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SALA PLENA
SENTENCIA: 201/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 1143/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Estaciéon de Servicio La Pascana contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
15 a 20 vta. interpuesta por Aurelio Roca Castedo en representacion de la
Estaciéon de Servicio La Pascana, en la que impugna la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/1224/2014 de 25 de agosto de 2014, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs.
29 a 33, el apersonamiento de la Gerencia de Grandes Contribuyentes de
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales en calidad de tercero
interesado de fs. 38 a 41, el memorial de renuncia a la réplica de fs. 73, los
antecedentes del proceso y de emision de la resclucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La empresa demandante sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico
impugnada, resolvié confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0313/2014 de 21 de abril de 2014, dictada por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de Santa Cruz, mediante la cual
confirmé la Resoluciéon Administrativa 23-00128-13 de 4 de junio de 2013,
emitida por la Gerencia de Grandes Contribuyentes de Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, que a su vez ratificé la clausura
definitiva de la Estacién de Servicio La Pascana por supuesta no emisién
de factura, resolucion de recurso jerarquico que ataca de ilegal al
considerar que vulnera sus derechos.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Expresa que la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada es arbitraria,
porque convalida el proceso sancionador de clausura practicado de
manera ilegal por la Administracién Tributaria; también hace presente que
dentro del proceso fueron anuladas dos resoluciones de clausura

inmediata y definitiva, aspecto que demuestra que el proceso esté viciado
desde su inicio.

Refiere que la Resolucién de Recurso Jerarquico se negé a considerar la
recategorizacion de la empresa que representa, que pasé de contribuyente
Resto a contribuyente Graco, por lo que la Estacién La Pascana no puede
ser pasible a sancién por parte de Graco Santa Cruz por la supuesta falta
de no emisién de factura, la misma que se hubiese cometido cuando la
Estacién de Servicio estaba catalogada como contnbuyente Resto, en
consecuencia Graco Santa Cruz no tenia Junsdlccmn ni competencia para
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aplicar sanciones a quien no era su pasible al momento de la supuesta
infraccién, por lo que todo el procedimiento sancionador debié ser
anulado.

Argumenta también que, la Resolucién impugnada resulta ilegal al
desconocer que la supuesta no emision de factura se constituye en una
contravencién tributaria, sujeta y regulada a las normas legales
establecidas en los arts. 164 y 179 de la Ley 2492, norma a la cual debe
sujetarse la administracién tributaria por el hecho a que no han sido
derogadas y se encuentran vigentes.

Alega que la Ley 100 de 4 de abril de 2011, resulta inaplicable en virtud a
que no respeta ni contempla el principio de progresividad y convertibilidad
de la sancidén tributaria, Ley que ha sido interpretada arbitrariamente por
la Administracion Tributaria y que sélo podra ser aplicable cuando sea
reglamentada, conforme senala el paragrafo III del art. 19 de la citada Ley.

Sostiene que la resolucion impugnada viola y vulnera el principio de
derecho a la defensa consagrado en el art. 117 de la Constitucién Politica
del Estado, asi como los derecho del contribuyente establecidos en el art.
68 de la Ley 2492, al no habérsele permitido ejercer el legitimo derecho a
la defensa y presentar los descargos que corresponden contra las Actas de
Verificacién y Clausura por las cuales el Servicio de Impuestos Nacionales
habria supuestamente evidenciado la no emision de una factura por el
importe de Bs. 20, en razén a que resulta imprescindible que cualquier
sancion sea aplicada luego de analizar a cabalidad los descargos del
presunto infractor, acusa ademds como vulnerado el principio de
presuncién de inocencia establecido por el art. 116 de la Constitucion
Politica del Estado, asimismo el principio de igualdad de oportunidades
previsto en el art. 119 de la Ley Fundamental, al no habérsele otorgado la
posibilidad de presentar descargos, vulnerandose también los principios de
legalidad, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se dicte sentencia declarando probada la demanda y
por consiguiente se revoque la resolucion de recurso jerarquico y la
resoluciéon de recurso de alzada y se deje sin efecto la Resoluciéon 23-
00128-13 de 4 de junio de 2013 pronunciada por la Gerencia GRACO
Santa Cruz del SIN, disponiendo la no procedencia de la clausura
definitiva e inmediata de la Estacion de Servicio La Pascana.

11. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y
respondi6é negativamente a la demanda con memorial presentado el 17 de
marzo de 2015, que cursa de fs. 29 a 33, argumentando lo siguiente:

Que en la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada se indico que el
art. 24 de la RND 100037-07, establece la aplicacion de la sancion de
forma directa, prescindiendo del Procedimiento Sancionatorio previsto por
el Codigo Tributario, para la contravencion de no emision de Factura, Nota
Fiscal o documento equivalente verificada en operativos de control
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tributario. En esa misma linea los arts. 164-V y 170, 4ltimo parrafo de la
Ley 2492, modificados por los paragrafos I y II del art. 19 de la Ley 100,
disponen que, cuando se verifique la no emisién de Factura, Nota Fiscal o
documento equivalente por la venta de gasolina, diesel oil y gas natural
vehicular en estaciones de servicio autorizadas por la entidad competente,
la sancién consistira en la clausura definitiva del establecimiento, sin
posibilidad de que la misma sea convertida en multa.

Aclara que, la primera Resolucién de Recurso Jerarquico emitida, AGIT-RJ
0624/2012 de 3 de agosto, dispuso la anulacién de obrados hasta el vicio
mas antiguo, esto es, hasta el acta de verificacién y clausura 0001/2012, a
fin de que se emita una nueva Acta conforme a lo sefialado en el 1ltimo
parrafo del art. 170 de la Ley 2492, incluido por el art. 19 de la Ley 100 y
RND 10-0037-07, por lo que en cumplimiento de dicha resolucion se
elaboré el Acta de Verificacién y Clausura de Estaciones de Servicio
GGSC/DF/N°002/2013 de 23 de abril de 2013, procediendo a la clausura
definitiva de la Estacion de Servicio La Pascana.

Posteriormente, se emitié la Resolucién Administrativa 23-00128-13 de 4
de junio de 2013, la misma que ratifica la sancién de clausura inmediata vy
definitiva dispuesta en el Acta antes citada, en aplicacion del art. 170 de la
Ley 2492 y paragrafos I, II del art. 19 de la Ley 100 de 4 de abril de 2011,
por haberse verificado la no emision de Factura por la venta de gasolina en
un bidén por el valor de Bs. 20, el 2 de julio de 2011. Anade que la
Administracién Tributaria puso en conocimiento de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos la clausura realizada, adjuntando la documentacién
correspondiente; por lo que esta claro que en aplicacién de los arts. 164-V,
170 1ltimo parrafo de la Ley 2492, con las modificaciones incorporadas
por los paragrafos 1y II del art. 19 de la Ley 100 de 4 de abril de 2011,
concordantes con el Num. 2 del art. 24 de ia RND 10-0037-07 de 14 de
diciembre de 2007, la administracién tributaria procedié a la imposicion
de sancién de clausura inmediata en forma directa, segtin lo dispuesto en
el art. 162-11 de la Ley 2492, dando cumplimiento al procedimiento
sancionador, conforme a la normativa especial dictada al efecto.

Sefiala que segun la Consulta de Padron del contribuyente, se dio de Alta a
GRACO el 1 de octubre de 2011, si bien el hecho ocurrié antes de la
recategorizacion de la Estacion de Servicio La Pascana, el Procedimiento
Sancionatorio fue tramitado por la Gerencia GRACO Santa Cruz, que
emitié la nueva Acta de Verificacién y Clausura de Estaciones de Servicio
GGSC/DF/N°002/2013 de 23 de abril de 2013 y la Resolucién
Administrativa 23-00128-13 de 4 de junio de 2013, por lo que la sancién
fue establecida por la Gerencia a la que pertenece el sujeto pasivo.

Recalca que la sancién de clausura definitiva para las Estaciones de
Servicio que no emitan Factura ha sido dispuesta en base a la normativa
antes sefialada, por lo que no es evidente que se hayan vulnerado los
principios constitucionales que acusa el demandante, quien sélo se ha
limitado a realizar afirmaciones por demas generales y no precisas, sin
€Xponer razonamientos de caracter juridico; por lo que el Tribunal
Supremo no puede suplir la carencia- de carga argumentativa, como

sefialan las Sentencias 510 /2013, 515/2013 dictadas por el Tribunal
Supremo de Justicia.
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I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda
contencioso administrativa interpuesta por Aurelio Roca Castedo en
representacion de la Estacién de Servicio La Pascana.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

IIL.1. La Administracién Tributaria emitié la Resolucion Administrativa 23-
00005-12, de 11 de enero de 2012, con la cual ratifica la clausura
inmediata y definitiva del establecimiento Estacion de Servicio La Pascana,
dispuesta mediante Acta de Verificacion y Clausura 0001/2012, labrada €l
4 de enero de 2012, en aplicacién de lo establecido por el art. 170 de la Ley
2492 y los paragrafos 1I y III del art. 19 de la Ley 100 de 4 de abril de
2011, por haberse verificado la no emision de factura por la venta de
gasolina en un bidén por el valor de Bs. 20, acto administrativo notificado
al contribuyente mediante cédula el 13 de enero de 2012 (fs. 5 a 11 del
anexo 3 de antecedentes).

Al haber sido confirmada dicha Resolucion Administrativa mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ-RA 0128/2012 de 4 de mayo
de 2012, la empresa contribuyente interpuso recurso jerarquico, resuelto
con Resolucién AGIT-RJ 0624/2012 de 3 de agosto de 2012, que anulé la
Resolucién de Alzada, con reposicion de obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Acta de Verificacién y Clausura 0001/2012 de 4
de enero de 2012, inclusive, disponiendo se emita nueva Acta segun lo
sefialado en el ultimo parrafo del art. 170 de la Ley 2492, incluido por el
paragrafo II del art. 19 de la Ley 100 y RND 10-0037-07 (fs. 12 a 29 anexo
3 de antecedentes).

En cumplimiento a lo dispuesto en dicha resolucién, el 2 de enero de
2013, la Administracion Tributaria emitid el Acta de Verificacion y
Clausura que cursa a fs. 31 del anexo 3 de antecedentes administrativos.
Acta que fue anulada con Auto Motivado 25-000900-13 de 11 de abril de
2013, que dispuso se labre nueva Acta de Verificacién y Clausura, que
contenga todos los elementos esenciales establecidos por ley, asimismo se
proceda al precintado y clausura de la Estacién de Servicios La Pascana,
comunicando al sujeto pasivo que todas las actuaciones seran puesta a
conocimiento de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, debiendo ademas
registrarse en el Sistema de la Administracién Tributaria, emitir informe
por el Departamento de Fiscalizacién y remitir en el plazo de S dias todas
la Agencia Nacional de Hidrocarburos, cumpliendo la Guia Técnica de
Control de Emisién de Facturas en Estaciones de Servicios (fs. 36 a 38
anexo 3 de antecedentes).

El 23 de abril de 2013, la Administracién Tributaria emitié el Acta de
Verificacién y Clausura de Estaciones de Servicio GGSC/DF/N° 002/2013
(fs. 51 anexo 3 de antecedentes); y el 4 de junio del mismo ano, dicté la
Resoluciéon Administrativa 23-00128-13, con la que ratifico la clausura
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inmediata y definitiva del establecimiento Estacion de Servicio La Pascana,
dispuesta mediante Acta de Verificacién y Clausura de Estaciones de
Servicio GGSC/DF/N° 002/2013; en aplicacion a 1o establecido por el art.
170 de la Ley 2492 y los paragrafos 11 y III del art. 19 de la Ley 100 de 4 de
abril de 2011, por haberse verificado la no emision de factura por la venta
de gasolina en un bidon por el valor de Bs. 20.-, en fecha 2 de julio de
2011, acto administrativo notificado al contribuyente mediante cédula el
13 de enero de 2012 {fs. 79 a 81 del anexo 3 de antecedentes).

La citada Resolucion Administrativa fue confirmada mediante Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0788/2013 de 4 de noviembre de
2013. (fs. 49 a 61 anexo 1 de antecedentes).

Interpuesto el recurso jerarquico, fue resuelto con Resolucion AGIT-RJ-
140/2014 de 27 de enero de 2014, que anula la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT- SCZ/RA 0788/2013, a objeto de que emita nueva resolucion
en la cual se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por el sujeto
pasivo en su recurso de alzada (fs. 93 a 104 anexo 1 de antecedentes).

Cumpliendo lo determinado en la resolucién que antecede, la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria dicté la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0313/2013 de 21 de abril de 2014, mediante la cual,
confirma la Resolucion Administrativa 73-00128-13 de 4 de junio de 2013,
emitida por la Gerencia de Grandes Contribuyentes de Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales (fs. 131 a 144 anexo 1 de antecedentes).

Contra la Resoluciéon de Alzada, la Empresa La Pascana interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto con Resolucién AGIT-RJ-1224/ 2014 de 25 de
agosto de 2014, en virtud a la cual la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria confirma la Resolucién de Alzada, en consecuencia mantiene
firme y subsistente la sancién de clausura definitiva, en aplicacién del art.
19 de la Ley 100 de 4 de abril de 2011.

IL.2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil.

II1.3. Cursa también el apersonamiento de la Gerencia GRACO Santa Cruz
del Servicio de Impuestos Nacionales, en su condicién de tercero
interesado, quien con memorial de fs. 38 a 41 vta. propugné la resolucion
de Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ-1224 /2014, y seiald que la
Ley 100 de 4 de abril de 2011 es aplicable a este caso y qué S€ han
respetado los principios mencionados por el recurrente, aclarando que si
bien el art. 168 de la Ley 2492 determina que el procedimiento
administrativo para las coritravenciones tributarias se hara por medio de
un sumario, sin embargo el art. 170 de la ‘misma Ley, modificado por la
Ley 100, establece que cuando la Administracion Tributaria en controles
tributarios advierta la comisién de una contravencién por incumplimiento
de emision de factura esta facultada y tiene competencia para proceder a
la clausura inmediata de forma directa, simplemente con la elaboracion de
un acta de verificacién y clausura conforme prevé el art. 103 de la misma
norma. Aduce también que, los limites de la norma legal se determinan por
la entrada en vigencia de la misma, que una norma juridica cualquiera sea
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II1.4. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.
IV. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
Del analisis del caso en concreto, corresponde sefialar que:

La Ley 100 de 4 de abril de 2011, mediante sy art. 19-I, incorporé el
paragrafo V al art. 164 de la Ley 2492 (CTB), disponiendo que: “Cuando se
verifique la no emisién de factura, nota fiscal o documento equivalente porla
venta de gasolinas, diesel ofl Y gas vehicular en estaciones de servicio
autorizadas por la entidad competente, la sancién consistira en Ila clausura
definitiva del establecimiento”.

Seguidamente, el art. 19-1I de |a citada Ley 100, incluyé un ultimo parrafo
al art. 170 de la Ley 2492, con el siguiente texto: “Tratdndose de la venta
de gasolinas, diesel oii Y gas natural vehicular en estaciones de servicio
autorizadas por la entidad competente, la sancién consistird en la clausura
definitiva del establecimiento, sin posibilidad de que la misma sea
convertida en multg”.

Por su parte, el art. 115-II de la Constitucién Politica del Estado, garantiza
el derecho al debido proceso; seguidamente el art, 117-I, establece que
nadie puede ser condenado sin haber sido oido y Juzgado previamente en
un debido proceso.

A su vez el art. 410 de la citada Ley Fundamental determina la primacia de
la Constituciéon Politica del Estado frente a cualquier otra disposicion
normativa.

En ese orden, el art. 68 Num.6 Yy 7 de la Ley 2492 (CTB) sefiala que dentro
de los derechos del sujeto pasivo se encuentra el debido proceso, asi como
a formular y aportar todo tipo de pruebas y alegatos.

Conclusiones.

En el marco de la normativa juridica precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda, se concluye Io siguiente:

Que, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional contenida
en la SCP 0142/2012 de 14 de mayo, establecié que, “en virtud a nuestro
modelo de Estado, tanto el razonamiento de las juezas Yy los jueces, como de
las servidoras y los servidores publicos del Estado del nivel central Yy de las
entidades territoriales auténomas, cuando ejerzan botestades
administrativas, entre ellas, las potestades sancionadoras de la
administracién publica del nivel central y de las entidades territoriales
auténomas, “..debe partir de Ia Constitucién, de sus normas
constitucionales-principios atendiendo las caracteristicas del nuevo modelo
de Estado que los sustentan”; normas constitucionales-principios que, de
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acuerdo a la SCP 0112/2012 de 27 de abril “son la pluralidad de valores,

principios, derechos fundamentales no sélo individuales (liberales Yy sociales}

sino un amplio catdlogo de derechos y garantias, principios y valores

plurales y colectivos que la constitucion representa CoOmo un pacto de

postulados distintos y hasta veces contradictorios, pero que al final deben
coexistir”.

En relacion a la jerarquia de las normas constitucionales, puntualizd que:
«.las normas constitucionales-principios, establecidos en el texto
constitucional tienen validez normativa, prelacién jerdrquica Yy son
obligatorias respecto a las normas constitucionales-reglas y con mayor con
relacion respecto a las normas legales-reglas (contenidas en las leyes en
sentido general sustantivas o procesales) por el sélo hecho de estar inscritas
en la Constitucién, una Constitucion ideada dentro del modelo de Estado
Constitucional, con todo lo que ello implica”.

Por otra parte, las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0140/2012
y 0142/2012 en cuanto a los limites del ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, refirieron que « encuentran una barra de
contencion en el respeto de garantias minimas, siendo una de ellas, el
debido proceso”, indicando que esta potestad sancionatoria “...controla y
limita el campo de accion de la potestad sancionadora del Estado, a efectos
de evitar una actividad arbitraria de la administracion publica que se torne
en ilicita. Ello, en aras de la bisqueda de la materializaciéon de los valores,
en los que se sustenta el Estado Constitucional de Derecho Plurinacional
Comunitario e Intercultural (art. 8.1 de la CPE), que en lo conducente, al
ambito sancionador disciplinario, principalmente son el de justicia Yy
armonia”.

En ese marco, corresponde precisar que el Estado otorga a la
Administracién Publica la potestad de imponer sanciones a los ciudadanos
que pudieran transgredir los deberes juridicos que las normas les
imponen, pero dicha potestad esta supeditada al estricto cumplimiento de
garantias constitucionales, procesales, judiciales y jurisdiccionales, entre
estas el debido proceso en sus elementos de presuncién de inocencia,
derecho a la defensa, derecho a un proceso previo a la sancién, a presentar
prueba, derecho a la motivacién y congruencia. En ese sentido, la
administracién no debe proceder por puro arbitrio, sino que debe cumplir
determinadas condiciones, observando las garantias constitucionales
antes sefialadas, por ello, se ha establecido que el debido proceso debe ser
observado no solo en la via judicial, sino también en el ambito
administrativo cuando se tenga que someter a una persona a un
procedimiento en el que debera determinarse una responsabilidad.

En el caso de autos, en cuanto a la aplicacion de la Ley 100 de 4 de abril
de 2011, cuyo art. 19 en sus paragrafos 1y Il incorpora el paragrafo V al
art. 164 de la Ley 2492 e incluye el ultimo parrafo al art. 170 de la Ley
2492, respectivamente, se- concluye ‘que. si bien estas disposiciones
establecen la sancion de clausura - definitiva cuando se verifique la no
emision de factura, nota fiscal o documento equivalente por la venta de
gasolinas, diesel oil y gas vehicular en -estaciones de servicio autorizadas

por la entidad competente, sin embargo, dicha sancion no puede
imponerse Sin un proceso previo.
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En esa linea, el Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP
0100/2014 de 10 de enero, declaré inconstitucional la Disposicién Quinta
de la Ley del Presupuesto General del Estado Gestion 2013; con el
fundamento que la clausura directa de los locales comerciales en casos de
omisidon de emisién de factura vulnera el debido proceso previsto en los
arts. 115-I1'y 117-1 y el derecho a la defensa previsto en el art. 1 19, todos
de la Constitucion Politica del Estado, es decir, constituye una medida
contraria a lo dispuesto en la normativa constitucional;, de ahi que el
Tribunal Constitucional en la cita Sentencia sefiala: “Ahora bien, la
clausura es una de las sanciones mds graves para los administrados, por
cuanto no solo supone la afectacién al patrimonio del administrado, sino
también, afecta a otros derechos SJundamentales, como el derecho ql trabajo,
Yy puede incidir directa o indirectamente en los derechos de terceras
personas. Asi, por ejemplo, la clausura puede afectar no sélo al propietario
de un negocio, sino ademds, a todos quienes dependan de él
econémicamente, como puede ser su familia y los trabajadores
dependientes, inclusive, puede afectar de manera indirecta a terceras
personas, en los supuestos en que dichas empresas o instituciones presten
algiin servicio publico.

De ahi que, por la intensidad de la afectacion de los derechos, la clausura es
considerada como una sancién que reviste gravedad para el administrado y,
por lo mismo, es indispensable que el accionante sea escuchado para ejercer
su derecho a la defensa. ................... “si bien el acta de clausura cumple la
funcién de una resolucion sancionatoria, en ella se omiten las exigencias del
debido proceso; puesto que, la norma demandada de inconstitucional no
concede al administrado el derecho a la defensa, por el cual éste pueda ser
escuchado por una autoridad competente; asimismo, tampoco se le otorga
oportunidad alguna para presentar pruebas, antes que su actividad
comercial sea clausurada, restringiéndose al administrado la postibilidad de
contar con el tiempo y los medios necesarios para su defensa.

Con tales argumentos, y considerando la afectacién de los derechos que
conlleva la clausura, conforme se tiene explicado, la norma impugnada
vulnera ciertamente el derecho al debido proceso; por otro lado, si bien es
posible la impugnacion del acta por el cual se ordend lg clausura, dicha
permisién es posterior a la consumacién de la sancién, cuando ya el derecho
a la defensa fue violentado, y como consecuencia de ello la penalidad fue
materializada; no obstante que, como se ha visto en el Fundamento Juridico
II1.4 del fallo, tanto la Norma Suprema, como las normas del blogue de
constitucionalidad establecen que las sanciones administrativas, y mds aun
aquellas que afectan con mayor intensidad los derechos Sundamentales,
deben ser impuestas previo proceso”.

Situacion similar ocurre en el caso de autos, al tratarse también de una
medida de clausura definitiva, que al ser considerada como una sancién
grave se requiere para imponerla que emerja de un debido proceso en el
que se garantice al sujeto pasivo el derecho a la defensa, otorgandose la
oportunidad de desvirtuar las acusaciones de la administracién tributaria
a través de los descargos y pruebas que pueda presentar en el ejercicio del
derecho a la defensa.
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En consecuencia, la Administracién Tributaria, al imponer la sancién de
clausura inmediata y definitiva de manera directa al sujeto pasivo sin
juicio previo, ha prescindido totalmente del debido proceso pues no le ha
permitido el ejercicio del derecho a la defensa a través de un proceso,
vulnerando de esta manera las garantias constitucionales del debido
proceso y derecho a la defensa previstos en los arts.115-11 y 117-1 de la
Constitucion Politica del Estado, el art. 68 del Cédigo Tributario Boliviano,
todo en aplicacién del principio de jerarquia normativa de la que goza la
Carta Fundamental prevista en el art. 410 y en el art 5 de la Ley 2492.

Finalmente, dando respuesta a los otros puntos demandados, corresponde
puntualizar que debido a la nueva categorizacion de los contribuyentes, la
empresa demandante pasé a GRACO Santa Cruz, el 1 de octubre de 201 1,
quedando en consecuencia a partir de dicha fecha a cargo de la Gerencia
de Grandes Contribuyentes de Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, por lo que no es evidente la falta de jurisdiccién y competencia
de dicha instancia administrativa. Asimismo, cabe aclarar que una norma
juridica tiene vigencia desde su promulgacién, salvo que el legislador
expresamente haya establecido reglas especificas para su vigencia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
PROBADA la demanda contencioso administrativa planteada por la
Estaciéon de Servicio La Pascana y en su mérito, ANULA la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1224/2014 emitida el 25 de agosto de 2014
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, con reposicién de
obrados hasta el Acta de Verificaciéon y Clausura GGSC/DF/N° 002/2013
de 23 de abril de 2013, inclusive, a efectos de que la Administracién
Tributaria reconduzca sus actos considerando los fundamentos de la
presente sentencia.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

//”
se [sac von Borries Méndez ulo Calle Mamani
DECANO MAGISTRADO
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