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SALA PLENA
SENTENCIA: 19972013,
EXP.N°: 23412012,
PROCESO: Contencioso Adimiistiativo.
PARTES: lnterpuesto por - 1a Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de
Impuestos  Macinnales ¢/ Auloridad General de Impugnacion
Tributaria.
FECHA:

sucre, tres de junio de dos mil trece.
Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo sengi(io por la Gerencia Distrital La Paz del
servicio de tmpuestos Nacionales contra fa Autoridad General deImpugnacion Tributaria.
VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 26-29, respuesta de fojas
51-56, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0035/2012 de 30 de enero de 2012
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), los antecedentes procesales; y
CONSIDERANDO & Que, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representado por Radl Vicente Miranda Chavez, se apersona por memorial de fojas 26 a 29,
interponiendo demanda contenciosa adminisirativa, fundamentando su accion en sintesis lo siguiente:
Que la AGIT omite analizar en su correcta dimension los articulos 49 ings. b) pérrafos primero y
- sequndo de la Ley 843, 11. del articulo 3y 1l det articulo 8 de la’RDN 10-0030-05, siendo a efeclos de
hacer viable la solicitud de exencion solicitada por el contribuyente, dentro el Estatuto Organico deben
establecerse que no realiza actividad de intermediacion financiera asi como tampoco  actividad
comercial salvo fo disptesio por el articulo 3 de la mencionada Resolucion Normativa de Directorio,

aspectos que impiden conceder la exencion tributaria, ya que el estatuto de la entidad solicitante no
cumple con los requisitos.

El recurso jerarquico no ha considerado lo vertido por el recurrente en la audiencia de alegalos orales
ante la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria - La Paz ya que se hace claramente referencia a
la realizacion de préstamos de dinero con intereses del 8% anual, lo que ratifica el incumplimiento del
articulo 49 nc. b) de la Ley 843 y de!l articulo 3 de la RDN 1 0-0030-05, que efeclivamente existe
distiibucion de las utilidades o ingresos de los intereses de los integranles de la Mutualidad del
Magistetio Nacional.

Denuncia como valineradas en emision de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0035/2012, los
articulos 49 incs. b) de la Ley 843, 3 del D.S. 27190, que sustituye el articulo 5 det D.S. 24051 y 3-ll de
la RND 10-0030-05, por cuanto se ha cumplido con las condiciones establecidas para la exencion del
IWE.

Que, admilida la demanda y corrida en traslado a la autoridad demandada, la Auloridad General de
Impugnacion Tribularia, Julia Susana Rios Laguna, apersonandose en hase a los argumentos
expuestos en su memorial cursante a fojus 51-56, responde negativamente la demanda argumentando
que las achvidades realizadas por la Mutualidad del Magisterio Nacional, cuestionadas por la
administracidn wibutaria, no son independientes del objetivo y fines de ésta, por cuanto todo ingreso se
consolida en su palrimonio y tnicamente es ylilizado para el cumplimiento de sus objetivos, cuales son
las prestaciones y la administfacion de o ahcidad no siendo susceptible de distribucion alguna entre
sts asociados, conforme lo establece of aiictic 60 de sy Estatuto, habiendo cumplido la entidad con la
condicion dispuesta para fa exencion del IUE toda vez que se adecua al marco de las condiciones
previstas en la naimativa denunciada como valnerada,

Que la Administracion Tributaria plantea un nuevo argumento que no fue motivo de impugnacion o
agravio en inslancia administrativa, y que ahora es planteado en la demanda como nuevo sin haber sido

abjeto en el Recurso Jerarquico, 1o que vulneraria of principio de congruencia que debe regir la justicia
tributaria

Prosiguiendo la tramitacion del procese, con fa réplica y diplica de las partes, por decrelo de fojas 73,
se dicta aulos para sentencia que este Trbunal pasa a examinar:

CONSIDERANDO It Que. el procedimiento Conlencioso Administrativo, constituye una garantia {ormal
que beneficia ab sujeto adnunistrade ibiandoie del abuso de poder de los detentadores del Poder
Pablico, a waves del derecho de impignason contra los actos de la Administracion que le sean
gravasos. logrande el restablecimiento de Jos feechos fesionados con la interposicion precisamente del
proceso contencioso adinmistialize, en ot antondad junsdiccional ejerce el control de legalidad,
aportunidad, conveniencia o nconvenicno s clos realizados en sede administrativa,

En este marco leyal, los articulos 776 o

fal et Codigo de Procedimiento Ciil, establi o que el

procedinicnla confencioso adiiniirdis e sl on g nsns en que hubiern cposicion enlre el
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mteres publico y el privado y cuando la persuna que creyere lesionado o perjudicado su derecho
privado, hubiere ocuriido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante ese Pader tados los recursos de revision, modificacion o revocatoria de
la resolucion que le hubicre afectado”.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, corresponde a este
Tribunal analizar los términos de la demanda en armonia con los datos del proceso, para conceder o
hegar la utela solicitada por el demandanie, teniéndose presente gue ef tramite en la fase administrativa
se agolo en lodas sus instancias, concluyendo con la resolucion de. w0 jerarquico.
CONSIDERANDO Il En principio, se tiene reconorida I competencia del Tribunal Suprerno de Justicia
en su Sala Plena para la resolucion de la centroversia, lomando en cuenta la naluraleza del proceso
contencioso administralivo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que el
Tribunal solo analiza la correcta aplicacion de 1 i2y @ los hechos expuestos (en este caso) por la parle
demandante, correspondiendo realizar el contol judicial sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de lnpugnacion Tributaria y la Gerencia Distrital de La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales.

CONSIDERANDO IV: De la revision y compulsa de los antecedentes administralivos, particularmenle
de los fundamentos que originaron la presenie demanda, corresponde establecer si el contiibuyente
Mutualidad del Magisterio Nacional se encuentia exento del pago del pago del Impuesto sobre las
Utlidades de las Empresas, éste Tribunal ejerciendo control de legalidad a fos aclos administrativos
realiza la siguiente relacion factica de derechy:
Para resolver esta controversia es preciso serialar con relacion al beneficio de la exencion del IUE
que el articulo 8. 1. de la Ley No. 2492 estahlece de manera textual que en materia de exenciones
tibutarias las mismas deben ser interpretadas de acuerdo al método literal, ello en virtud de la
nultiplicidad de significados que puede lener un texto, su interpretacion puede presentar como
vanantes fa inlerpretacion restrictiva y la interpretacion extensiva; pues es la primera que debe
aplicarse en el caso de autos al {ratarse de exenciones tributarias, al constrefiir el alcance normativo
de una disposicion para aplicarla a casos especificos y limitados, esta norma obliga a acotar el
significado de los términos del texto legal a su menor ambito material de validez posible, pues una
interpretacion extensiva que amplie el significado de un texto para aplicarlo a situaciones que no se
encuentran comprendidas claramente en los terminos literales de |a narma no es posible realizarla.

En el entendimiento precedente esti plasmado en el Arl. 3. 1L de la RND 10-0030-05 de 14 de
sepliembre de 2005 que establece que *II Las entidades sin fines de lucro que realicen algun tipo de
actividad comercial podran gozar de 1o exencion, siempre y cuando los ihgresos obtenidos sean
deslinados por la institucion exclusivamente para linanciar la actividad exenta y no sean disiribuidos
enlre sus miembros o asociados directa ni indirectamente, aspectos que ademas de estar
expresamente dispuestos en los estatutos de la entidad o en el convenio (ONG extranjeras), deben
ser fiel reflejo de su realidad econémica. Es de (al forma que siendo que el Estalulo Organico de
MUMANAL, protocalizado en fecha 15 de sepliembre de 2010 cursante a fs. 18-28 de antecedenles
administrativos, eslablece textualmente que “..el patrimonio de fa Mutualidad del Magisterio Nacional
esta constituiclo por las reservas transferidas al Ex Fondo Complementario de Seguridad Social del
Magisterio Fiscal, los aportes laborables de sus afiliados, los bienes muebles e inmuebles que posee
asi como la renta de las inversiones de sus reservas...” determing también que “...la totalidad de los
Ingresos y el patrimonio de la Mutualidad del Magislerio Nacional seran destinados exclusivamente a
los fines enumerados no pudiendo distribuires direcla o indirectamente entre sus afiliados’, normativa
estalutaria que guarda armonia con el articulo 5 del Decreto Supremo 27190, cuando eslablece que
“Losiempre y cuando su realidad econdmicn refleje el cumplimiento de las condiciones que la Ley
establece, debiendo las mismas estar expresamente conlempladas en sus estatutos.”, asi como
guarda concordancia con lo delenminado en el articulo 3-If de la Resolucion Nacional de Directorio 10-
0030-05, que prevé que las Entidades sin Fines de Lucro que realicen algan tipo de actividad
comercial, podran gozar de fa exencion, siempre y cuando los ingresos obtenidos sean destinados
por la inslitucion exclusivamente para financiar la actividad exenta y no sean distiibuidos entre sus
miembros o asociados directa ni indirectamente: normativas que se encuentran plasmados de forma
literal en los estatutos de la Mutualidad del Magisterio Nacional, reflejando de tal forna su realidad
economica paia lograr 1a exencion solicitada a la Administracion Tributaria, habiendo cumplido con e
requisito dispuesto para la procedencia de 1 exencion del IUE, adecuandose de esta forma a las
condiciones estnblecidas en los articulos 2 dos In Ley 2493 (Modificaciones a la Ley N°® 843) de 4 de
agosto de 20074 siendo que aderie ol Toates oo glualidad dol Magisterio Nacional sefala de
I e i eonel sig it s e et ades de y Mutualidad del Magisterio
Po e ot

vy T I SRRy e IR et oene

vl ntrdades o gual ohjelo, es



e, sean donados o transferidos a litlo Gratuito « entidad
‘o-transferidos a litulo gratulto a entidades similare

Exp. M® 23412012, Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Gerenaia Distital de
Lu Paz del Sevon de mpueslos Nacionales o Autondad General de impugnacion
Tributaria

es de igual objeto, es decir sean donados
8 0 instituciones pablicas, exigencia literal
detenminada en el articulo 49 inc. b) de I Ley 843, madificado por el articulo 3 del D.S. 27190 de 30
de seplicmbre de 2003 consumando de esta manera con todas las exigencias dispuestas para la
exencion del lUE.

Consiguientemente al estar contemplados en forma literal en las normas estatutarias del solicitante
los requisilos para la procedencia de la exericion solicitada, sin que la utilizacion de otros términos y
conceplos dieren lugar a aclos oneroses que escapen de los fines mismos de la exencion impositiva,
corresponde sea otorgada esta.

Que en el caso de aulos la Administracion Tribut
inconsistencias en las normas estatutarias de MUMANAL e inapropiadamente haber decidido no
olorgar la exencion solicitada por incumplimicnto de normativa legal establecida para el caso de
exenciones tributarias, ha vulnerado el derecha de gozar de la exencion solicitada.

Por lo que en definitiva se tiene que, del analisis precedente, este Supremo Tribunal de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al pronunciar |
ho haincurrido en conculcacion de normas legales citadas, habiendo realiz
iterpretacion en su fundamentacion lecnicajuridica que se ajust

aria al haber advertido de manera errada

a Resolucion impugnada,
ado correcta valoracion e
aalos requisilos y fines de la exencion
tnbutaria; maxime si los argumentas expuestos en la demanda por la entidad demandante no desvirtan
de manera concluyente, los fundamentos expuestos en la resolucion administrativa impugnada.

POR TANTO:. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
impartiendo justicia en nombre del pueblo boliviano, en ejercicio de la atribucion conferida en el articulo
10 paragrafo | de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en Unica instancia declaranda
IMPROBADA la demanda y en su merito, firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 00352012 de 30 de encro de 26172, emilida por la Autoridad General de Impugnacion
fbutana.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrat
autoridad demandada, previa las formalidades e rigor.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Esl
de junio de dos mil trece afios.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por ser de voto disidente.

No interviene el Magistrado Pastor sequndo Mamani Villea por encontrarse en viaje oficial y la
Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman per ausencia,

Registrese, comuniquese y climplase.

Magistrado Relator: Jorge Isaac von Borries Méndez.

ivos remitidos a este Tribunal por la

ado Plurinacional de Bolivia a los tres dias del mes

Gonz.aio Siguet Hurtado Zamorano
CRECIDENTE
TR G 0 DE JUSTICIA
Jorge tsuac von Borries Méndez
DECANO
Ronvdy Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guida Campero Segovia
MAGISTRADO
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
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