A

g

TeL~of~ ) 4
@W W Yoz
PLENA
SENTENCIA: iyou()lé.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N°: 901/2012.
PROCESO ; Contencioso Administrativo.
PARTES: Aduana Nacional de Bolivia contra la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
100 a 102 vta., interpuesta por la Aduana Nacional de Bolivia, en la que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0863/2012,
pronunciada el 25 de septiembre, por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 126 a 128 vta., los
antecedentes del proceso y de emision de la Resolucion impugnada.

I.CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la deﬁlanda.

La entidad demandante sefala que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0863/2012 de 25 de septiembre, confirmé la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT LPZ/RA 0573/2012 de 2 de julio de 2012; en consecuencia,
mantuvo firme y subsistente la sancién de 5.000 Unidades de Fomento a
la Vivienda (UFV), establecida en la Resolucion Sancionatoria 00114/2011
de 9 de marzo, con el fundamento que la Aduana Nacional no desvirtué el
incumplimiento al deber formal que se le atribuye, al no haber presentado
la informacién electrénica proporcionada por sus dependientes utilizando
el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencidn, por el periodo fiscal
febrero 2007, y con relacion a la' solicitud de la aplicacidn de la
retroactividad de la norma mas favoréble establecida en el art. 150 de la
Ley 2492, sefald que no corresponde ?L dicha instancia ingresar a analizar
ese aspecto, siendo que no fue planteaida dentro del recurso de alzada.

[.2. Fundamentos de la demanda.

Senala que es cierto y evidente que dentro del proceso administrativo, la
Aduana Nacional no ha podido sustentar el cumplimiento al deber formal
de presentar la informacion eleFtrénica proporcionada por sus
dependientes, utilizando el software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién, por el periodo fiscal febrero 2007. No obstante lo sefialado
anteriormente, argumenta que se |debe interpretar el principio . Qe
irretroactividad de la Ley que es considerado como un principio
fundamental para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos del
Estado de Derecho, principio reconocido en los arts. 123 de la
Constitucién Politica del Estado {CPE) |y 150 de la Ley 2492; que reconocen
que las normas rigen unicamente para lo venidero y solamente en casos
excepcionales pueden tener aplicaciénlretroactiva.
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En ese contexto, alega que si bien la Resoluciéon Sancionatona
00114/2011 de 9 de marzo, fue dictada en aplicaciéon del art. S de la
Resolucién Normativa de Directorio (RND) 10-0029-05 de 14 de septiembre
de 2005; sin embargo, posteriormente fue emitida la RND 10-0030-11de 7
de octubre de 2011, que sanciona la conducta con una multa mas leve que
la anterior; en el presente caso, la cita&:la RND 10-0030-11 mzlmple con el
precepto sefialado en el art. 150 de la Ley 2492, norma ‘de caracter publico
y por tanto de cumplimiento obligatorio, que debié ser obse?vada y
aplicada aun de oficio y de forma jinexcusable por la Autgridad de
Impugnacién Tributaria, por ser méas fayorable para el sujeto pasivo.

I.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda, con la consecuente
aplicacién de la norma mas favorable al sujeto pasivo, y que en preverncion
de 1a RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, corresponde a la Aduana
Nacional cancelar la multa de 450 UFV por el incumplimiento al deber
formal de presentar la informacién electrénica proporcionada por sus
dependientes, utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién, por el periodo fiscal febrero 2007.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tr . “tarir se apersond al proceso y
respondié negativamente, mediante me:rn\ 2 cursa de fs. 126 a 128
vta., sefialando lo siguiente: !

El inc. e) del art. 198 de la Ley 3092 Titulo V del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB), sefiala que los recursos planteados deben contener los
fundamentos de hecho y/o derecho, segiin sea el caso, en que se apoya la
impugnacién, exponiendo fundadamente los agravios que se invoquen e
indicando con precisién lo que se pide; aclara que el recurso de alzada
planteado por la institucién demandante fue presentado el 14 de
noviembre de 2011, cuando se encontraba en vigencia la RND 10-0030-11
de 7 de octubre de 2011, pudiendo haber solicitado en esa instancia y
momento la aplicacién de la citada Resolucién Normativa de Directorio, y
no en recurso jerarquico de 24 Ide julio de 2012, ya que el
pronunciamiento sobre nuevos puntos de impugnacién implicaria la
resolucién de los mismos en tnica instancia, sin previo pronunciamiento
de la instancia de alzada, debiendo _’considerarse ademas que ante la
instancia jerarquica no puede repararse el planteamiento incompleto del
recurso de alzada en cuento a los agravios que podria haberle causado la
Resolucién Sancionatoria impugnada, a'lspecto respaldado por el arts. 211
del CTB que indica: “Las resolucionés se dictaran en forma escrita y
contendrdn su fundamentacién, lugar {y fecha de su emisién, firma del
Superintendente Tributario que la dicta y la decisién expresa, positiva y
prevista de las cuestiones planteadaé”. Sobre el mismo tema, cita la
Sentencia Constitucional (SC) 1321/2003-R de 9 de septiembre, que
sefiala que la Sentencia ha de ser congruente con tal acusacién sin

introducir ningan elemento nuevo del que no hubiera existido antes
posibilidad de defenderse.
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Reitera que el argumento de " - '-oactividad de la norma mas favorable
cstablgmda en el art. 150 ¢ .a b 7492, recién es expresado a momento
de la interposicién del recu.” = " quico, y si bien es cierto que la Ley

2492 y la CPE, reconocen la retrvactividad de la norma, tampoco es menos
cierto que la misma debié ser solicital‘da en forma expresa y precisa en el
momento de interponer su recurso de alzada.

I1. 1. Petitorio.-

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda
contencioso-administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente al
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIiVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente: '

!

1) Con Auto Inicial de Sumario Contrravencional 000959100553 de 15 de
octubre de 2009, se dio %nicio al sumario administrativo
contravencional contra la Aduana Nacional por incumplimiento de
deber formal de presentar la informacién electréonica proporcionada
por sus dependientes, utilizando: el Software RC-IVA (Da Vinci) del
periodo febrero de 2007, y remitirla mensualmente al Servicio de
Impuestos Nacionales o presentar el medio magnético respectivo en la
Gerencia Distrital en la misma fecha de presentacién del formulario
98, aplicando la sancién de' 5.000 UFV (fs. 2 Anexo 2 de
antecedentes). i

2) El 9 de marzo de 2011, la Gere’ncia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales emitié la{ Resolucién Sancionatoria 00-114-
2011 con la cual, sanciona a la Aduana Nacional por la contravencion
de incumplimiento al deber formal de presentar la informacion
electronica proporcionada porg sus dependientes, utilizando el
software RC-IVA, (Da Vinci) lAgente de Retencién y remitirla
mensualmente al Servicio de Impuestos Nacionales o presentar el
medio magnético respectivo enjla Gerencia Distrital, en la mi§ma
fecha de presentacién del formulario 98, correspondiente al periodo
fiscal febrero 2007, conforme establecen los arts. 4 y 5 de la RND 10-
0029-05, aplicando la sancion d:e 5.000 UFV, de acuerdo al numeral
4.3 del Anexo A) de la RND 10-0021-04 (fs.26 a 30 Anexo 2 de
antecedentes administrativos). ;

3) Interpuesto el Recurso de Alzada, se emitio la Resolucion de Recursfc?
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0141/2012 de 22 de febrero, que resolvio
confirmar la Resolucion Sancionétoria (fs. 45 a 50 del Anexo 1).

4) Planteado el recurso jerérquico,‘ se emitié la Resolucion de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 282/2012 cie 7 de mayo, que resolvid anula}r la
Resolucion ARIT-LPAZ/RA 0141/2012, a fin de que la Autoridad
Regional de Impugnacion ’I‘rili)utaria La Paz, emita una nueva
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resolucién que se pronuncie sobre, todas las cuestiones planteadas en
el recurso de alzada {fs. 90 a 97, del Anexo 1 de antecedentes).

5) EI 2 de julio de 2012, se emitié la Resolucién de Recurso de Alze}c}a
ARIT-LPZ/RA 0573/2012, con la cual, confirma la Resolucion
Sancionatoria 00114-2011 de 9 de marzo de 2011 (fs. 127 a 135,
Anexo 1}).

6) Interpuesto el recurso jerarquico por la Aduana Nacional, se emite la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0863/2012 de 25 de
septiembre, que resuelve confirmar la Resoluciéon de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0573/2012 de 2 de julio, consecuentemente, se
mantiene firme y subsistente la sancién de 5.000 UFV establecida en
la Resolucién Sancionatoria 00114/2011 de 9 de marzo,
correspondiente al periodo febrero 2007 {fs. 201 a 212 anexo 1 de
antecedentes). f

i
7} En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781 y 354.1 y .11l del Cddigo de Procedimiento Civil {CPC).
;

8) Concluido el tramite, se decretc’:ﬁ . ‘n= - ra Sentencia, conforme

consta a fs. 135 de obrados. 3
IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

En autos, €l objeto de la controversia cofnsiste en establecer si es correcta o
no la decisidon asumida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, de no aplicar el art. 150 de.la Ley 2492 con relacién a la RND
10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, que prevé sanciones mas benignas
por el incumplimiento del deber formal de presentacién de la informacién
electronica proporcionada por sus dependientes, utilizando el Software RC-
IVA (Da Vinci) y remitirla mensualmente al Servicio de Impuestos
Nacionales o presentar el medio magnético respectivo, a la Gerencia
Distrital en la misma fecha de presentacion del formulario 98,

A efecto de resolver el planteamiento, resulta necesario efectuar las
siguientes precisiones: ;

La entidad demandante sefiala que la Autoridad Impugnacién Tributaria,
debié aplicar la norma que establece sanciones mas leves y favorables al
sujeto pasivo, es decir, la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, en
cumplimiento al mandato eslablecido en el art. 150 de la Ley 2492.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene que si bien es cierto que la
Ley 2492 y la Constitucion Politica del Estado, reconocen la retroactividad
de la norma, tampoco es menos cierto que la misma debié ser solicitada en
forma expresa y precisa en el momento de interponer su recurso de alzada,
considerando que cuando el sujeto pasivo interpuso dicho recurso, ya se
encontraba vigente la RND 10-0030-11; por consiguiente, en mérito al
principio de congruencia, pronunciarse sobre nuevos puntos de
impugnacién, implicaria la Resolucién de los mismos en unica instancia,
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sin previo pronunciamiento de la iinstancia de alzada vy respectiva
contestacion por parte de la Administracién Tributaria.

Conclusiones.

Corresponde senalar que In Aduv- na Nacional de Bolivia, a tiempo de
interponer el recurso jeré ,uicc ‘el fs. 142 a 145 del Anexo 1 de
antecedentes, seriald que en ?"otetmo caso que la Aduana Nacional
hubiera 1ncurr1p11d0 con el deber iormal de la presentaciéon de informacion
a través del software Da Vinci RC-IVA Agentes de Retencion por el periodo
fiscal febrero 2007, se considere la aplicacion del art. 150 del CTb, con
relacion a la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, a través de la cual
se establece una sancién madas benigna, normativa que indica no fue
considerada en la Resolucién de Recurso de Alzada.

En autos, se tiene que si bien la contravencién tributaria ocurrié en el
periodo fiscal de febrero de 2007; es decir, en vigencia de la RND 10-0021-
2004, de 11 de agosto de 2004, no es menos cierto que posteriormente fue
emitida la RND 10-0037-07, de 14 de diciembre de 2007, que a su vez fue
modificada por la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, estableciendo
sanciones mas benignas; por consiguiente en resguardo del principio de
favorabilidad debe aplicarse dicha normativa por ser mas beneficiosa para
el sujeto pasivo, conforme manda el art. 150 del CTb, que senala
expresamente: “Las normas tributarias no tendran cardcter retroactivo,
salvo aquellas que supriman ilicitos itributarios, establezcan sanciones
mas benignas o términos de prescripcién mas breves o de cualquier
manera beneficien al syjeto pasivo o tercero responsable”, disposicion
legal concordante con el art. 123 de la CPE

Asimismo, cabe precisar que si bien es evidente lo expresado por la
autoridad demandada, que el sujeto pasivo interpuso el recurso de alzada
el 14 de noviembre de 2011 (fs. 12 a 14 Anexo 1 de antecedentes) cuando
ya se encontraba vigente la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011; sin
embargo dicho aspecto no constituye: impedimento para que éste solicite
su aplicaciéon en instancia jerarquica, por lo que la autoridad demandada
debié haber observado lo dispuesto por el art. 150 de la Ley N° 2492,
considerando ademds, que la retroactividad constituye un mandato
especifico de la Ley, porque se impone desde la Ley a los organos
administrativos y jurisdiccionales, Sin'que ello afecte o vulnere el principio
de congruenc1a, por lo que ante la solicitud del sujeto pasivo en su recurso
jerarquico debié aplicar la citada disposicién legal con relaciéon a la RND
10-00-30-11 de 7 de octubre de 2011, en cumplimiento a la excepcion al
principio de irretroactividad de la norma previsto en el articulo 123 de la
CPE, que es aplicable en materia penal cuando beneficie al imputado, y en
materia tributaria cuando beneficie al sujeto pasivo o tercero responsable
conforme establece el art. 150 de la Ley 2492.

Sin embargo, la entidad demandante al momento de interponer la presente
demanda, confiesa de manera expresa que es cierto y evidente que dentro
el proceso administrativo ante la AIT, la Aduana Nacional no ha podido
sustentar el cumplimiento del deber formal de presentar la informacién
electrénica proporcionada por sus dependientes; es decir, admite que no
cumplié con el deber formal sefalado, en cuyo caso y precisamente en
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aplicacion de la normativa RND 10-00-30-11 de 7 de octubre de 2011 en el
apartado 4.9, le corresponde la multa de UFVs 3.000 y no de 450 (como
contradictoriamente pide), sancién leve para personas juridicas, prevista
en el caso de presentacion extemporaneé,

¥
En consecuencia, corresponde a este Tribunal declarar la eficacia de la
resolucién emitida por la Autoridad Gelfleral de Impugnacion Tributaria, y
con los fundamentos expresados en la presente sentencia, denegar la
pretension de la demandante, disponiendo sin embargo la aplicaciéon de
oficio, de la normativa mas benigna seflalada.

Del analisis precedente, éste Tribunal habiendo verificado los actos
administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, determina que la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria al pronunciar la . -i6n ahora impugnada, no
ha vulnerado los derechos constitucior -~s de 'a entidad demandante,
habiendo mantenido firme y subsisten esolucién Sancionatoria

emitida por la Administracién Tributaria, obré conforme a los datos del
proceso y enmarcados de acuerdo a la normativa vigente, por lo que
conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
Resolucién del Recurso Jerarquico.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supreme de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida por los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los
arts. 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa interpuesta por la Aduana Nacional
de Bolivia, declarandose firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT RJ N° 0863/2012) de 25 de septiembre de 2012
pronunciada por la Autoridad de Impugnacién Tributaria; debiendo la
Administracién Tributaria aplicar sanc¢ién méas benigna de 3.000 UFVs,
dispuesta por la RND 10-00-30-11 de 7 de octubre de 2011, o en su caso,
la normativa mas favorable si sobreviniere.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

- i

astof Segumdo-Maihani Villca
PRESIDEN
......... | -
Jgfge Isaac von Borries Méndez Lo Iiémulo‘ Calle Mamani
DECANO ' MAGISTRADO
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