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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y:
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N¢ 197/2018

EXPEDIENTE : 012/2016

DEMANDANTE : Administracién de Aduana Interior
Cochabamba.

DEMANDADO (A) . Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO.DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1763/2015 de fecha 12 de octubre
de 2015

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA . - Sucre, 07 de diciembre de 2018

VISTOS EN SALA.

La demanda contenciosa administrativa de fojas 22 a 30 'Y vuelta de
obrados, impugnado la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015
de 12-de octubre (fs. 3 a 21), el memorial de contestacién de fojas 62 a 68.de

obrados la réplica de fs. 95 a 96 y vuelta, los antecedentes: procesales y de
emisién de la-resolucién impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1.1.-.- Antecedentes de hecho de Ia demanda.

Que, Margot Martha Méndez Rojas, como Administradora de la Aduana
Interior Cochabamba en virtud al memorandum Cite' N° 54/2016 de 7 de enero,
mismo que la-designa interinamente en el cargo, se apersond por memorial de

fs. 22 a 30 y vuelta, manifestando que al amparo de lo previsto en‘los arts. 131

y 147 del Cédigo Tributario, art. 70 de Ia Ley N° 2341 y en los arts. 778 y

SlgUlenteS del .Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables supletoriamente por
disposicion -del numeral 2 del art. 74 de la Ley N° 2492, interpone demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1763/2015 de 12 de octubre. ,

En fecha 03-03-2015, Ia Administradora de Aduana Interior Cochabamba,
emite la Resolucién Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 148/2015, mediante

la cual se-declara probado en parte el contrabando contravencional -atribuido a



la empresa YAMBAL de Bolivia: SA., por la mercaderia comisada segun Acta de
lntervencién Contravenciones N° COARCBA-C0487/2014 DEL 22-11-2014,
consecuentemente determina el comiso definitivo de la mercaderia detallada en
los items 10,17,27,28,29,42,43,56,63,68,79,82,88,90,91, y 94 del cuadro
descrito en el acta de intervencién contravencional.

I.2. Fundamentos de la.demanda.

Que, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015 de 12 de
octubre, vulnerd la siguiente normativa de orden legal: '

El debido proceso, se encuentra reflejado en la linea jurisprudencial,
expresada en la Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17/1 1/2006 y en éIAart.
327 del C(’)digo de Procedimiento Civil, es por ello que al haber el Recurso
Jerarquico, revocado parcialmente la Resolucion Administrativa N° AN-GRCGR-
CBBCI 0148/2015, dejando sin efecto el comiso de la mercaderia descrita en el
item 63, sin considerar que en la sustanciacion del proceso administrativo se ha
cumplido con los elementos esenciales del acto administrativo, indispensables
para alcanzar su fin, conforme establece el art. 28 de la Ley N°'2341 (LPA) vy el
art. 99 paragrafo Il del Cadigo Tributario Boliviano, comprendiendo una relacion -
directa y concreta de los hechos probados y una exposicion. de razones
juridicas y normativas que justifican la decision adoptada, en ese sentido la
Resolucion impugnada ignora la supremacia constitucional, respecto a
precautelar los intereses del Estado en su funcion recaudadora de tributos, de
acuerdo a la jurisprudencia sefialada, la cual tiene caracter. vinculante vy
obligatorio.

Continta sefialando que, de acuerdo a los antecedentes del caso
Suticollo 242, la documentacion ~preéentada como descargo no ampara la legal
importacion del item 63, no realizando la instancia jerarquica un analisis
adecuado de los hechos, ya que el informe técnico AN-CBBCI-SPCC- |
0160/2015 del 24 de febrero de 2015 claramente identifica y modifica el codigo
que se encuentra en la-caja conocida en el ambito del comercio internacional
como Embalaje (Envase terciario) y cuyo codigo difiere totalmente del codigo
del producto, siendo asi que -en el -cédigo caja 22367628 difiere del cédigo
producto 2367879, que es el considerado por la administracion aduanera para
efectuar el cotejo documental y consecuentemente determinar si-el producto en
cuestion se encuentra o no amparado. Identificandose contrabando segun lo

sefialado en el art. 160 num. 4 de la misma normativa legal, como una
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contravencioén tributaria en virtud a Ia cuantia de los tributos omitidos, segun el
ultimo parrafo del art. 181 de la-Ley 2492.°

Manifesté también-la demandante que, el funciohario aduanero -€évalué
los documeritos de’ acuerdo a lo descrito en el art. 101 del 'DS- 25870, que
senala que los datos deben ser claros, correctos y completos, correspondiendo
en todos sus térmirios a la "documentacion de respaldo, de acuerdo a lo

senalado en los incisos b) y g) del art. 181 de-la Ley 2492, entendiendo ademas

~que Ila carga de la prueba conforme sefiala el art. 76 de Ia Ley 2492,

corresponde a quien pretende hacer valer sus: derechos.

1.3. Petitorio.

Solicita se revoque lo- indebidamente resuelto en la ‘Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015 de 31 de 12 de ‘octubre de:2015 y en
consecuencia se confirme la Resolucion Administrativa: AN-GRCGR-CBBCU
148/2014 de 3 de ‘marzo de 2015, emitida porfa Administracion Aduana Interior
Cochabamba. '

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

En mérito a'la Resolucion Supréma N° 10933:de 07-11-2013 cursante a
fs. 60, Daney David Valdivia Coria,'seguri litefales de fs. 62 a ‘68 de obradaos,
responde - negativamente a i3 demanda, " sefidlando al respecto que Ia
Resolucié‘n‘ AGIT-RJ 1763/2015 de 12 de octubre, se encuentra respaldada en
sus fundamentos técnicos y JurldICOS por lo que deswrtua lo argumentado por
la demandante en los- S|gwentes términos:

La Autoridad General " de Impugnacién’ Tributaria sefala que la
Resolucion Jerarquica ha cumplido con los requisitos intrinsecos de la
congruencia toda vez que la misma se ajusta al contenido de las vinculantes
Sentencias Constitucionales, siendo evidente que cumple con las reglas de la
fundamentacnon porque expone los hechos, realiza la fundamentacmn legal y
cita normas que sustentan la parte dispositiva; en ese sentido, en el acéapite
IV.3.3 respecto al Contrabando Contravencional, se verifico y ‘analizd
correctamente los antecedentes del proceso, concluyendo que con relacion a la
conducta atribuida por la admlnlstraC|on tributaria aduanera, YAMBAL Bolivia
SA. en su recurso jerarquico afirma que esta no se adecua al tipo:previsto en
los incs. b) y g) del art. 181, pues no existe trafico' de mercaderia sin
documentacion, -aclarando que todas las mercaderias cuentan con la

documentacién de respaldo y fueron nacionalizadas en la Administracién de Ia



Aduana La Paz y revisadas por la Técnico Aduanero. quien dio levante,
procediendo al pago de sus impuestos a favor del Estado, por lo que. al cumplir
con lo establecido en el art. 90 de la Ley General de Aduana,-no puede
considerarse como contrabando, entendiendo que el item 63 se encuentra
amparado y respaidado por la documentacion presentada, siendo-que el art.
181 refiere a los casos de contrabando, sefialando que comete -el-mismo el que
realiza - trafico de mercancia sin.la,documentgcién legal o infringiendo los
requisitos esenciales exigidos .por normas aduaneras, la tenencia o
comercializacion de mercaderia-extranjera sin que previamente hubiesen sido
sometidas a un régimen aduanero que lo permita.

Continua sefialando que toda.la mercancia decomisada detallada en el
item 63 se encuentra amparada con la DUI C-31879 y sus documentos de
soporte, debido a que coincide en cantidad, peso, valor, descripcion, marca,
nimero de lote y numero de. cédigo 22367628, evidenciandose la correcta
valoracion de la prueba por ante la Administracion Aduanera.

I1.1.- Petitorio. , _

Concluyé el memorial solicitando declarar IMPROBADA -la demanda
contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
'Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015 de 12 de octubre.

Cursa a fs. 97 de obrados, proveido de 22-de septiembre de 2016, por el
cual se rechaza la consideracion del memorial de réplica, por extemporanea.
Il.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra. los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso

.administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,

oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede

administrativa.

' En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que. creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere

ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
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acto administrativo-y agotando ante ese Poder todos los recursos de- reVISIOn
modifi¢acion o revocator/a de la resolucién que ‘le-hubiere: afectado &

‘Que asi -establecida ‘la naturaleza jurldlca -del: proceso “‘conténcioso
administrativo, en ‘relacion ‘con-los-articulos 2.2 y 4:de’la.Ley-N° 620 .de 29 de

diciembre -de 2014, reconocida la competencia‘del Triburial Suprerio de Justicia

para la resolucién de la controversia, por-la Raturaleza del “procedimiento

contencioso - administrative ‘que reviste ‘las- caractéfisticas de juicio -de puro
derecho, ‘cuyo objeto es: conceder o negar la: tutela solicitada - por . el
demandante, teniéndose preserite -que el tramite en la-fase administrativa se

agotd en todas sus: instancias -con Ia resolucion. del recurso jerarquico,

- corresponde  a- este  Supremo Tribunal ‘analizar i fueron®: aplicadas

correctamente - lag disposiciones legales con relacion a los hechos' expuéstos
por la-parte demandante y-realizar el: coritrol judicial de:legalidad sobre: los-actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

" En el desarrollo.de las actuaciones procésales en sede- admiriistrativa, se
cumplieron las: siguientes fases, ‘hasta su- -agotamiento, de cuya’ revision se
evidencia lo 'siguiente: - : : :

Il 1:-°EI'22-11-2014 el deéhdd de Control Operativo Aduanéro (COA),
en control rutinario, en la tranca'de Suticollo del departamiento de- -Cochabamba,

intervino el tracto camion, correspondiente a la empresa de transporte

Terracargo' SAC, el cual transporta ‘cosméticos 'de procedéncia - -extranjera-y al

presentar el conductor la DUI 2014/201/C- 31879 de 20 de noviembre de 2011,

fue- ‘observada por no adjuntar la-pagina de informacion adicional; que impidio
‘ verificar’ la correspondencia con la- mercaderia transportada, ‘por lo que se

presumié el ilicito de contrabando procediendo al comiso preventivo de |a

Mmercaderia.

El 17 de diciembre de 2014, Ia empresa Yambal Bolivia SA., presenta
descargos -correspondientes al- operativo Suticollo 242, ‘sefialando que la
mercanC|a comisada cuenta con la documentacion legal y la misma fue
importada legalmente, ratificando el 15 de' enero de 2015.

El 24 de febrero la administracion de Aduana Interior Cochabamba,
emiti6  informe’ 'N°  AN-CBBCI-SPCC-0160/201, ‘concluyendo” que la
documentacion presernitada como “descargo, ampara legalmente parte’-de |a
mercaderia, sin embargo la DUl C-31879 presentada como descargo no

ampara la Iegal |mportaCIon de la mercancia descrita en los items 10, 17, 27,



28, 29, 42, 43, 56, 59, 63, 68,-79, 82, 88, 90,91, y 94, debido a.que la DUI

sefialada, en sus items 1,2,7;9,10,13,14.y 15 asi como. la. documentacion

soporte remitida, difiere. con la. mercaderia incautada, respecto a-fechas de -

vencimiento manifestadas en los productos y los registros en la certificacion de
UNIMED, asimismo difiere respecto a cddigos, origenes y pant_i_dades, por lo
que se trataria de diferentes: productos.

lil. 2.- El 3 de marzo- de 2015, la Administracion dé Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nagcional, procedié a la emision.de Ja Resolucion
Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 148/2015, resolviendo declarar probado
en.parte el contrabando contravencional atribuido a la empresa Yambal Bolivia
SA., disponiendo el comiso definitivo- de la mercancia descrita en los. items
descritos en el acta de intervencién convencional N° COARGBA-C487/2014,
acto notificado a Yambal Bolivia SA., representada por Jorge Nelson Barba el 4
de marzo de 2015. ,

Contra - la referida -resolucion, Yambal Bolivia. SA. legaimente
representada por Maria Cecilia Zelaya Pflucker y Ricardo Rafael-Urban Tuesta,
interpusieron recurso de alzada contra la resolucion administrativa-AN-GRCGR-
CBBCI. 148/2015 de 3 de marzo de 2015, emitida por la Administracion de
Aduana Interior Cochabamba de.la Aduana Nacional.

Por resolucion ARIT-CBA/RA 616/2015, se resuelve revocar
parciaimente la Resolucion Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 148/2015, en
consecuencia. mantiene firme ‘la decision respecto a los items , 17, 27, 28, 29,
42, 43, 56, 59, 68, 79, 82, 88,-90,91,y 94, debiendo proceder a la devolucion
del item 63, de conformidad con el inciso a) pafégrafo | del art. 212 de la Ley N°
2492.

. 3.- Contra la Resolucion del Recurso de Alzada, y. siendo
desfavorable el fallo a la Administracién Aduanera, interpone recurso jerarquico,
_mismo que mediante Resolucion AGIT-RJ 1763/2015.de 12 de octubre, dispone
confirmar la Resolucién ARIT-CBA/RA 616/2015 de 13 de julio, dejando sin
efecto el comiso de la mercaderia descrita con el .item 63, manteniendo. firme

dicho comiso respecto a la mercaderia descrita con los.items , 17, 27, 28, 29,

42, 43, 56, 59, 68, 79, 82, 88, 90,91, y 94, consignados en el Acta de

Intervencion Contravencional N© COA/RCBA-C-487/2014.
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IV; DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre Ia aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relaciéon. con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por 'la Autoridad
Jerarquica al -prénunciar la Resolucién ‘hoy impugnada, de acuerdo con Io
siguiente: 1) Si es-evidente que, la resolucién AGIT-RJ- 1763/2015 de 12 de
octubre de 2015, no cumplié con el debido proceso, al haber dejado sin efecto
el comiso ‘de la mercaderia descrita en el item 63, sin considerar ‘que en la
sustanciacion del proceso administrativo se han cumphdo con los elementos
esenciales del acto administrativo, indispensables para alcanzar su fin,
conforme establece Ia linea jurisprudencial en la Sentenma Constitucional N°
90/2006 de 17/11/2006 y en el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil,
|gnorando ademas la supremacia constitucional, respecto a precautelar los
intereses del Estado en su’ funcion recaudadora de tributos, de' acuerdo a la
jurisprudencia sefialada, la cual tiene: caracter vinculante y obligatorio. 2) Sies
evidente que, el item 63 retine las caracteristicas de contrabando; segun lo
establecido en el art. 160 num. 4 de la Ley N° 2492, ya -que el informe técnico
AN-CBBCI-SPCC- 0160/2015 del 24 de febrero'de 2015 claramente identifica Ia
modificacién del codigo que se encuentra en la caja N° 22367628; conocida en
el ambito del comercio internacional como Embalaje (Envase terciario) y cuyo
cddigo difiere totalmente del codigo del producto N° 2367879, debiendo ser el
sujeto pasivo ademas quien debera probar lo contrario, conforme sefiala el art.
76 de la Ley 2492.

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

1.- Si es evidente que, la resolucién de Recuréo Jerarquico AGIT-RJ
1763/2015 de 12 de octubre de 2015, no cumplié con el debido proceso, al
haber dejado sin efecto el comiso de la mercaderia descrita en el item 63, sin
considerar que en la sustanciacion del proceso administrativo se ha cumplido
con los elementos esenciales del acto administrativo, indispensables para
alcanzar su fin, conforme establece Ia linea jurisprudencial en la ‘Sentencia
Constitucional N° 90/2006 de 17/11/2006 y en el art. 327 del Cédigo de



Procedimiento Civil, ignorando ademas la supremacia constitucional, respecto a
precautelar los intereses del Estado en su funcion recaudadora de tributos, de
acuerdo a la jurisprudencia sefialada, la cual tiene caracter vinculante y
obligatorio. ' |

Ei derecho a una resolucion fundamentada y motivada, como uno de los
elementos del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano, estan contenidas en el.art. 115.11 de la
Constitucién Politica del Estado, el cual dispone: “El Estado -garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones’, asi como lo establecido en el art. 117.1
de la CPE: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso”, el art. 119.1.11 dispone: “Las partes
en conflicto gozaréan de igualdad de oportunidades para gjercer durante el
proceso las facultades y los derechos que les asistan, sea por la via ordinaria o

por la indigena originaria campesina. ll. Toda persona tiene derecho inviolable a

la defensa. El Estado proporcionaréa a las personas denunciadas o imputadas

una defensora o un defensor gratuito, en los casos en que éstas no cuenten con
Jos recursos econémicos necesarios”, concordante con lo sefialado en el art. 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), estando legislado el
debido proceso también en el art. 68.6 del CTB, que refiere a los derechos de
los sujetos pasivos: “Constituyen derechos del sujeto pasivo los siguientes: El
debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos
tributarios en-los que sea parte interesada...”. Desarrollandose al respecto una
amplia jurisprudencia constitucional, siendo uno de los antecedentes, el
entendimiento contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, la cual
establece como. exigencia del debido proceso, que toda resolucion debe
exponer los hechos y el fundamento legal de la decisién, de manera que en
caso de omisién, se estaria vulnerando dicho derecho. Posteriornﬁente, en la
SC 0946/2004-R de 15 de junio, se aclara que esta garantia es aplicable
también en procesos administrativos y disciplinarios.

En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, se determinan los requisitos que
debe contener toda resolucion jurisdiccional o administrativa con la finalidad de
garantizar el derecho a la fundamentacion y motivacibn como elemento

configurativo del debido proceso, asi en su Fundamento Juridico lll. 3, sefiala:

I



“...a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes
procesales, b) Debe contener una exposicién clara de los aspectos facticos
pen‘mentes c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho
contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d)-Debe describir de
forma individualizada todos Ios medios de prueba -aportados por las partes
procesales, -e) Debe Valorar de manera concreta y explicita todos y-cada uno de
los medios probatorios producidos, ‘asignandoles' un valor probatorio especifico
a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe. determinar-el nexo de
causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
Supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas
aportadas y la sancién o consecuencia Jjuridica emergente de la-determinacién
del nexo de causalidad antes sefialado”. En cuanto a los requisitos que debe
contener una-resolucién administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012
de 4 de junio, precisa que dicho fallo debe’ exponer los hechos y cntar las
normas que sustentan la decision, ademas de pronunciarse sobre todos y cada
‘uno de los éspectos impugnados en el recurso.

Explicado asi el debido proceso y de- la lectura inextensa de Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015 de 12 de octubre,
resulta evidente que la-Resolucion demandada, respeta la fundamentacion y Ia
motivacion, como elementos esencigiés del débido proceso, identificandose la
exposicion de hechos'en el “Considerando 1V — IV1 Antecedentes: de hecho”
al igual que contiené razones - 0 elementos de juicio que permiten - conocer
‘cuales han sido los criterios juridicos  ya administrativos que fundamentan su
decision, - expresados a- partir del “V.2 Antecedéntes de Derecho, ' IV.3
Fundamentacion Técnico-Juridica”, el cual-cita las - normas qué sustentan la
decisiéon, adem4s ‘de pronunciarse- sobre todos y cada uno de los aspectos .
impugnados en el recurso, estando la misma en consecuencia- ‘deb|damente
fundada y motivada, en resguardo-del debido proceso.

De lo compulsado se establece que, ¢l hecho de haber' dejado sin efecto
el comiso de la mércaderia descrita en el item 63, no constltuye lnobservan0|a
del debido proceso como sefiala' I parte demandante, ‘por lo- que la referlda
resolucion ‘fue emitida en cumplimiento de la Sentencia Constitucional N°
90/2006 de 17/11/2006 yl a la Sentencia Constitucional N° 1110/2002 de 16 de
septiembre, aplicando la norma conforme -a derecho, respectando el debido

proceso en resguardo de la primacia constitucional; pues de ninguna manera se



puede considerar como pretende hacer ver la demandante, que no se esta
velando por los intereses del Estado en su funcién recaudadora de tributos,
siendo mas bien el Estado el que debe velar por el-adecuado cumplimiento de
Ja norma, en resguardo de la seguridad juridica. '

Por otro lado, la demandante hace referencia al art. 327 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el mismo que establece la forma en»qUe=se,debe.-presentar
la -demanda, no encontrando este Tribunal relacién alguna con los agravios
expuestos en esta demanda.

.. 2) Si es evidente que, el item 63 retne las caracteristicas- del
contrabando, segun lo previsto en el art. 160 num. 4 de.la Ley N° 2492, ya que
el informe técnico AN-CBBCI-SPCC-0160/2015 del 24 de febrero. de..2015
claramente ideptifica la modificacion del .c()digo que se encuentra en la caja N°
22367628, conocida en el ambito del comercio internacional como Embalaje
(Envase terciario) y cuyo cédigo. difiere totalmente del codigo del producto N°
2367879, debiendo ser el sujeto pasivo ademas quien..debera probar lo
contrario, conforme sefiala el art. 76 de la Ley 2492.

La doctrina ensefia que, en el ilicito de contrabando, ‘el bien juridico
protegido es el adecuado ejercicio de la funcion aduanera de control sobre la
introduccién y extraccion -de mercaderias respeto a_territorios.- aduaneros.
(Calsina Garcia Vizcaino, Derecho tributario, tomo II,. pag. 16). Nuestra
legislacion, hace referencia en el art. 181 de la Ley. N° 2492. que. preve;
“(Conirabando) Comete contrabando q/ qué incurra en alguna de las conductas

descritas a continuacion: b) Realizar trafico de mercaderia sin la documentacién

legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o

por disposiciones especiales g) La-tenencia o comercializacion-.de mercancias
extranjeras sin que previamente hubieren sido sometidas a. un régimen
aduanero que lo permita’.

En ese entendido corresponde también referirnos al art. .art. 101 del
Decreto Supremo N° 25870 Reglamento de la Ley General de Aduanas;
modificado por el paragrafo Il del-art. 2 del Decreto Supremo N° 0784, el cual
prevé: “Se modifica el Articulo 101 del Decreto Supremo N° 25870, de 11 de
agosto de 2000, con el siguiente texto: ‘ARTICULO 101° (Declaracién de
mercancias).- La declaracion de mercancias y su documentacién soporte en
version digital debérén presentarse por medios informaticos; excepcionalmente,

en casos debidamente justificados, la Aduana Nacional aceptara la declaracion

il

a



de mercancias en forma manual ¥ la- presentacién:fisica: de ‘la: documentacion
soporte. En ambos casos, se aplicaran’ los- procedimientos que’ establezca la
Aduana Nacional. La Aduana Nacional a través de r'reso/ucién»éxpr'esé' definira
las caracteristicas y uso de la:firma: electrénica emla suscripeion’y presentacién
de la declaracion de mercancias, la que surtira-todos los' efectos legales. Una
vez aceptada la declaracién de-meréancias por ‘la administracion-aduanera, el
declarante -o Des‘pé‘chanté de-~A‘duaha; ‘asumirdn’ responsabilidad- sobre “a
veracidad-y exactitud de los datos consignados en 1a‘declaracion de mercancias
y la doecumentacién soporte. La declaracién de: 'meréaneias debers ser
compléta, correcta y-exacta...”. ‘

Al amparo de las ‘normas sefialadas y considerando que la observacion
de la Administracién-Aduanera refiere a-la diferencia entre el caja N° 22367628,
conocida en el ambito del-¢omercio irternacional cormo Embalaje cuyo-codigo
difiere codlgo del producto N> 2367879, dicha inconsistencia €s identificada por
un error al haberse consignado‘mal en el inventarié, encontrandose respaldado
por la Declaracion Utiica:de Importacion C-31879 de fecha20-11-2014- y -sus
documentos soporte como la lista: de- empaque(fs- 43 C1 de‘ahtecedentes
administrativos), factira cometcial - N® 19400000016 (fojas " -19-""C1 - de

antecedentes administrativos), - coincidiendo en ' cantidad, " ‘péso; ' valor,
g

descripcién,” marca;  numero de - lote y numéré: de* codigo’ :22367628:

consecuentemente encontrandose: acreditada la internacion'a territorio boliviano
de las mercancias’ signadas con el item 63; cuya internacion: meredié el pago
del tributo aduanero, no corresponde’ el comiso: de'la-mercaderia, considerando
que es el-declarante o despachanté de‘aduana el:que asume la responsabilidad
sobre la veracidad y exactitud de los ‘datos’ consighados en la deelaracién: de
mercancias y la documentacién-soporte una vez aceptada‘la declaracion de
mercancias por la administracion ‘aduanera, estando asi establécido en la
normativa aduanera sefalada precedentemente.

Asimismo, corresponde sefalar que la conducta del sujeto paswo no se
ajusta al contrabando pues. no se evidenci6 trafico: de mercaderla la misma
que tiene como caracterlstlca la inexistencia de documentacmn e} mfracmon de
normas- aduaneras i tampoco se enmarca en la-tenencia 0 comercializacion
de mercanmas extranjeras sin’ que prewamente hubleren SIdO sometldas aun
reglmen aduanero entendlendo ademas que por los antecedentes del proceso;,

el sujeto pasivo cumpllo con la carga de la prueba & que hace referencia el art.



76 de la Ley 2492, al presentar sus descargos respectivos, referentes a los
distintos items, incluido el 63-que fue objeto de impugnacion. | '
V.3.- Conclusiones.
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:
Que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1763/2015 de 12 de

octubre, fue emitida en-CUmplimi\ento[ de la normativa legal administrativa: en

vigencia, no habiénidose evidenciado agravio alguno, menos aun justificado ni-

demostrado la pretension de la demandante, por cuanto la AGIT a momento de
pronunciar la resolucion impugnada realizd una. correcta fundamentacion,
valoracion e interpretacién de los hechos, prueba y normativa legal aplicable,
respetando los principios- de legalidad y seguridad juridica - conforme su
argumentacion técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho. .

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Sacial
y Administrativa Segunda del. Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts.. 2.2 y 4 de la Ley N° 620.de 29 de diciembre de 2014 y
781 del.Codigo de Procedimiento--Civil, falla en Unica instancia -declarando
IMPROBADA la demanda. contenciosa administrativa de fs. 22 a .30 y vuelta,
interpuesta por la Administr-_acién' de Aduana Interior Cochabamba,
representada por su gerente, contrala Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David. Valdivia-Coria; en
consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT-
RJ 1763/2015 de 12 de octubre, cursante de fs. 3 a 21.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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