E.A.O.

IA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 353/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:40 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

Y.P.F.B. TRANSPORTE S.A.

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de lusticia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
Gl 119407 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:41 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO DEJUTIC]A DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 353/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:42 del dia 09 de

FEBRERO de 2021, notifiqué a:

GRACO SANTA CRUZ DEL S.L.N. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremao de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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X TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA -
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 195
Sucre, 12 de noviembre de 2020 .

Expedientes: 353/2018-CA

Demandantes: YPFB  TRANSPORTE SA vy Gerencia Grandes
Contribuyentes Santa Cruz — Servicio de Impuestos
' Nacionales
Demandado: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo -
Resolucién impugnada: AGIT-R} 1872/2018 de 27 de agosto
Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por YPFB
TRANSPORTE SA y la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz — Servicio de
Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: Las demandas contenciosas administrativas de fs. 265 a 273 (Exp.
353/2018-CA), interpuesta por Freddy Orias Gonzales apoderado del Gerente General
de YPFB TRANSPORTE SA (en adelante el contribuyente) y de fs. 365 a 371 (Exp.
356/2018-CA), interpuesta por Carlos Eufronio Camacho Vega Gerente Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (en adelante el SIN),
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT);
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1872/2018 de 27 de
agosto; los Autos de admision de 3 y 4 de diciembre de 2018 de fs. 276 y 374,
respectivamente; las contestaciones a las demandas de fs. 502 a 512 y de 520 a 533;
el Auto de 16 de mayo de 2019, que ACUMULO el expediente N° 356/2018-CA, al
expediente N° 353/2018-CA; las réplicas del SIN de fs. 579 a 581 y del contribuyente
de fs. 592 a 597; la duplica de la AGIT de fs. 585 a 588; el decreto de Autos para
Sentencia de 22 de octubre de 2019 de fs. 603; los antecedentes procesales y todo lo
que en materia fue pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 27 de septiembre de 2013, el SIN notificé mediante cédula (fs. 23 del Anexo 1) al
contribuyente con la Orden de Verificacién (en adelante OV) N° 011130VI16887 de
25 de julio de 2013 (fs. 4 del Anexo 1), que comunicd el inicio de la verificacién del
crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA), emergente de las
facturas de compras declaradas por el contribuyente en los periodos fiscales enero,
febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre de la gestién 2009.

El 24 de noviembre de 2017, el SIN notificd mediante cédula (fs. 6554 del Anexo 1) al
contribuyente con la Vista de Cargo (en adelante VC) N° 291779000562 de 22 de
noviembre de 2017 (fs. 6494 a 6549 del Anexo 1), estableciendo preliminarmente la

Pagina 1 de 15



deuda tributaria de Bs. 1.680.000 (Un milldn seiscientos ochenta mil 00/100
Bolivianos) por concepto de tributo omitido, intereses y sancién por omisién de pago
del IVA, periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y
diciembre de la gestién 2009. '

Mediante Memorial presentado el 19 de diciembre de 2017 (fs. 6556 a 6559 del
Anexo 1), el contribuyente argumento la prescripcion de la facultad determinativa del
SIN para los periodos fiscales verificados; asimismo, mediante escritos presentados el
21 (fs. 6627 a 6633 y 8385 a 8392 del Anexo 1), el contribuyente presentd descargos
a la VC N° 291779000562, adjuntando documentacion.

El 30 de diciembre de 2017, el SIN notificé mediante cédula (fs. 10.475 del Anexo 1)
al contribuyente con la Resolucién Determinativa (en adelante RD) N° 1717759002446
de 28 de diciembre de 2017 (fs. 10.326 a 10.470 del Anexo 1), que determingd la
deuda tributaria de Bs. 464.455 por concepto de tributo omitido, intereses y sancién
por omision de pago del IVA, periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre,
noviembre y diciembre de la gestién 2009.

Contra la referida RD, el contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 240 a 254 del
Anexo 2 en impugnacion administrativa), emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0365/2018 de 23 de abril (fs. 349 a 375 del Anexo 2 en
impugnacidn administrativa), que REVOCO PARCIALMENTE la resolucidn
impugnada, dejando sin efecto el tributo omitido por Bs. 96.875 y manteniendo firme
y subsistente el tributo omitido por Bs. 30.863.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 428 a 438 del Anexo 3 en impugnacién administrativa),
emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1872/2018 de 27 de
agosto (fs. 555 a 585 del Anexo 3 en impugnacion administrativa), que REVOCO
PARCIALMENTE la resolucion impugnada, dejando sin efecto el tributo omitido por
UFV s 41.288 y manteniendo firme y subsistente el tributo omitido por UFV's 41.997
de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre
de [a gestion 2009.

Contra la referida Resolucidn de Recurso Jerarquico, el contribuyente interpuso la
demanda contencioso administrativa (fs. 265 a 273) registrada con el nimero de Exp.
353/2018-CA; por su parte, el SIN interpuso la demanda contenciosa administrativa
(fs. 365 a 371) registrada con el nimero de Exp. 356/2018-CA, que se pasan a
resolver:

II. FUNDAMENTOS DE LAS DEMANDAS, LAS CONTESTACIONES, LOS
APERSONAMIENTOS DE LOS TERCEROS INTERESADOS Y LA ACUMULACION
DE LOS PROCESOS:
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Demanda del contribuyente.

El contribuyente mediante el escrito de fs. 265 a 273, relacioné los antecedentes
ocurridos hasta [a emisién de [a resolucion impugnada y afirmé que las facultades
determinativas y sancionatorias del SIN, se encuentran prescritas, conforme a lo
siguiente:

Citando los arts. 59 y 60 del CTB-2003; doctrina sobre la “seguridad juridica”,
irretroactividad y prescripcion; y jurisprudencia emitida por el Tribunai Supremo de
Justicia (en adelante TSJ), referida a la aplicacion de los principios de irretroactividad,
“tempus comissi defict!’ y “seguridad juridica”, en-el cdmputo de! término de
prescripcion de las facultades de la Administracién Tributaria; concluyé que el
término de prescripcién para ejercer la facultad de verificar el IVA de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre y noviembre de la gestidn 2009, inicié
en enero de 2010 y concluyd el 31 de diciembre de 2013 y para el periodo fiscal
diciembre de la gestidn 2009, inicié en enero de 2011 y concluyé en diciembre de la
gestion 2014; y al no haberse emitido la Resolucién Determinativa que interrumpiera
esos plazos, afirmé que dicha facultad se encuentra prescrita.

En ese sentido, citando los fundamentos emitidos por la AGIT en .[la resolucidn
impugnada, aseveré que el SIN y la AGIT interpretaron erréneamente de la Ley
respecto a la prescripcion; toda vez que, para el cémputo del término, correspondia
aplicar el art. 59 del CTB-2003, sin modificaciones.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda contenciosa administrativa; dejéndose sin
efecto la resolucién impugnada, declarando prescritas las facultades del SIN para
determinar la deuda tributaria y; en consecuencia, se declare la extmcuon de la
obligacion tributaria.

Admision.

Mediante el Auto de 4 de diciembre de 2018 de fs. 276, se admitid la demanda
contenciosa administrativa, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado, mediante provision citatoria a objeto que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
520 a 533, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa, conforme
a lo siguiente:

Relacionando los antecedentes ocurridos hasta la emision de la RD N°
171779002446, sefialé que los argumentos de la demanda, son una reiteracion de los

Pagina 3 de 15



expuestos y resueltos en instancia recursiva; encontrdandose el TS) impedido de
ingresar al fondo de la accidn,-al existir.carencia de carga recursiva del contribuyente.

Afirmd que la demanda del contribuyente es incongruente en sus fundamentos de
hecho y de derecho; toda vez que, la resolucidn impugnada fue emitida
favoreciéndole en parte y en la demanda se solicitd se deje sin efecto; debiendo ser
declarada improbada.

Hizo notar que la demanda no impugné la depuracion de crédito fiscal dispuesta en la
resolucion impugnada, consintiendo tacitamente lo resuelto.

Sefiald que la demanda no contiene razones claras, ciertas y especificas respecto a la
prescripcion solicitada, solicitando se aplique el principio de “congruencia”; toda vez
que, para la resolucion del caso, la AGIT aplicd el art. 59 del CTB-2003, modificado
por la Ley N° 812, conforme al principio de “legalidad” estableciendo que para los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre y noviembre de la gestion 2009
del IVA, el término de prescripcion para ejercer su facultad determinativa, inicid el 1™
de enero de 2010 y concluyd el 31 de diciembre de 2018 y para el periodo fiscal
diciembre de la gestion 2009 del IVA, el término de prescripcion para ejercer su
facultad determinativa, inicid el 1 de enero de 2011 y concluyé el 31 de diciembre
de 2019; por lo que, las referidas facultades no se-encuentran prescritas.

Manifestd que las modificaciones al CTB-2003, se aplicaron a una situacién no
concluida, porque son derecho adquirido que las nuevas leyes no pueden afectar ni
modificar; aclarando que, la prescripcion sélo opera a solicitud de parte y no de
oficio; por lo que, al haber transcurrido un espacio de tiempo, sin solicitarse y
emitirse una decision que determine la prescripcién, no hay derecho consolidado, sino
derecho expectaticioc no perfeccionado, existiendo la retroactividad no auténtica,
conocida como retrospectividad, siendo aplicable al caso, la jurisprudencia contenida
en las Sentencias Constitucionales Nos. 11/2002 y 1421/2004-R, porque se aplico las
modificaciones de la Ley a una situaciéon no concluida, respetando el debido proceso.

Asevero que la demanda reiteré inconformidades que fueron resueltas de forma
expresa y clara, sin demostrar una errada interpretacion de la AGIT; por lo que, no se
pude suplir la falta de carga argumentativa del contribuyente.

Sefiald que transcribir Sentencias, no es argumentar, porque no existe razonamiento
técnico juridico que las vincule con la problemética planteada, debiendo considerarse
como referentes jurisprudenciales generales; asimismo, sefiald que las Sentencias
Nos. 153, 39/2016, 47/2016, 031/2018 y 032/2018 citadas en la demanda, no fueron
revisadas ni analizadas por la AGIT en la resolucién impugnada; por lo que, no
pueden ser objeto de estudio, ni pronunciamiento del TSJ.

Pagina 4 de 15



. } )
“' %
by "

Gitado Prinacionad ds Bolivin
@W M«Z/
Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

Tercero interesado - SIN.

Mediante escrito de fs. 314 a 319, el SIN relaciond los antecedentes ocurridos hasta
la emisién de la resolucién impugnada, resumid los argumentos expuestos por el
contribuyente en la demanda de la especie, citd doctrina tributaria sobre la
prescripcion, transcribié el art. 59 del CTB-2003, modificado por las Leyes Nos. 291,
317 y 812 y citd jurisprudencia constitucional; sefialando que la “retrospectividad”,
estd inmersa en la garantia de irretroactividad de la Ley, como retroactividad no
auténtica, que implica la inmediata aplicacién de la nueva Ley a situaciones que, si
bien pudieron haberse iniciado en vigencia de la Ley anterior, no se cumplieron,
completaron o perfeccionaron.

Ene se sentido, afirmd que las Leyes Nos. 291, 317 y 812, tienen caracter
retrospectivo, al entrar en vigor antes que el computo de la prescripcién de la especie
finalice, sin que los principios de “legalidad” y “seguridad juridica”, fueran
menoscabados, porque la solicitud de prescripcién fue solicitada el 19 de diciembre
de 2017, cuando se encontraba en vigencia la Ley N° 812 que modificé los arts. 59 y

60 del CTB-2003, estableciendo que las facultades determinativas del SIN prescriben
en ocho (8) afios.

Por lo que, al haberse emitido la determinacidn tributaria dentro el plazo previsto por
Ley, tomando en cuenta la suspensién del plazo de prescripcién de seis (6) meses,
por la notificacion de la orden de verificacidn, solicité que se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa.

Demanda del SIN.
El SIN mediante el escrito de fs. 365 a 371, argumentd lo siguiente:

Relacionando los antecedentes ocurridos hasta la emision de la resolucién
impugnada, denuncié que la AGIT aplicd incorrectamente el art. 8 de la Ley N° 843,
al revocar la depuracién de las facturas Nos. 4216 por el servicio de decoracidn
navidefia y 473991 por 42 vales navidefios; toda vez que, no se vinculan con la
actividad gravada del contribuyente que es el servicio de transporte por tuberias,
incumpliendo el principio de “legalidad” instituido en el art. 6 del CTB-2003 y
vulnerando el derecho al debido proceso del SIN, correspondiendo, revocar la
determinacidn y confirmar la depuracidn realizada.

Asimismo, denuncidé que la AGIT, al revocar la depuracién de las facturas Nos.
100395, 173496 y 1734927 por concepto de energia eléctrica, debid considerar el art.
4-b) de la Ley N° 843, que dispone que en el caso de prestacion de servicios, el
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hecho imponible se perfecciona desde el momento en que finalice la ejecucién o
prestacién o desde la percepcién total o parcial del precio, el que fuere anterior y el
art, 43-I de la Resolucién Normativa de Directorio (en adelante RND) N° 10-0016-07
de 18 de mayo de 2007, que prevé que los créditos fiscales contenidos en las
facturas deben ser imputados en el perfodo fiscal correspondiente tomando en cuenta
la fecha de emisidn de la factura;. aspecto, en cumplimiento del debido proceso en su
elemento de aplicacion objetiva de la Ley. . '

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda contenciosa administrativa y; en
consecuencia, se revogue parcialmente la resolucion impugnada, manteniendo firme
y subsistente la depuracion del crédito fiscal establecida por el SIN.

Admision.

Mediante el Auto de 3 de diciembre de 2018 de fs. 374, se admitié la demanda
contenciosa administrativa, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado, ‘mediante provision citatoria a objeto que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
502 a 512, contesté negativamente [a demanda contenciosa administrativa, conforme
a lo siguiente:

Relacionando [os antecedentes ocurridos hasta la emision de la RD N°
171779002446, sefiald que los argumentos de la demanda, son una reiteracion de los
expuestos y resueltos en instancia recursiva; encontrandose el TS] impedido de
ingresar al fondo de la accion, al existir carencia de carga recursiva del contribuyente.

Afirmé que el contribuyente sdlo emitid criterios subjetivos, sin hacer una relacién de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la vulneracion causada por la
resolucion impugnada, enumerando pretensiones y calificativos, sin mayor explicacién
causal, ni demostrar los agravios que la referida resolucion le habria causado.

Sefiald que [a demanda contenciosa administrativa: “...no precisa DE QUE FORMA, COMO
Y BAJO QUE CIRCUNSTANCIAS EL CREDITO FISCAL EMERGENTE DE UNA DETERMINADA
FACTURA NO PUEDE SER CONSIDERADA VALIDA, ESTE ELEMENTO NO SE HALLA INSERTO
EN LA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLANTEADA™ (Resaltado, mayUlsculas y
subrayado de origen); resultando ser incongruente e inteligible la peticion de la
demanda, porque el sin sobreentiende que el TSJ deducira los elementos que
impugna y pretende sean dejados sin efecto; por lo que, la demanda es abstracta y

1 Fs, 504 vta. penultimo pédrrafo, contestacidn de a AGIT.

Al
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sin razones concretas, debiendo ser declarada improbada por violentarse la seguridad
juridica y la congruencia.

Afirmé que la demanda contiene argumentos sin fundamento legal, evidenciando la

inexistencia de agravios y el incumplimiento de formalidades requeridas en el proceso
contencioso administrativo.

Argumentd que el contribuyente demostré que los vales navidefios adquiridos a
través de la factura N° 473991, fueron entregados al personal de su dependencia,
como forma de incentivo y motivacion, permitiendo continuar indirectamente con las
operaciones del contribuyente; asimismo, respecto de la factura N°© 4216, por la
compra de decoracién y retiro de adornos navidefios, se demostré la vinculacién con
la actividad gravada del contribuyente, porque es una forma de posicionar [a imagen
corporativa de la empresa, cumpliendo asi el art. 8 del Decreto Supremo (en adelante
DS) N° 21530, que dispone que el crédito fiscal a que se refiere el art. 8-a) de la Ley
N° 843, es el alcanzado por el gravamen vinculado con la actividad sujeta a tributo.

Sefiald que las facturas Nos. 100395, 1734926 y 1734927, fueron emitidas por CESSA
y CRE el 15 y 18 de diciembre de 2009, respectivamente; por lo que, el contribuyente
no podia registrar dichas facturas en el periodo fiscal noviembre de 2009, porque
todavia no se habian emitido las referidas facturas.

Afirmé que la resolucién impugnada contiene la debida fundamentacién legal,
cumpliendo asi el debido proceso, ratificdindose en los fundamentos de la resolucidn
impugnada.

Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente, manteniendo firme y subsistente la resolucidn impugnada.

Tercero interesado - contribuyente.

Mediante escrito de fs. 461 a 471, el contribuyente relaciond los antecedentes
ocurridos hasta la presentacion de la demanda contenciosa administrativa registrada
con el nimero de Exp. 353/2018-CA, afirmando que las facultades de determinacion
del SIN se encuentran prescritas conforme a los arts. 59 y 60 del CTB-2003, sin
modificaciones, la doctrina sobre el principio de “seguridad juridica”, la
irretroactividad y la prescripcién y la jurisprudencia emitida por el TSJ.

Aseverd que las facturas Nos. 473991 y 4216, se encuentran vinculadas con su
actividad gravada, conforme analizé la AGIT; asimismo, aclaré que las facturas Nos.
100395, 1734926 y 1734927, fueron emitidas por CESSA y CRE el 15 y 18 de
diciembre de 2009, respectivamente, sin poder registrarlas en el periodo fiscal
noviembre de 2009, porque no se habian emitido.
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En ese sentido, solicité que se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa del SIN, declarando probada la demanda contenciosa administrativa
registrada con el Exp. 353/2018-CA y; en consecuencia, se deje sin efecto la
resolucion impugnada, declarando prescritas las facultades determinativas del SIN.

Acumulacion de procesos.

Mediante Auto de 16 de mayo de 2019, se acumuld el Exp. 356/2018-CA, al Exp.
353/2018-CA.

Réplica y Diplica.

El SIN a través del escrito de fs. 579-a 581, presento réplica ratificd los argumentos
de su demanda y su petitorio; de la misma forma, el contribuyente por memorial de
fs. 592 a 597, presentd réplica ratificando los argumentos de la demandada y su
petitorio; por su parte, la AGIT por memorial de fs.- 585 a 588, presentd duplica
solicitando declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si las facultades de determinacidn del SIN,
respecto de los periodos verificados, se encuentra prescrita o no y; en su caso, si €l
crédito fiscal emergente de las compras de bienes y servicios del contribuyente,
fueron apropiados conforme a la normativa tributaria que reguia el IVA, siendo
correcta la determinacion de la AGIT; o, si se encuentra correctamente depurado de
acuerdo a lo determinado por el SIN.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia y de
conformidad al art. 2 de la Ley N® 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 y
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso.
Respecto a la prescripcion en materia tributaria.

En la doctrina tributaria, José Maria Martin sefiala: “la prescripcidn es generalmente
enumerada entre los modos 0 medios extintivos de la obligacion. Sin embargo, desde un punto de
vista de estricta técnica juridica, esa institucion no extingue la obligacion, sino la exigibifidad de ella,
es decir la correspondiente accion del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la

prestacion patrimonial que atafie al objeto de aguella..” (Martin, José Maria, Derecho
Tributario General, 22 edicién, pag. 189). Asimismo, el Diccionario Enciclopédico de
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Derecho Usual, ilustra que: “/a prescripcidn de las obligaciones no reclamadas durante cierto
tiempo por el acreedor o incumplidas por el deudor frente a la ignorancia o pasividad prolongadas del
titular del crédito, torndndose las obligaciones inexigibles, por la prescripcion de acciones gue se

produce...” (Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 242
Edicion. Argentina. Editorial Heliasta, p. 376).

El instituto de la prescripcion esta contemplado en el CTB-2003, precisamente en la
- Subseccion V, de la Seccion VII, dedicada a las formas de extincién de la obligacién
tributaria, estableciendo que es una categoria juridica por la que, se le atribuye la
funcidn de ser una causa extintiva de la obligacién tributaria, es necesaria para el
orden social, que responde a los principios constitucionales de “certeza” y “seguridad

juridica” y no en la equidad y la justicia, puesto que: “&f fundamento del instituto de la
prescripcion estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada al transcurso del tiempo sin el ejercicio
de un derecho. En otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas,

producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho...” (Buitrago Ignacio Josué,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacidn Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas
de Derecho Tributario 2011).

Para impedir el autoritarismo y abuso del Estado en ejercicio de su poder de
imperium, por la hegemonia politica, el constituyente ha dotado de una ctdusula
abierta para perfeccionar un sistema de proteccion del estante y habitante del
territorio nacional, asi el art. 13-II de la CPE, amplia el catalogo de derechos en base
a los previstos en instrumentos internacionales, que ademas de ser fuente de
derecho, conforman el bloque de constitucionalidad conforme al art. 410-II de la CPE.

En esa medida, el art. 8-1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, ratificada mediante la Ley N° 1430 de 11 de febrero
de 1993, al otorgar las garantias judiciales exigibles por cualquier persona, establece
que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial...” Sustrayendo de [a
norma que antecede la garantia del plazo razonable, excluye cualquier posibilidad de
incertidumbre en la determinacion de un derecho u obligacién de orden civil, laboral,
fiscal o de otra indole; enunciado, del que a contrario sensu, se extrae el derecho a la
prescripcion de toda obligacién para el caso del tipo fiscal; lo que nos permite
concluir que, la normativa supra nacional que forma parte de nuestra legislacion,
establece como derecho humano, la prescripcion.

Los arts. 9-2 y 178 de la CPE, establecen el principio de “seguridad juridica” al que

tiene derecho toda persona, a efectos de evitar arbitrariedades de las autoridades
publicas.

Las Sentencias Constitucionales (en adelante SC) Nos. 753/2003-R de 4 de junio y
1278/2006-R de 14 de diciembre, establecen que dentro el marco normativo, la
prescripcion tiene como propésito otorgar seguridad juridica a los sujetos pasivos; en
consecuencia, al ser un principio consagrado con caracter general en la CPE, es
aplicable al ambito tributario; puesto que, la capacidad recaudatoria prevista en el
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art. 323-I de la CPE, determina que las entidades fiscales deben ejercer sus
facultades de control, investigacidn, verificacidn, fiscalizacién y comprobacion a
efectos de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas en un
determinado tiempo, con el objeto de que la Administracién Tributaria, desarrolle sus
funciones con mayor eficiencia y eficacia en cuanto a la recaudacion de impuestos y
que los sujetos pasivos no se encuentren reatados a una persecucion
perpetua por parte del Estado, lo que significaria una violacién a su seguridad
juridica.

Mediante Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013, el TS modulé el criterio
asumido por la extinta Corte Suprema de Justicia, reconduciendo los fundamentos, al

concluir que: “.../a prescripcion como instituto juridico de extincion de obligaciones, en materia
tributaria, o es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi como sus accesorios de ley, y la sancion, se
extinguen por prescripcion, por 12 negligencia de la Administracion Tributaria en determinar ef adeudo

tributario en el plazo establecido en la norma...”

Consiguientemente, la prescripcién es la consolidacién de una situacion juridica por
efecto del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como [a
posesion o propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o
impotencia; es decir, el tiempo: consolida situaciones de derecho, hace nacer,
mantener y extinguir derechos.

Adicionalmente, el derecho en general, regula dos tipos de prescripcion, la
prescripcidn adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria; asi, el CTB-2003
recoge la prescripcidén extintiva como un medio, en virtud del cual, el sujeto pasivo de
la relacién juridica tributaria, obtiene la liberacién de la misma poniendo fin al
derecho material, por inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso
previsto en la Ley; por ello, es establecida en su Seccién VII: como una forma de
Extincién de la Obligacion Tributaria y de’ la Obligacion de Pago en Aduanas; En
consecuencia, la prescripcidn extintiva constituye una institucion juridica que, en el
orden tributario, tiene como efecto otorgar seguridad juridica y respeto al principio de
capacidad econémica del contribuyente.

Respecto a los principios de “irretroactividad de la Ley”, “tempus comici
delicti” y “"tempus regis actum”.

El art. 123 de la CPE, establece: “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las
trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado;
en maleria de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores

publicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion.”
(Resaltado anadido).

En concordancia, el art. 150 del CTB-2003, prohibe aplicar retroactivamente la norma

tributaria; empero, dispone la siguiente salvedad: “las normas tributarias no tendrdn
cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones
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mds benignas o términos de prescripcion mds breves o de cualquier manera beneficien al
sujeto pasivo o tercero responsable.”, (Resaltado afadido), instituyendo el legislador,
el principio de “favorabilidad”, que si bien rige en materia penal, también es aplicable
al dmbito punitivo administrativo.

Conviene recordar que, la aplicacion del principio de “favorabilidad”, opera como una
excepcion al principio de la irretroactividad; toda vez que, no se limita sélo a los
supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o
disminuye el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva Ley (sea material,
procesal o0 de ejecucion) beneficia al sujeto sobre el que deba ser aplicada, ya como
procesado o condenado; asimismo, el principio nace de la‘idea de que la Ley penal
expresa la politica de defensa social que adopta el Estado en un determinado
momento histérico, en su lucha contra conductas delincuenciales y que toda
modificacién de las normas penales expresa un cambio en la valoracién ético-social
de [a conducta delictiva, en el cdmo y la forma en que ha de ejecutarse la accidn
represora del Estado frente a la realizacion del hecho delictivo y en las reglas de
ejecucién de la consecuencia juridica del delito; esto es, la sancién penal, que para el
caso seria la sancidn administrativa emitida por el SIN.

Evidentemente, la irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, siendo uno de sus componentes el de la “certeza”;
por el cual, las reglas que rigen la conducta del hombre en sociedad, no sean

alteradas para atrds, excepto cuando la nueva Ley sea mas beneficiosa para el
procesado.

Debe considerarse también que, el derecho tributario tiene dos grandes gamas, el
material (o sustantivo} y el formal (o administrativo), el primero, constituye su
ordenamiento juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la
relacion juridica entre la Administracién Tributaria y el Contribuyente, al producirse el
hecho generador del tributo; asi por ejemplo, pertenecen al derecho tributario
material las disposiciones que regulan las causas de extincién de la obligacion
tributaria por prescripcion; es decir, la prescripcién, como forma de extincién de las
obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al formal.

En ese sentido, para efectos de la aplicacion de la norma tributaria en el tiempo, se
debe considerar dos principios: 1. El principio del “tempus comici delicti, por el que
se aplica la norma vigente al momento del acaecimiento del hecho generador de la
obligacién tributaria o de la comisién del ilicito y; 2. El principio “tempus regis
actum”, por el que la norma aplicable, es la vigente el momento de iniciarse el
procedimiento; de modo que, si se trata de normas materiales (o sustantivas) se
sujetan al primer principio anotado; consecuentemente, considerando que la
prescripcidn pertenece al derecho tributario material y no asi al formal, corresponde
aplicar la norma vigente al momento en que se cometié el ilicito tributario; criterio
concordante con el principio de la “irretroactividad de la Ley” establecido en los arts.
123 de la CPE y 150 del CTB-2003.
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Resolucion del caso en concreto:
Cuestion previa.

En l[a demanda contenciosa administrativa interpuesta por el contribuyente, se
argumentd que la facultad determinativa del SIN, para establecer si el crédito fiscal
apropiado por el contribuyente es correcta o no, se encuentra prescrita; por otra
parte, en la demanda contenciosa administrativa del SIN, se argumentd que la
depuracion del crédito fiscal emergente de la adquisicién de bienes y servicios del
contribuyente, se realizé conforme a la normativa que reglamenta el IVA, porque no
se encuentran vinculadas con la actividad gravada del contribuyente y fueron
declaradas en un periodo que no corresponde; argumentos sobre ios cuales, la AGIT
aseverd que las facultades determinativas del SIN, no se encuentran prescritas y la
depuracién del crédito fiscal declarado por el contribuyente no es correcta;
consiguientemente, primero se establecerd conforme a la normativa aplicable, si las
facultades determinativas del SIN se encuentran prescritas y; sélo en caso de no ser
evidente la prescripcién argumentada, se ingresard a resolver respecto a la
depuracion‘de crédito fiscal; toda vez que, si la facultad determinativa del SIN se
encuentra prescrita, no tiene sentido pronunciarse sobre la correcta o incorrecta
depuracion de crédito fiscal.

Demanda del contribuyente.

En ese contexto, a efectos de establecer qué normativa es aplicable al caso,
corresponde sefialar que el vencimiento de pago de los periodos fiscales enero,
febrero, marzo, abril, octubre y noviembre/2009 del IVA, ocurrieron en la gestion
2009 vy el vencimiento de pago del periodo fiscal diciembre/2009, ocurrié en la
gestiéon 2010; consiguientemente, de acuerdo a los principios de “irretroactividad
de la Ley”, “tempus comici delicti” y “tempus regis actum”, desarrollados en la
doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso de la presente Sentencia, la
normativa aplicable, son los arts. 59, 60 y 62 del CTB-2003, sin modificaciones, los
cuales disponen:

“Articulo 59 (Prescripcion). I. Prescribirdn a los cuatro (4) afios las acciones de Ia
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. (..,)

Articulo 60° (Computo). I. Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término
de /a prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel
en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. (...)

Articulo 62° (Suspension). £l curso de la prescripcion se suspende con: 1. La notificacion de inicio de
fiscalizacion individualizada en ef contribuyente. Esta suspension se inicia en la facha de la notificacion

respectiva y se extiende por seis (6) meses..." (Resaltado afiadido).

En ese contexto, el computo del plazo de la facultad determinativa del SIN, para los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre y noviembre de la gestidn
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2009, inicio el 1™ de enero del 2010 y concluyé el 31 de diciembre de 2013,
operando la prescripcion el 1 de enero de 2014 y para el perfodo fiscal. diciembre de
la gestion 2009, inicié el 1°° de enero del 2011, porque el vencimiento del periodo de
pago de ese periodo fiscal, ocurrié en enero de 2010 y concluyd el 31 de diciembre
de 2014, operando la prescripcion el 1™ de enero de 2015.

Ahora bien, los antecedentes administrativos informan que la determinacion
tributaria fue iniciada a través de la notificacion de la OV N° 00130VI16887 de 25 de
julio de 2013; por lo que, el plazo de prescripcién para ejercer la facultad
determinativa, quedd suspendido por el lapso de seis (6) meses, conforme prevé el
art. 62 del CTB-2003; consiguientemente, el plazo de prescripcién para los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre y noviembre de la gestién 2009,
concluy$ el 30 de junio de 2014, operando la prescripcion el 17 de julio de
2014 y para el periodo fiscal diciembre de la gestion 2009, concluyé el 30 de junio
de 2015, operando la prescripcién el 17 de julio de 2015.

En esos antecedentes, habiendo el SIN notificado mediante cédula la RD N°
171779002446, el 30 de diciembre de 2017; es evidente que la facultad
determinativa del SIN se encontraba prescrita cuando la referida RD fue notificada;
toda vez que, de acuerdo al plazo de cuatro (4) afios, la forma de cdmputo y el
término de suspensién del plazo de prescripcién previstos en los arts. 59, 60 y 62 del
CTB-2003, sin modificaciones, el término de la prescripcion iniciado tanto el 1 de
enero del 2010 para los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre y
noviembre de la gestién 2009, como el 17 de enero del 2011 para el periodo fiscal
diciembre de la gestién 2009, concluyeron el 30 de junio del 2014 y 2015, operando

la prescripcién de la referida facultad el 1™ de julio de 2014 y 2015,
respectivamente.

Demanda del SIN.

Estando probada la demanda contenciosa administrativa en cuanto a la prescripcién
de la facultad determinativa del SIN, no corresponde analizar la depuracién del
crédito fiscal declarado por el contribuyente en los perfodos fiscales verificados,
conforme a lo motivado en la cuestion previa de la presente Sentencia.

Respecto a los argumentos expuestos por la AGIT ai contestar la demanda

contenciosa administrativa respecto a la prescripcion, corresponde sefialar lo
siguiente:

En cuanto a Ia aplicacién del principio de “legalidad” argilido como fundamento para
aplicar las modificaciones de los arts. 59 y 60 del CTB-2003, al caso concreto; se
tiene a bien orientar la postura de la AGIT; en sentido de que, el cumplimiento del
principio de “legalidad” no significa desconocer o apartarse del principio de
“irretroactividad” instituido en los arts. 123 de la CPE y 150 del CTB-2003; al
contrario, en una adecuada aplicacion de dicho principio, se debe observar lo

Pagina 13 de 15



expuesto en la doctrina, jurisprudencia y legislacion aplicable al caso de la presente
Sentencia, a fin de cumplir con la naturaleza juridica del principio de “irretroactividad”
como garantia de seguridad del Estado a favor de los ciudadanos, cumpliendo asi el
principio de “legalidad”; aclarando que, en el presente caso no se cuestiona la
constitucionalidad de las modificaciones introducidas por las Leyes Nos. 291, 371 y
812.

Con relacién a la retroactividad no autentica, que de acuerdo a la AGIT, reforzaria el
principio de “legalidad”; se advierte que las SC Nos. 11/02 de 5 de febrero de 2002 y
1421/2004-R de 6 de septiembre de 2004, desarrollaron dicha iinea jurisprudencial,
en la resolucion de un recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad, dentro
un proceso de saneamiento de propiedad agraria para regularizar y perfeccionar
dicho derecho; y en la resolucion de un recurso de amparo constitucional dentro de
un proceso de eleccién de directores en una cooperativa; razon por la cual, no son
aplicables al caso por no existir identidad factica; mas aln, si se considera que la
materia tributaria se rige por normativa especial con disposiciones especificas sobre
la irretroactividad de las Leyes tributarias.

Lo expuesto precedentemente, también desvirtGa los argumentos expuestos por el
SIN sobre la prescripcién en el escrito de fs. 314 a 319; toda vez que, en una
correcta aplicacién del principio de “irretroactividad” instituido en los arts. 123 de la
CPE y 150 del CTB-2003, no es posible aplicar retroactivamente normas que entraron
en vigencia de forma posterior al vencimiento del periode de pago de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre de la gestion
2009 del IVA; mas aln, si no favorecen de ninguna manera al contribuyente.

En ese contexto, no corresponde ingresar al andlisis de la correcta depuracion del
crédito fiscal declarado por el contribuyente en los perfodos verificados por el SIN;
toda vez que, conforme a la fundamentacion y motivacion de la presente Sentencia,
la facultad determinativa del SIN, se encuentra prescrita.

Conclusion.

La AGIT, interpretando erréneamente el principio de “legalidad”, aplico los arts. 59 y
60 del CTB-2003, modificados por las Leyes Nos. 291, 317 y 812, estableciendo que
la facultad determinativa del SIN, se encuentra incolume; sin considerar que, de
acuerdo con el principio de “irretroactividad de la Ley” instituido en los arts. 123 de la
CPE y 150 del CTB-2003, debid aplicar los referidos preceptos sin las modificaciones
realizadas de forma posterior al vencimiento del periodo de pago de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre/2009 del IVA;
sobre los cuales, se establece que la facultad determinativa del SIN, prescribio el 30
de junio de 2014 y 2015, respectivamente; es decir, el SIN notifico mediante cédula
l[a RD N° 171779002446, el 30 de diciembre de 2017, cuando la referida facultad
estaba prescrita; por lo que, es evidente la errénea interpretacion de la normativa
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aplicable a la prescripcion; asi como, la vulneracion del debido proceso y la seguridad
juridica, expuesta por el contribuyente en la demanda contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N® 620 de 29 de diciembre de 2014, y en
virtud a la jurisdiccidn que por ella ejerce, falla en (nica instancia declarando
PROBADA |a demanda contenciosa administrativa de 265 a 273 (Exp. 353/2018-CA),
interpuesta por Freddy Orias Gonzales apoderado del Gerente General de YPFB
TRANSPORTE SA; en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 1872/2018 de 27 de agosto y se declara prescrita la facultad
determinativa del SIN, para verificar el crédito fiscal emergente de las facturas de
compras declaradas por el contribuyente en los periodos fiscales enero, febrero,
marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre de la gestidon 2009; aclarando que no se
resolvid la demanda contenciosa administrativa de fs. 365 a 371 (Exp. 356/2018-CA),
interpuesta por Carlos Eufronio Camacho Vega Gerente Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales; toda vez que, estando probada la
prescripcion de la facultad determinativa del SIN, no corresponde analizar [a

depuracion del crédito fiscal declarado por el contribuyente en. los periodos fiscales
verificados.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.

 Esteban Miranda Terdn
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