.SALA PLENA

- SENTENCIA: "195/2018.
FECHA: Sucre, 30 de octubre de 2018. .
EXPEDIENTE N°: 313/2005. o
PROCESO: ~ Contencioso Administrativo. -
PARTES: " Gerencia Grandes Contribuyentes LA Paz del

Servicio. de Impuestos Nacionales contra la
. Superinteridencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Ricardo Torres Echalar.

VISTOS EN SALA PLENA: La Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0530/2015-33, de 26 de mayo, emitida dentro la acciéon de amparo
constitucional, interpuesta por la Empresa “ASC BOLIVIA LDC SUCURSAL
BOLIVIA”. (en adelante ASC), mediante su representante, contra los
Ministros de la extinta Corte Suprema de Justicia, quienes en su condicién
de miembros de Sala Plena, emitieron dentro la preserite causa, la
Sentencia N° 116/2011 de 14 de abril, cursante de fs. 145 a 133 y el Auto
Supremo N° 207/2011 de 5 de julio, cursante a fs. 161, pidiendo la parte
accionante, que dichas resoluciones judiciales sean declaradas nulas, por
ser contrarias al debido proceso “en su elemento de ejercicio del derecho a
la defensa en igualdad de condiciones y a la propiedad privada”. -

Cumplidas las formalidades procesales la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de
Garantias, emitié el Auto Constitucional N° 71/2014 de 23 de septiembre,
denegando la tutela, misma que fue remitida en revisién al Tribunal
Constitucional Plurinacional -de Bolivia, el cual mediante SCP N°
0530/2015-S3, resolvid por: “REVOCAR la Resolucién N° 71/2014 de 23 de’
septiembre...{...)... en consecuencia CONCEDER la tutela solicitada, dejando
sin efecto la Sentencia N° 116/2011 de 14 de abril, asi como su
complementario Auto Supremo N° 207/2011 de 5 de junio, debiendo la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, emitir una nueva resolucion,

tomando en cuenta los fundamentos expuestos en la presente Sentencia...”
(Sic). -

La demanda contenciosa administrativa de fs. 73 a 79, que.impugna la
Resolucién Jerarquica N° 72/2005, de 8 de julio, copia que cursa de fs.
45 a 68 emitida por la Superintendencia Tributaria General, actual
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), los antecedentes
administrativos y; o

CONSIDERANDOI:
1.1.Antecedentes de hecho de la demanda.

Con la finalidad de dar cumplimiento a la decisién asumida en la
Jurisdiccién Constitucional, en consideracién a los diferentes actos
procesales que se activaron dentro la presente causa, corresponde precisar
lo siguiente:
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La Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz, dependiente del Servicio
de Impuestos Nacionales (GRACO-La Paz), mediante Su representante, en
su escrito de demanda contenciosa administrativa, cursante de {s. 73 a 79,
hizo referencia a los siguientes antecedentes:

a) GRACO-La Paz, emitio la Orden de Verificacién Externa N° 0004000069,
con la que se notificé a ASC el 11 de marzo de 2004, a objeto de verificar el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias vinculadas al IVA, IT
¢ IUE por la gestién fiscal que cierrg a septiembre de 2003 {octubre de 2002
a septiembre de 2003);

b) Cumplidas las formalidades procesales administrativas, se emitio la
Vista de Cargo N° 44/2004 de 29 de julio, que determiné un adeudo
tributario de Bs.5.434.494, calculados a la fecha de la Vista de Cargo,
conforme a la Ley N° 1340; :

¢) ASC presenté sus respectivos descargos, los que la Administracién
Tributaria asumié que no desvirtuaban los cargos descritos en la Vista de
Cargo, en consecuencia se emiti6 la Resolucién Determinativa N°
038/2004 de 13 de octubre: “determinando un saldo a favor del fisco de
Bs. 5684.716 y por la calificacién de la conducta {defraudacion)
Bs.5.120.125, calculados a la Jecha de la Resblucion Determinativa”;

d) Contra esta decision ASC interpuso recurso de alzada, el cual cursa en
fotocopia legalizada de fs. 14 a 25, cumplidas las formalidades procesales,
la Superintendencia Tributaria, emiti6 la Resolucién de Alzada N°
0038/2005 de 19 de abril, que resolvié: “revocar parcialmente Ig
Resolucién Determinativa N° 038/2004 ...(..)... dejando sin efecto la
obligacién tributaria de Bs.62.849 porIVA, y Bs.4.727,680 por IUE, asi como
las multas por defraudacion del IVA e JUE Y se mantiene firme y subsistente
la obligacién tributaria de Bs. 1 68.271, mds mantenimiento de valor e interés
por el Impuesto a las Transacciones de los periodos enero, Jjunio y
septiembre de 2003 y la multa de Bs.168.271 actualizada por el delito de
defraudacién del IT”. :

e) GRACO-La Paz, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto por la
Superintendencia Tributaria, ahora AGIT, mediante Resolucién Jerarquica
N° 72/2005 de 8 de Julio, resolviendo: “revocar parcialmerite [a
Resolucion de Alzada N° 0038/2005, de 19 de abril de 2005, en la parte
que corresponde a la depuracion del crédito fiscal de Bs.5.421 a Bs.1.222,
diferencia que disminuird el saldo a SJavor del contribuyente Y el qjuste en
los gastos deducibles en el IUE de Bs.8. 748 a Bs. 2,045, cuyo efecto es la
disminucion de la pérdida acumulada, Asimismo en el punto referido a la
calificacién de la conducta del contribuyente por cuanto la Administracién,
Tributaria no es competente para calificar como defraudacién la conducta de
delito de defraudacion del contribuyente, sea con los efectos del art. 23.1 inc.
b)del D.S. 27350,

1.2. Fundamentos de la demanda.

En mérito a estos antecedentes GRACO-La Paz, mediante su
representante, interpuso contra la ahora AGIT demanda contenciosa
administrativa, argumentando que:
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1. La Resoluciéon Jerdrquica no ha 'c'onsiderado el fundamento técnico
juridico en relacion al IVA, considerando que la Administracién Tributaria

ha efectuado una correcta depuracion de las facturas, respecto de los

gastos en vehiculos, como ser reparaciones y compra de gasolina, en
cumplimiento del art. 8 de la Ley. N° 843 y el art. 8 del D.S. N° 24051.

2. La Resolucion Jerarquica, desconocio lo previsto en el art. 2 del D.S. N°
27028 de 8 de mayo de 2003, respecto del crédito fiscal acumulado por €l
contribuyente; “revisando el correcto calculo y arrastre del Crédito Fiscal
IVA acumulado, estableciéndose que el contribuyente realizo. erroneamente
el cdlculo respectivo, utilizando. el tipo de cambio de délar en vez de UFV,
obteniéndose un reparo de Bs.57, 427 por incumplimiento al articulo 2 del
D.S. N°27028".

3. La Resolucion Jerarquica, desconoce que los reparos por el TUE F-25
tienen su origen en el art. 36 de la Ley 843. Al respecto refiere: “Respecto a
los reparos por el IUE el contribuyente emitié durante la gestion 2003 un
total de 10 facturas, ocho de ellas a la Empresa. Minera San Cristébal S.A....
(...)... y dos a la Fundacion San Cristébal, por un total de Bs.25.410.869
(100 % monto facturado) de los cuales declaré en el formulario 25. IUE y en
sus Estados Financieros, ingresos tunicamente por Bs. 5.178.835. Dos
facturas fueron emitidas por la venia de vehiculos por un total de
Bs.121,640 (100 % monto facturado) la venta se realizé6 a valor de libros,
razén por lo cual no se ‘consideran estas dos facturas como
ingresos...(...)....Sin embargo existe un monto facturado de Bs.19.458.185
correspondiente a cuatro facturas no incluidas dentro los ingresos existiendo
por tanto ingresos no declarados por este concepto por Bs. 16.928,621 (87 %
monto facturado), consiguientemente en cumplimiento. del art. 36 de la Ley
843, se origina un reparo por este impuesto de Bs.4.205,699".

4. La AGIT no considera que €l contribuyente declaré una perdida mayor a
la verdadera realidad de los hechos. Realizando una reconstruccion del F-
25: “Se revisé la determinacién de-la pérdida acumulada del contribuyente,
respecto a los calculos y arrastres de la pérdida acumulada, concluyéndose
que el contribuyente hizo un mal calculo, utilizando el tipo de cambio dolar
en vez de UFV, por lo que en cumplimiento al art. 2.del D.S. 27028 de 8 de
mayo de 2003, se obtiene un reparo de Bs. 38.178.

5. La Superintendencia Tributaria (ahora AGIT) da significados erréneos al
concepto de impuesto omitido. Es importante aclarar que el.concepto se
refiere a Impuesto Omitido No- declarado y 'no como asume la
Superintendencia Tributaria. como Impuesto Omitido No Pagado, esta
situacién -refiere la parte actora- afecta al principio de devengado, por

tanto existe impuesto omitido, aun cuando el contribuyente tenga saldos
acumulados a su favor. ’ Lo '

El art. 68 de la Ley 1340 refiere: “Toda accién u omision que importe
violacién de normas tributarias sustantivas o formales, constituye delito o
contravencién punible en la medida y con los alcances establecidos en este
Codigo y en leyes especiales”. Es con este fundamento que GRACO-La Paz,
sostiene que a ASC se le debe imponer las sanciones previstas en el art. 98
y sgtes. de la Ley 1340. ’
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§. La AGIT no realiza el analisis pertinente de Ia realidad tributaria,
Incluso el fallo contiene €rrores en los montos pendientes de pago,
situacioén que posteriormente lo describe de manera muy genérica.

7. Respecto a dejar sin efecto la mora en el adeudo pendiente, la ley 1340
contempla a la misma en la liquidacion, es decir debe considerarse la
norma sustantiva y no la adjetiva prevista en la Ley 2492, que Unicamente
se aplica en el procedimiento referente a los plazos y términos.

I.3.Petitorio.

En su petitorio pide que este Tribunal declare probada la demanda y
revoque en parte la Resolucién Jerdrquica N° 72/ 2005, en consecuencia
S¢ mantenga firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 38/ 2004,
en todos sus aspectos técnico-juridicos.

I.4. De la contestacién a la demanda.

La demanda fue admitida mediante resolucién de 17 de octubre de 2005,
cursante a fs. 82, corrida en traslado, la AGIT mediante su representante,
por escrito de fs. 68 a 75, asumi6 los siguientes mecanismos de defensa:

-Por escrito de fs. 87 a 91 interpuso excepcién previa de impersoneria en el
demandante, misma que fue corrida en traslado mediante decreto de 6 de
marzo de 2007, cursante a fs. 110, contestada en forma negativa por
GRACO-La Paz, mediante escrito de fs. 113 a 120, emitiéndose
posteriormente el Auto Supremo N° 114 /2007 de 21 de marzo, cursante de
fs. 125 a 127 declarando improbada la referida excepcion previa.

-Mediante escrito de fs. 135 a 140, contesto en forma negativa a la
demanda contenciosa'administrativa argumentado que:

En relacién al primer agravio, refiere: “...cabe precisar que de las quince
facturas observadas por la Administraciéon Tributaria, sélo diez Jfueron
reembolsadas y por tanto facturadas, en consecuencia los créditos [fiscales
fueron compensados con los débitos fiscales generados no existiendo
perjuicio fiscal. Las cinco facturas restantes, con niimeros 1282; 3808; 11;
15, 1703, no se encuentran en el detalle de reembolsos de la empresa ASC,
ni se ha demostrado que se haya realizado la facturacion bor reembolso,
consecuentemente no corresponde la apropiacién del crédito fiscal por
cuanto ASC sucursal Bolivia no cuenta con los vehiculos en sus activos fijos
Y fueron vendidos en marzo Yy junio de 2003. Esta fue la razon para revocar
la Resolucion de Alzada en este punto, modificando el importe observado por
depuracion del crédito fiscal de Bs.5.421 a Bs. 1.222...”

-Con relacién al segundo agravio, explica: “de acuerdo con la verificacion de
la liquidacion de la hoja de trabajo (fs. 188 de antecedentes
administrativos), se establece que la diferencia determinada por la
Administraciéon Tributaria en el monto de Bs. 57.427, corresponde a la
actualizacién en exceso, monto que incide en una disminucién del saldo en
Sfavor del contribuyente Y no en un reparo directo como establecié lg
Administracion Tributaria...” complementa indicando: “el objetivo de las



Exp. 313/2005 Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Superintendencia Tributaria General,

Organe fudicial

Resoluciones Administrativas del SIN-05-152-98 y 05-032-99 es asegurar,
que una vez que la Administraciéon Tributaria, durante la fiscalizacién, ha
comunicado al contribuyente la finalizacion de ésta ...{...)... no puede el
sujeto  pasive  presentar declaraciones rectificatérias  dentro  del
procedimiento de determinacién de la obligacién tributaria que todavia no ha
finalizado, salvo que la Administracion Tributaria solicite en el momento de
comunicar los resultados de la fiscalizacién (Vista de Cargo), como el art.
168 de la Ley 1340 lo establece”.

“Con este razonamiento corresponde realizar la liquidacion en el IVA
conforme al art. 9 de la Ley 843 y art. 9 del D.S. 21530, lo cual determina
una disminucién del saldo a favor del contribuyente declarado a septiembre
de 2003 que registro, segun la declaracién jurada del IVA, Formulario 143
de Bs. 4.908.652, saldo que debe ser arrastrado a los periodos
subsiguientes y consecuentemente ser rectificados”.

Con relacién al tercer agravio, refiere: “...que los ingresos no declarados en
el IUE gestién fiscal 2003, corresponden a cudtro facturas por un importe de
Bs. 16.822.794 que constituyen ingresos de ASC...{(...)... cuyos costos para
la obtencién de dichos ingresos fueron considerados como deducibles a
efectos de la determinacion del IUE;, segun se verifica de los Estados de
Resultados al 30 de septiembre de 2003 y 2002”. “Por lo antes referido,
mantiene la observacién de ingresos no declarados en el IUE determinando
una diferencia de Bs. 4.205.699. Debiendo en consecuencia ajustar la
pérdida acumulada de la empresa en este importe, conforme lo establecen
los arts. 47 y 48 de la Ley 843”.

Respecto al cuarto agravio, explica: “En el caso de que en un aro hubiera
una pérdida de fuente boliviana, esta podra deducirse de las utilidades
gravadas que se obtengan en los arios inmediatos siguientes. Esta pérdida
a deducir es sujeto de actualizacion segun establece el art. 48 de la Ley
843, lo cual implica que la Administracion Tributaria en el momento de
ajustar el mantenimiento de valor, debi6 ajustar dicha diferencia

- disminuyendo la pérdida fiscal acumulada al 30 de septiembre de 2003, no
existiendo impuesto omitido, sino una reduccién-de la pérdida”.

-Respecto al quinto agravio, en relacién a que existiria una diferencia entre
impuesto omitido declarado e impuesto omitido no pagado, “se debe
precisar que estas interpretaciones son erréneas por cuanto la base del
calculo del IVA e IUE se encuentra establecida en los arts. 9 y 47 de la-Ley
843 y no puede ser modificada por las averiguaciones que la Administracién
Tributaria pueda realizar, en otras palabras, la determinacién de estos
impuestos debe responder a la aplicacién objetiva de la Ley”.

-Con referencia al sexto agravio: “...la Superintendencia Tributaria tiene la
competencia para conocer recursos por contravenciones y no asi por delitos
de naturaleza tributaria y que conforme los arts. 33 de la CPE y 150 de la
Ley 2492 puede aplicar retroactivamente la norma de ilicitos tributarios
cuando beneficien al contraventor ya que la Ley 2492 eliminé la mora como
contravencion tipificada en la Ley 1340”.

En su petitorio la ahora . AGIT pide se declare improbada la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por GRACO-La Paz, en
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consecuencia manteniendo firme ¥ subsistente la Resolucién Jerarquica N°
72/2005.

Posteriormente la Sala Plena de la extinta Corte Suprema de Justicia, el 1
de noviembre de 2007, emitié decreto de autos, cursante a fs. 143, para
posteriormente emitir la Sentencia N° 116/2011, de 14 de abril, cursante
de fs. 145 a 153, complementada por Auto Supremo N° 207/2011 de 5 de
julio, cursante a fs. 161, resoluciones que fueron declaradas nulas
mediante Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0530/201 2-S3, siendo
el argumento central para dicha decision que debia de notificarse con los
principales actuados de la presente demanda contenciosa administrativa
la Empresa “ASC BOLIVIA LDC SUCURSAL BOLIVIA”, mediante su
representante, por cuanto la decisién que se asuma dentro la presente
causa, directamente le afectara en sus derechos a dicha Empresa.

Una fotocopia simple de la SCP anteriormente identificada, cursa de fs.
169 a 185, la que fue presentada por GRACO-La Paz, mediante escrito de
fs. 186, pidiendo se dé cumplimiento a dicho fallo constitucional.

Mediante resolucion de 21 de diciembre de 2015, cursante a fs. 192, se
dispone la notificacién en su calidad de tercero interesado, al representante
de la Empresa “ASC BOLIVIA LDC SUCURSAL BOLIVIA” .El 28 de febrero
de 2018 se notifica al representante de la Empresa ASC, con la provision
citatoria de fs.470 a 491, conforme se acredita en la diligencia de fs. 493,
es a consecuencia de dicha notificacion, que el tercero interesado
mediante escrito de fs, 496 a 506, presentado el 26 de marzo de 2018 que:
a) se apersona dentro la pbresente causa; b) solicita se declare la perencion
de instancia y ¢) contesta en forma negativa a la pretensién de la parte
actora.

Mediante decreto de fs. 543, de 29 de Jjunio de 2018, en relacién al escrito
de fs. 496 a 506 se dispuso: “Téngase por abonada Ia personeria de
Gustavo Adolfo Pinaya en representacion de ASC BOLIVIA LDC SUCURSAL
BOLIVIA, en calidad de tercero interesado, a quien se hard conocer
posteriores actuados procesales.

Con esta resolucion se notificd, mediante sus representantes a GRACO-La
Paz, AGIT y ASC, el 29 de julio de 2018, conforme se evidencia en Ias
diligencias cursantes de fs. 544 g 545, habiendo adquirido firmeza dicha
decision judicial. El 30 de Julio de 2018, se emitié el respectivo decreto de
autos.

CONSIDERANDO II: En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, previo a pronunciarse a la pretension
contenida en la demanda contenciosa administrativa, considera necesario
realizar la siguiente puntualizacion.

El proceso contencioso administrativo, esta regulado en los articulos 778

al 781 del Codigo de Procedimiento Civil de 1975, que reviste las

de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por la parte
demandante, respecto a los actos ejercidos por la autoridad

1
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administrativa, a tiempo de emitir la Resolucion Jerarquica, aspecto este
que acredita haberse agotado la via administrativa.

Competencialmente la presente demanda contenciosa administrativa se
inicié en octubre del 2005, ante la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia, la que concluyd en sus funciones el 31 de diciembre de 2012,
conforme dispuso el art. 2 de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2012. Al no
haberse concluido la tramitacion de la presente causa, hasta dicha fecha, el
Tribunal Supremo de Justicia, mediante su Sala Plena, es competente para
resolver la presente causa, conforme lo previsto en el art. 10.1 de la Ley N°
212 de “Transicién para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional
Plurinacional’” de 23 de diciembre de 2011, en consecuencia, este Tribunal,
también es competente para dar cumplimiento a la SCP N° 0530/2015-S3
de 26 de mayo.

Estando precisada la competencia de este Tribunal, a continuacion
corresponde resolver cada uno de los presuntos agravios, acusados por la
parte actora, en mérito a los siguientes argumentos y fundamentos:

1.La Administracién Tributaria, emitié la Resolucion Determinativa N°
0038/2004 de 13 de octubre, sobre base cierta del contribuyente ASC
BOLIVIA LDC SUCURSAL BOLIVIA, con relacién al IVA por los periodos
fiscales 11/02 al 04/03; 06/03 al 09/03; IT por los periodos fiscales
01/03, 06/03 y 09/03 e IUE por los periodos fiscales 10/02 al 09/03,
habiéndose presentado los descargos por el contribuyente, GRACO-La Paz,
asumié que los mismos no desvirtuaban las observaciones identificadas en

el referido periodo fiscal, en consecuencia, se ratificé en los siguientes
reparos:

IMPUESTOS OMITIDOS MAS ACCESORIOS

PERIOD | IMP. IMPUESTO MONTO TOTAL TRIB. | INTERE | MORA TOTAL
10 Y/O DETERMINADO "VALOR ADEUDADO S ADEUDAD -
FORM. o)
11/02 a | F-143 Depuracion de
04/03, (IVA) Crédito Fiscal
06/03 a 5.422 + Ajuste MV | 3.904 66.753 14.263 1.426 82.442
09/03 57.427 = .
62.849
01/03, :
06/03 F-156 168,271 9,822 178.093 35.662 3.566 217.322
y 09/03 | (IT)
10/02 a Ingresos no
09/03 F-25 Declaradoes
(IUE) 4.205.699 +Ajuste
por Depuracién
Crédito Fiscal | 147.598 4.875.278 463.340 | 46.334 5.384.952
9.070+ Perdida en ‘
Exceso
474.733+Ajuste de
Mantenimiento de
Valor 38.178=
4.727.680
TOTAL 4.958.800 161.325 5.120.125 513.264 | 51.326 | 5.684.716




A lo explicado, se debe tener
tributaria del contribuyente,

sancion:

CALCULO DE LA SANCION

-
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presente que también se calificé la conducta
como defraudacién, aplicandose la siguiente

PERIODO | IMP. IMPUESTO MONTO | TOTAL SANCIGN | TOTAL
Y/0 DETERMINADO | VALOR | TRIB. : ADEUDADO
FORM. ADEUDADO .

11/02  a | F-143 | 62.849 3.904 66.753 100 % 66.753

04,03, (IVA)

06/03 a

09/03

01/03, F-156 168,271 9.822 178.093 100 % 178.093

06/03 (IT)

y 09/03

10/02a | F-25 4,727 680 147.598 | 4.875.278 | 100 % 4.875.278

09/03 (IUE)

TOTAL 4.958.800 161.325 | 5.120.125 5.120.125

Contra esta resolucién, el contribu
cumplidas las formalidades procesales,
Paz, mediante Resolucion de Alzada
determino revocar parcialmente la resolucié

dejé sin efecto

subsistente

la obligacién tributaria de B
4.727.680 por IUE, asi como la multa p
la obligacién tributaria de Bs.

mantenimiento de valor e interés por el Impuesto a la
los periodos de enero, junio y septiembre de 2003

N° O

or defraudacién

168.271 por el delito de defraudacién del IT.

mas

yente interpuso recurso de alzada,
la Superintendencia Regional de La
038/2005 de 19 de abril,
n determinativa N° 038/2004 y
s. 62.849 por IVA y Bs.
» mantuvo firme y
168.271,
s Transacciones por

el

y la multa de Bs.

Graficando la decision asumida, en alzada, respecto al presente caso, los
reparos que la Administraciéon Tributaria, identifico en un principio contra
ASC, quedaron de la siguiente manera:

LA RESOLUCION DETERMINATIVA FUE MODIFI

CADA_EN ALZADA,

RESPECTO A LOS IMPUESTOS OMITIDOS

MAS ACCESORIOS DE LA, SIGUIENTE MANERA

PERIODO IMP. IMPUESTO MONTO TOTAL INTERES | MORA | TOTAL
Y/O DETERMINADO VALOR TRIB. ADEUDADO
FORM. ADEUDADO

11/02 a | F-143 0] 0 0 0 0 0

04/03, (IVA)

06/03 =&

09/03

01/03,

06/03 F-156 168.271 9.822 178.093 35.662 3.566 | 217.322

09/03 {IT)

10/02 a

09/03 F-25 ¢] 0 0 o 0 0
(IUE)

TOTAL 168.271 9.822 178.093 35.662 3.566 | 217.322
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A lo explicado, se debe tener presente que también se calificé la conducta
tributaria del contribuyente, como defraudacion, aplicandose la siguiente
sancion.: '

EN RELACION A LA SANCION, LA RESOLUCION DETERMINATIVA, SE
LA MODIFICO EL ALZADA DE LA SIGUIENTE FORMA

PERIODO | IMP. IMPUESTO MONTO | TOTAL - | SANCION | TOTAL -
Y/0 DETERMINADO | VALOR | TRIB. ADEUDADO
FORM. ADEUDADO

1102 a |F-143 |0 0 0 0 0

0403, (IVA)

06/03 a

09/03 .

01/03, F-156 168.271 9.822 178.003 100 % 178.003

06/03 (Im

y 09/03

10/02a | F-25 0 0 — [0 0 0

09/03 (IUE) .

TOTAL 168.271 9.822 178.093 178.093

Por su parte la Superintendencia Tributaria General (actual AGIT), al
resolver el recurso jerarquico interpuesto por GRACO-La Paz, mediante
Resolucion Jerarquica N° 72/2005 de 8 de julio resolvid: revocar
parcialmente la Resolucién de Alzada N° 0038/2005, de 19 de abril de
2005, en la parte que corresponde a la depuracién del crédito fiscal de
Bs.5.422 a Bs.1.222, diferencia que disminuird el saldo a favor del
contribuyente y el ajuste en los gastos deducibles en el JUE de Bs.8.748 a
Bs. 2.045, cuyo efecto es la disminucién de la pérdida acumulada.
Asimismo en el punto referido a la calificacion de la conducta del
contribuyente por cuanto la Administracién Tributaria no es competente para
calificar como defraudacién la conducta de delito de defraudacion del
contribuyente, sea con los efectos del art. 23.1 inc. b) del D.S. 27350".

En virtud de lo explicado, corresponde resolver en forma individual cada

uno de los agravios acusados por la parte actora, conforme los siguientes
argumentos y fundamentos:

1. Teniendo presente que en el primer agravio, se cuestiona aspectos
referidos al Impuesto al Valor Agregado, es imperativo tener presente que
el art. 1 de la Ley 843 dispone: “Créase en todo el territorio nacional un
impuesto que se denominard Impuesto al Valor Agregado (IVA) que se
aplicara sobre: a} Las ventas de bienes muebles situados o colocados en el
territorio del pais, efectuadas por los sujetos definidos en el art. 3 de esta
ley; b} Los contratos de obras, de prestacién de servicios y toda otra
prestacion, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el territorio de la
Nacién; y ¢) Las importaciones definitivas.

El art. 8 de la misma ley, respecto al crédito fiscal del IVA refiere: “Sélo
daran lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas contratos de obras o servicios, o
toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que
se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen”.

Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
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El art. 9 de la tantas veces mencionada Ley 843, con relacién a “la
diferencia entre debido y crédito fiscal”, dispone: “Cuando la diferencia
determinada de acuerdo a lo establecido en los articulos precedentes resulte
en un saldo a favor del fisco, su importe serd ingresado en la forma y plazos
que determine la reglamentacién. Si por el contrario la diferencia resultare
en un saldo a favor del contribuyente, este saldo con la actualizacién del
valor, podra ser compensado con el impuesto al valor agregado a favor del
fisco, correspondiente a periodos fiscales posteriores”.

La parte actora en este primer agravio, refiere: “...el contribuyente declaré
facturas  por concepto de gastos en vehiculos como ser: Reparaciones y
compra de gasolina, no obstante a partir del mes de Junio/03 el
contribuyente no cuenta con vehiculos dentro de sus activos Jyos... {...)...Por
tanto en cumplimiento del art. 8 de la Ley 843 se determing un reparo de
Bs. 5.422..." continua indicando: “ En el Testimonio N° 018/2003, que
corresponde al Contrato de Prestacion de Servicios de Administracién
suscrito por la Empresa ASC Bolivia LDC Yy Minera San Cristébal, no incluye
vehiculo alguno, en el articulo III- Acdpite 3.02...(...)...hace referencia
unicamente a las instalaciones construidas en la Provincia Sud Lipez, Potosi,
concretamente este acdpite no incluye vehiculos, por lo “expuesto los
descargos presentados por el contribuyente respecto al IUE como efecto de
la depuracion de facturas tampoco pueden ser considerados validos, porque
el contribuyente se beneficié con un gasto que en derecho no le
corresponde”.

Lo primero es aclarar que los Bs.5.422 que hace referencia GRACO-La Paz, es la presunta Depuracién del Crédito Fiscal que
corresponde al IVA y es parte de los Bs.62.849 que identificd GRACO-La Paz, como impuesto determinado, del IVA, (Ver el
gréfico que esta inserto en Ia presente resolucitn), !

Revisado minuciosamente los antecedentes del presente agravio,
corresponde precisar que en la Resolucién Jerarquica, al decidir, respecto
a este primer punto, no se hace mencién al articulo III, acapite 3.02, si
bien se menciona el Testimonio de Escritura Pablica N° 18/2003 de 17 de
enero, mediante el cual ASC suscribié un contrato de prestacion de
servicios de administracién con la Sociedad Minera San Cristébal, el objeto
de dicha relacion contractual, esta contenidoe en el articulo 1V, el cual
precisa que es para realizar compras de bienes y servicios a nombre del
contratante (Mineria San Cristébal), obteniendo en lo posible facturas a
nombre de Mineria San Cristébal Y en caso de obtener facturas a nombre
del contratista (ASC) esta debera proceder a su re-facturacién a nombre
del contratante”. Es imperativo tener presente este aspecto por cuanto es
el fundamento factico legal, para resolver la presente controversia. De lo
explicado se_concluye en que ASC administra la actividad minera de la
Empresa Minera San Cristébal, por lo que todos los gastos en_los que
incurre la_empresa administradora le dan derecho al cémputo del crédito

fiscal, en virtud a que ASC re-factura dichos gastos a la Empresa Minera
San Cristobal.

~ Para un mejor entendimiento, a continuacién presentaremos un
grafico en el cual se observa la documentacién que se tomé en cuenta,
para que en funcion a ella, se asuma una determinada decision en la etapa

administrativa, en la instancia de alzada y finalmente en la instancia
Jerarquica.
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Estnds Plurinacional de Polovia

DEPURACION DEL CREDITO FISCAL IVA
(Expresado en Bolivianos)

[Resolucionj, "' - °, | Resolucién  ‘de |, Resolucion: ;-
- Determinativai -~ 7| Alzada . . |-Jerérquica =
FECHA DE | N° de | NOMBRE O | IMPORT. . QREDIT',-' IMPORT | CREDI IMPORT CREDI CONCEPTO
LA FAC | RAZON FACT: |O}: . | FACT. |TO FACT. | TO °
FACTURA | TUR | SOCIAL : oo, | FISCAL:S FISCA |}%-" - |.FISCA,
- 1A R P Uk T S T L LT ERIIN B R
14/11/20 | 1282 | Moto Sport  [s1.706." [:222:,, .| 1.706 222 1 T 222 - | o
02 .3515 | Toyosa S.A. | 1483 7 {11937 o o e - 77 '] reembolsad
24/04/20 | 3808 | Toyosa S.A. |'1.805>" :| 170+ | 1.305 170 |17805 5 170 < |-
03 3639 | -Mustang +1.45%, . ‘\.1'[89_3 - 1.454 . | 189 SN D Reembolsad
03/06/20 |11 Eduardo 3452 ." ] 449+ 7| 3.452 449 |34 o
03 2911 | Choque 2032 |'264: 7,21 2.032 | 264 ' | No
18/06/20 | 6287 | Germén ;1000 ° 1‘30 %] 1.000- 130 | reembolsad
03 20927 | Angola . 17.887, |.2.325. | 17.887 | 2.325 Il
08/07/20 | 15 Murioz 1617 {210 .| 1.617 210 0 -.'} Reembolsad
03 2932 | Bojanic Sa 508.: . |66 27 . |508 66 . N
25/07/20 | 1703 | Germén 11322 L 12T (¢ 1.322 172 .*| No
03 6361 | Angola 1,000z ;¥ 1.000 130 " | reembolsad
08/08/20 | 6429 | Eduardo .1 1.500 195 7| o
03 2972 | Chogue 14 n) 3.437 447 | Reembolsad
08/08/20 | 6480 | German . 'Z'Q.OOO 260 il o
03 " | Angola it | Reembolsad
08/08/20 - Rolando 1o .o
03 1 Sempertegui *. . *| Reembolsad
11/08/20 Murioz AR "l o
03 .Bojanic Sa }\ . K | No
20/08/20 .German AT T | reembolsad
03 Angola RERE: fer e o e ™)L e
26/08/20 Murioz e SR N . SR ~"-'+ | 'Reembolsad
03 Bojanic Sa | s, . ?;‘;"w‘-g S )
04/09/20 . P ‘!':., -'J_'.—': “| No
03 mgped TE A abAT e T reembolsad
09/09/20 FRE IS
03 /... ;} Reembolsad
19/09/20 . “Jo
03 N e Reembolsad
; -0
Nigs: # Reembolsad
Sral - " b -, - v ‘.'f. o
i ’ f R A U & A f"’ 2% Reembolsad
-‘.‘—":: FRES ’::‘r’ Ty L I Lo Vi -:h'—' P wmde " ."_ o
TOTALES 741,703 ° |-5.422 .| 40.220 | 5.229 | 9.402 - ['1.222

Conforme se acredita por el cuadro y la prueba documental cursante en
Anexos, ASC en estricto cumplimiento .del contrato de prestacién de
servicios que suscribié con la Empresa Minera San Cristébal, se asume
que los gastos realizados por ASC que generaron crédito fiscal fueron
facturados posteriormente a la empresa Minera San Cristobal al efectuar
ésta el reembolso de gastos, generando con ello el débito fiscal.

De las quince facturas observadas por la Administracién Tributaria, solo
diez fueron reembolsadas, en consecuencia los créditos fiscales fueron
compensados con los débitos fiscales generados, consiguientemente no
existié perjuicio fiscal. Respecto a las otras cinco facturas que no fueron
reembolsadas, no corresponde la apropiacion del crédito fiscal por cuanto
al no estar en los activos de ASC los vehiculos que fueron vendidos en
marzo,y junio de 2003, en criterio de este Tribunal, es correcta la decisién
de la instancia jerarquica, respecto. al IVA, por cuanto la Administracion
Tributaria, respecto al IVA, observé un crédito fiscal, que alcanzabaa Bs.
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5.422, en Alzada se dispuso que ello no correspondia por lo tanto era
inexistente dicha observacién, sin embargo en instancia jerarquica, se
explicé de manera precisa que lo correcto es que ASC tenga como crédito
fiscal observado Bs. 1.222 y no como ocurri6 en alzada que practicamente
se asumio que el contribuyente no tenia ningtin Crédito Fiscal Observado,
decisién de la instancia jerarquica fundamentada en el art. 9 de la Ley N°
843.

2. En relacién al segundo presunto agravio, GRACO-La Pagz, refiere: “En la
Verificacién Externa se realizé la determinacién del Crédito Fiscal acumulad
del contribuyente; revisando el correcto cdlculo y arrastre del Crédito Fiscal
IVA acumulado, estableciéndose que el contribuyente realizé erréneamente
el calculo respectivo, utilizando el tipo de cambio del délar en vez de UFV,
obteniéndose un reparo de Bs. 57.427, por incumplimiento al articulo 2 del
D.S. 27028 de 8 de mayo de 2003”.

Es evidente que el art. 2 del D.S. 27028 de 8 de mayo de 2003, refiere: “La
actualizacion de valores, montos, créditos fiscales, saldos a favor del
contribuyente, tasas y otros conceptos contemplados en las Leyes N° 843
(Texto Ordenado vigente) y N° 1990 de 28 de julio de 1999, Ley General de
Aduanas, asf{ como de las tasas y patentes municipales, cuando
corresponda, deberd realizarse tomando.en cuenta para su cdlculo, la
variacién de la cotizacién oficial para la venta del Délar de los Estados
Unidos de América con respecto a la moneda nacional hasta el 26 de
diciembre de 2002 y la variacién de las Unidades de Fomento de Vivienda -
UFV desde esa fecha hacia adelante”

Los Bs. 57.427 comesponden a las observaciones realizadas al IVA, mas especificamente al Ajuste de Mantenimiento
de Valor, dineros que sumados a los Bs. 5.422 hacian un tolal de Bs. 62.849 —reiteramos- respecto al IVA.

En el caso de autos, la diferencia determinada por la Administracién
Tributaria de Bs. 57.427 corresponde a la actualizacién en exceso, monto
que incide en una disminucidn del saldo a favor del contribuyente y no en
un reparo directo como refiere GRACO-La Paz y en aplicaciéon del art. 9 de
la Ley 843 la liquidacién del IVA resulta de la diferencia entre el débito y el
crédito fiscal, si de dicha diferencia resulta un saldo a favor del
contribuyente este saldo, con actualizacién de valor, podra ser
compensado con el IVA a favor del fisco correspondiente a periodos
fiscales posteriores. En consecuencia la decisién asumida por la instancia
Jjerarquica, en este caso concreto, se enmarca en el principio de legalidad,
no siendo evidente lo acusado por la parte actora.

3. Un tercer presunto agravio, que acusa la parte actora, esta referido: “...a
los reparos por el IUE, el contribuyente emitié durante la gestién 2003 un
total de 10 facturas, ocho de ellas a la Empresa Minera San
Cristébal...(...)... por un total de Bs. 25.410.869 (100 % facturado), de los
cuales declaré en el formulario 25-JUE y en sus Estados Financieros
ingresos Unicamente por Bs. 5.178. 835. Dos facturas fueron emitidas por
la venta de vehiculos por un total de Bs. 121.640 (100 % monto facturado)
la venta se realizo a valor de libros, razén por lo cual no se consideran
estas dos facturas como ingresos. Sin embargo existe un monto facturado
de Bs. 19.458.185 correspondiente a cuatro facturas no incluidas dentro

12
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los ingresos existiendo por ende ingresos no declarados por este concepto
por Bs. 16.928.621 (87 % monto facturado) por lo que en cumplimiento al
articulo 36 de la Ley 843, se origina un reparo por este impuesto de Bs.
4.205.699”

Complementando: “...tampoco se ha considerado que la observacién de la
Administracién Tributaria refiere a ingresos no declarados en Estados
Financieros, en consecuencia si estos ingresos se hubieran incluido en los
Estados Financieros, el efecto sobre la utilidad hubiera sido igual al monto
del ingreso no declarado. De igual forma debié considerarse que el monto
facturado (con excepcién de la venta de los vehiculos} es parte integrante de
los ingresos”. Seguidamente realiza la siguiente grafica:

Venta de Servicios Bs. 25.289.229 Facturas 63, 65, 70 y 72
Reembolso de gastos Bs. 5.609.040 Facturas 64, 66, 71 y 73
Venta de vehiculos Bs. 121.640 Facturas 68 y 69

“De los tres conceptos detallados, el unico que no debe ser considerado
como ingreso es la venta de vehiculos, sin embargo la prestacion de
servicios v los supuestos “‘reembolsos de gastos”, si son ingresos del
contribuyente, prueba de ello es que en'la gestion 2002 el contribuyente
declara Bs. 5.178.835, como ingresos en sus Estados Financieros, los
mismos que corresponden a cuatro facturas dos referentes a venta de
servicios y dos a reembolsos de gastos” '

Respecto al [UE, los Bs. 4.727.680 que fueron observados por GRACO-
La Paz, son el resultado de los siguientes montos: Ingresos no
Declarados 4.205.699 +Ajuste por Depuracién Crédito Fiscal 9.070+
Perdida en Exceso 474.733+Ajuste de Mantenimiento de Valor 38.178.
Estando aclarada esta situacién, consideramos que dada la multiplicidad
de cantidades, ahora se comprenderd mejor la presente problematica.

Respecto a los Bs. 4.205.699, del Impuesto sobre las Utilidades de la
Empresa (IUE), por ventas no declaradas, como ingreso en sus Estados
Financieros, se tiene que Bs. 19.680.189 corresponden a ingresos por
prestacién de servicios de ASC a la Empresa Minera San Cristébal S.A. Los
importes facturados por concepto de reembolso de gastos que ASC ha
realizado a favor de la Minera San Cristébal, segun documentacion
cursante en anexo asciende a Bs. 5.609.040, sumando ambos montos los
Bs. 19.680.189 por venta de servicios y Bs. 5.609.040 por concepto de
reembolso resulta un monto total de Bs. 25.289.229, del cual descontando
el IVA (13 % de 25.289.229) se tiene un ingreso de Bs. 22.001.629;
descontando el importe de Bs. 5.178.835 declarado como ingreso por estas
operaciones por el contribuyente en sus Estados Financieros se establece
que los ingresos por ventas de 'servicios no declarados sujeto al IUE
asciende a Bs. 16.822.794 y de este monto el 25 % es equivalente a Bs.
4.205.699. :

En relacion a la depuracion del crédifo fiscal, en el IUE, en la gestion 2003
segiin la Administracién Tributaria era de Bs. 9.070, al respecto se debe
tener presente que de las quince facturas observadas, solo diez fueron
incluidas en las facturas de venta por concepto de reembolso de gastos,
por tanto las cinco facturas restantes no constituyen gasto deducible para
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el IUE, mas si estos estan vinculados a gastos de mantenimiento de
vehiculos los cuales no eran parte de los activos de la Empresa.

En coherencia con el principio de verdad material, el crédito fiscal
correspondiente a la gestion 2003, del IUE alcanza a Bs. 2.045, que
corresponden a las cinco facturas depuradas por gastos en gasolina y
mantenimiento de vehiculos,

A continuacién se presenta en un grafico, lo asumido por GRACO-La Paz,
respecto del gasto no deducible en el IUE, correspondiente a la gestién
2003 y lo asumido respecto al mismo punto por parte de la instancia
jerarquica.

LRes. Determinativa | Res. Jerarquica j

FECHA N° FAC. | NOMBRE O | IMP- IMP- IUE 25 [\ 25.] CONC
DE 1A RAZON FAC. 'NETO % oFi ;| EPTO
FACTUR SOCIAL :

A ot TR

14/11/20 | 1282 Moto Sport 1.706 1.484 371 1570 4771"3717*3=-i| No

02 3515 Toyosa S.A. 1.483 1.290 323 e ] 34, Y reemb
32104/20 3808 Toyosa S.A. 1.305 1.135 284 ¥ )| olsado
03/06/20 | 3639 Mustang 1.454 1.265 316 3.t Reemb
03 11 Eduardo 3.452 3.003 751 452 /123002 75, i| olsado
18/06/20 | 2911 Choque 2032 | 1768 | 442 2RO Reiiolor I No

03 6287 German 1.000 870 218 2 el O :}| reemb
08/07/20 | 2927 Angola 17.887 15.562 3890 ‘| olsado
03 15 Mursioz Bojanic | 1.617 1.407 352 .| Reemb
25/07/20 | 2932 Sa 508 442 110 | ' % | olsado
03 1703 German 1.322 1.150 288 D 5 28 | No
08/08/20 | 6361 | Angola 1.000 | 870 218 ) 0,73 | reemb
08/08/20 6429 Eduardo 1.500 1.305 326 ! “ L RN *| olsado
3 2972 Choque 3.437 2.990 748 4 Reemb
08/08/20 | 6480 German 2.000 1.740 | 435 olsado
03 Angola Reemb
11/08/20 Rolando olsado
03 Sempertegui Reemb
20/08/20 Mufioz Bojanic R .37 | olsade
gg/os/zo Sa SEAN s, . rehil| No

03 German w _ | reemb
04/09/20 Angola :

03 - Murnoz Bojanic

09/09/20 Sa

03

19709720

03

TOTALES 41.703 | 36.282 9.070 |:9:402:°78.18073:2:045:> %

4. En relacién al cuarto presunto agravio, GRACO-La, Paz, efectud el ajuste
a la diferencia detectada por la auditoria externa en el informe tributario
complementario que estableci6 una diferencia de Bs. 1.898.930 como
pérdida tributaria en exceso, debido a que la empresa declaro la peérdida
contable sin efectuar ajustes tributarios, consecuentemente se determiné
un reparo de Bs. 474.733. Al respecto, se debe tener presente que esta
diferencia es correcta, pero no se la puede considerar a la misma como
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impuesto omitido, conforme establece el art. 47 y 48 de la Ley 843 en
mérito a que las observaciones establecidas en el IUE por ingresos no
declarados en los Estados Financieros, ajustes en el gasto deducible-por
depuracién del crédito fiscal, ajuste en el mantenimiento de valor en la
pérdida fiscal acumulada y exceso en la pérdida tributaria, deberan incidir
en una disminucién- de la pérdida fiscal declarada y no considerar como
pretende la Administracién Tributaria, una omision tributaria.

5. En el quinto presunto agravio, refiere: “La Superintendencia Tributaria
(ahora AGIT) da significados erréneos al concepto de impuesto omitido. Es
importante aclarar que el concepto se refiere a Impuesto Omitido No
declarado y no como asume la Superintendencia Tributaria como Impuesto
Omitido No Pagado, esta situacién —refiere la parte actora- afecta al principio
de devengado, por tanto existe impuesto omitido, aun cuando el
contribuyente tenga saldos acumulados a su favor”.

Segiin la norma contable N° 1, aplicable para efectos tributarios en virtud
a la Resolucion Administrativa 05-0041-99 de 13 de agosto de 1999, el
principio de devengado consiste en: “Las variaciones patrimoniales que
deben considerarse para establecer el resultado econdmico .son las que
competen a un ejercicio sin entrar a considerar si se ha cobrado o pagado”.
Es decir que consiste en registrar esta clase de variaciones patrimoniales
con independencia del momento- en que se produzca la corriente
monetaria. La importancia de este, principio, radica en la necesidad de
registrar las operaciones que se han generado, independientemente si
fueron o no percibidos los ingresos o si fueron o no erogados los gastos.

Al respecto el legislador, mediante los arts. 9 y 47 ambos de la Ley 843
establecen la base de calculo del IVA e IUE, situacién que genera
seguridad juridica, consiguientemente no es coherente que GRACO-La Paz
pretenda modificar el alcance de estos dos preceptos legales, que son
plenamente aplicables al caso concreto, es por ello que corresponde
asumir los limites establecidos en dichos preceptos legales.

6. En relacién a que la resolucién jerarquica no contendria un analisis
pertinente de la realidad tributaria y que contendria errores en los montos
pendientes de pago, la carga argumentativa en esta parte de su demanda,
no es clara en sentido que no explica y tampoco demuestra cuales serian
los montos erroneamente consignados y cuales serian los montos
correctos, consiguientemente esta situacién impide al Tribunal poder
compulsar lo expuesto en €l escrito de demanda, con los antecedentes
cursantes en el expediente, aspecto que no puede ser subsanado de oficio
por este Tribunal. '

7. Respecto a dejar sin efecto la mora en el adeudo pendiente, la:Ley 1340
contempla a la misma en la liquidacién, es decir debe considerarse la
norma sustantiva y no la adjetiva prevista en la Ley 2492, que unicamente
se aplica en el procedimiento referente a los plazosy términos.

La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en el Auto Supremo N°
512/2013 de 27 de noviembre explico que: “El principio de irretroactividad
de la Ley, esta consagrado en el art. 33 de la Constitucién Politica del
Estado Abrogada y en el art. 123 de la Constitucién actual. Este principio
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de irretroactividad de la Ley o si se quiere de solo disponer para lo
venidero, tiene dos excepciones que son: a) En los casos expresamente
sefialados en la propia Constitucién y b) En la ultractividad de Ley que
determina que las normas prevalezcan en el tiempo, pese a su derogatoria
o abrogatoria. El primer caso, es el que interesa al caso de autos, ya que
por disposicion del art. 123 de la Constitucién vigente, la ley es retroactiva
en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada y en
materia de corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos
cometidos por servidores priblicos contra los intereses del Estado.

Sobre el mismo objeto de analisis, cabe sefalar que conforme a la
Sentencia Constitucional N° 0567/2012 de 20 de julio de 2012, las
sanciones penales y administrativas, son iguales con el tnico dato que las
diferencia, que es la autoridad que las emite, asi la referida Sentencia
Constitucional determina: “..La doctrina en materia de derecho
sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una
esencia diferente a la del derecho penal general y por ello se ha podido
afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones
penales por un dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir
sanciones administrativas, la administracién Yy sanciones penales, los
tribunales en materia penal”.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional, . ha establecido que en
materia de norma sustantiva rige el principio de tempus comissi delicti,
que quiere decir que la ley sustantiva vigente que rige, es la del momento
de cometerse el acto, es decir que la norma aplicable en materia tributaria
en general y en particular de delitos tributarios y contravenciones
tributarias, es la norma vigente al momento de producirse el hecho
generador o comisioén del delito o contravencién tributaria, sin embargo la
propia jurisprudencia constitucional ha establecido que el principio de
tempus comissi delicti tiene una excepcién que es la ley mas benigna, lo
que quiere decir, para el caso de autos, es que en caso de delitos y
contravenciones tributarias, se aplica la ley mas benigna, que como se ha
indicado es aplicable también para sanciones administrativas, la citada
Jurisprudencia esta senalada en la Sentencia Constitucional N°
1055/2006-R de 23 de octubre de 2006 que expresamente determina;
"...toda vez que la aplicacién del derecho procesal se rige por el tempus
regis actum y la aplicacién de la norma sustantiva por el tempus comissi
delicti; salvo claro esta, los casos de ley més benigna...". T

En mérito a lo manifestado, se concluye que en el caso concreto la
instancia jerarquica actué conforme a derecho y en estricto apego a lo
dispuesto en la Constitucién Politica del Estado y la Jurisprudencia
Constitucional, no siendo evidente lo manifestado por la parte actora.

En virtud de todos estos argumentos y fundamentos, el principio de verdad
material que se materializa en esta clase de procesos, mediante el
expediente el cual contiene en orden cronoldgico los actuados ejercidos por
los diferentes sujetos procesales, en el caso de autos, se acredité que la
instancia jerarquica a momento de emitir la Resolucion Administrativa que
es objeto de la presente demanda, no incurrié en ningun de los agravios
acusados por la parte actora.
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Respecto a la solicitud de declaratoria de perencién de instancia que se
hizo en el escrito de fs. 496 a 505 del expediente, no corresponde estimar
la misma, por cuanto el tercero interesado no tiene leg1t1m1dad procesal
para realizar esta clase de pretensmnes, conforme se asumid en forma
uniforme por este Tribunal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tr1buna1 Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformldad al art. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, declara’ IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 73 a 79, interpuesta por GRACO-La Paz, mediante su
representante, contra la Superintendencia Tributaria General, actual
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en consecuencia se
mantiene firme y subsistente la Resolucioén Jerarquica N° 72/2005, de 8
de julio, copia que cursa de fs. 45 a 68 de obrados.

Procédase a la devolucion de los antecedentes admmlstratlvos
remitidos a este Tribunal por Ia autondad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

%‘o’f |

'Maria 1stina Diaz Esteban’ Miranda Teran
/DECANA MAGISTRADO

arco Emesto Jaimes na

ivil Bejarano
SECRET DE SALA PLENA
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