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SALA CON: 'fENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINIS TRATIVA, SOCIAL Y

. ADMINISTRATIVA

: SEGUNDA

SENTENCIA N° 194/2020
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EXPEDIENTE 1 361/2018

DEMANDANTE Geﬂarenc;a Distrital La Paz | del Servicio de

I Ir};tpuestos Nacionales.

DEMANDADO (A) X Adtorldad General de Impugnacidn Tributaria
“”J } A:;u ;Tll R IS
é), E PROCESO 1C nutehcmlso Administrativo n

LUCION IMPUGNADA ! AGIT~ RJ"1829/2018 de 14/08 P

MAGISTRADO RELATOR : Dr' Carlos'Alberto Egtiez Afiez b

LUGAR Y FECHA iSucre; 13}de agosto de 2020
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VISTOS La demanda cor'vte cnosa—a?mnmstratnva de fs. 16 a 20 via.,

:lnll'

lnterpuesta por la Gerencia D|stnt [2 L ’Paz | del Servicio de Impuestos

|
1.}
Nalclqnales, representada Iegalmén

[}
la Resolucién de Recurso JeraquI

copla.que gursa defs.1a10 delexp
5 ‘rHeral} :al "de la Autoridad Gen

II”i‘l'

centestacmn de fs. 67 a 81, el escrg‘ltc de\ape'rsonamrento de Walter Manaca
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Ir I'vialn Arancibia Zegarra, que impugna
' tll
A lJT—RJ 1829/2018 de 14 de; agosto,

e
nunciada por ei Director Ejecuttvo
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f‘ ,d Impugnacnon Tnbutarla (AGlT) la

l; 1;

Morales representado Iegafmente |p0r! Walter Mario Morales Reynolds como
tercero interesado de fs. 30 a 32, lalrephca de fs 86 a 88 vta., duplica de fs. 93

a 95 vta!, i

CONSIDERANDO |: !

" 1.1. Antecedentes de la dem

? -|' Que,, la Gerencia Distrital La'

o

i
representada legaimente por lvanI
| I
Ih

memorial de fs. 16 a 20 vta. , Manifest

Pl

los antecedentes admlnlstratgvos y. |

n‘

b

i ‘l ||t,l§.

;agl?ca. ;ﬂi:! |

Pﬂz (dq?l‘f 'er\ncm de Impuestos Nacionales,
!ﬁ}‘ h lb;aTZegarra se apersond mediante

L

_—ﬁ

!
an A!quq en amparo de los arts. 778 al 781

del Codrgo de Procedimiento Civil, 131 de'la Ley 2492 Cadigo Tributario y 70 de
la Ley 2341 de Procedimiento Admmlstratlvo interpone demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion Jerarqunca AGIT-RJ 1116/2018 de 15 de

mayo.

ERTR T
. .

1
I
Yo



De la compulsa de los datos del proceso, como de 1a resolucion -
administrativa impugnada, se ewdenclan los siguientes antecedentes: ! I :

a) Mediante Proveido | de :Imc;lo de Ejecucion Tributar{lat‘ !
SINIGDLP:’DJ(.‘.CIPIETI2011206025331I de 3 'de octubre de 2011, ‘Ila}|
Administracion Tributaria, comunlco“al contrlbuyente Walter Mariaca Morales' ;
sefialando que: “Estando firme y ejecutorlada la Declaracion Jurada Form. 200 |
del Perlodo Fiscal 02/2001, con Numero de Orden 3027057 de 20 de marzo deI

2007, por la suma liquida y eXIglblei de Bs 4 245 y conforme a 1o establemdo't

por el art. 108 de la Ley 2492 Codlgo trlbutano concordante con el art. '41 del
Decreto Supremo (DS) 27874, seq glrﬁunma al 'contribuyente Mariana’ Morales
Walter, con NIT 200894017, con domﬁciho en AV. 16 de julio s/n Edif. San Pablo
Piso 11, Dpto. 1102, que se dara mlcqo a Ia‘ ejecucion tributaria del mencionado
titulo, al tercer dia de su legal notiflcacmn con el presente proveido, a partir del
cual se realizaran las medidas coactwas correspondientes, conforme establece
el art. 110 de la Ley 2492 y 4 delnDS 27874 hasta el pago total de la deuda

I
tributaria, que debera ser actuahzada al momento del pago de conformidad con

' ’ '15 "

el art. 47 de la Ley 2492. | '.I Coy |

b) Por memorial de 28 de ]unlo‘de 2017,=Walter Mariaca Morales, pres!er;tlo
oposicion a la ejecucion tributaria dlspuesta por la Gerencia Distrital Il_a Pafz' de!
Servicio de Impuestos Nacionales, sohcttando la prescripcion extintiva de la
facultad de la Administracion Tributaria para el cobro del periodo fiscal contemdo
en el proveido de Ejecucion Trlbutana 201 120602533 de 3 de octubre de 2011

' ¢) En virtud de lo anterior, |a Admtmstracron Tributaria, mediante , Auto
Administrativo 391720000259 SlNIGDLPZ '1/DJCC/CCIAAI00203/2017 de 26 de
diciembre, rechazo la solicitud de prescnpcton planteada por el contribuyente,
referida al IVA F-200 del periodo ﬁscal febrero 2007, disponiendo prosegwr con
la ejecucion tributaria iniciada mediante Proveldo de Inicio de Ejecucion Trlbutana
SIN/GDLP/DJCC/PIET/201 120602533 'de' 3 de octubre de 2011.

d) Impugnado el Auto Administrativo 3941720000259 SIN/GDLPZ-
I/DJCC/CCIAAI00203/2017 de 26 de diciembre de 2017, la Autoridad Regional
de impugnacion Tributaria La Paz, a través de la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 069112018 de 21 de mayo, resolvio revocar totalmente el
Auto Administrativo 391720000259 SINIGDLPZ—!IDJCCICCIAN00203I2017 de
26 de diciembre, emitido por la Gerencia Distrital La Paz del Serv1010 de

Impuestos Nacionales (SIN), consecuentemente deja sin efecto por prescripcion
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la, facultad para ejecutar Ila deuda determinada por el contribuyente,
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA) F-200 del periodo fiscal
febrero 2007, consignado en el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
SINIGDLP/DJCC/PIET/201 120602533 de 3.de octubre de 2011,

e) Deducido el Recurso Jerarquico por la Administracién Tributaria, contra
la Resolucmn de Alzada sefialada en e| Parrafo precedente, la Autorldad General
de ‘Impugnacién Tributaria mediante Resoiuc:on AGIT-RJ 1829/2018 de 14 de
agosto, resolvid confirmar |a Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0691/2018 de 21 de mayo, emitida por. la Autorldad Regional de Impugnacién

Tributaria La Paz. ‘:' u

l.2.Fundamentos de |a demanda* U

1 | '

+  En mérito de estos antecedentes Ia GerenCIa Distrital La Paz | del Servicio

1

de impuestos Nacionales, representada Iegalirnente por [van Arancibia Zegarra

formp|0| demanda contenciosa admlnlstratlll de fs. 16 a 20 vta. de obrados
[ ‘ I .‘
. 'i ’!I! : ! U
' La Autoridad General de' Impugnachpn'Tributaria- (AGIT), vulnera la
normatlva tributaria e interpreta de manéra irrada los datos del proceso, por

I
1]
1

Ll
-argume‘rptando que:

!
cuanto errdbneamente establece que |Ia facu tad de ejecucion tributaria de la
Adn|1|ntstrar:10n Tributaria prescribid, respecto 'al proveido de Inicio de Ejecucmn
Trtbutana SIN/GDLP/DJCC/PIET1201p20602533 de 3 de octubre de 2011;

desconocnendo las causales de lnterrupcmn diel computo de Ia prescripcion en
I A
etapa de ejecumon tributaria, aphcable por sul;ialetonedad las normas del Codlgo
el
Clwl itoda ez que, las normas del 'odlgo!i Iributario adolece de vaC|o Iegal
|

respecta}a dlchas causales. Afade q!ui:!| arts 59, I11,60,61y62dela Ley 2492
para que se configure los |nst|tutos| jurldlCOS’ c}e la suspensién e mterrupmon de
la prescrlpmon es innegable que estos sEup éstos Unicamente se refieren a la
etapa de determlnacron sin embargo ] la AGI|T no considerd que la causal se

i 'T '
encuentra refenda a la etapa de deterrrgi acion, resultando imposible su

apllcaCIon en el procedimiento |de e]igcuiczlon situacion que pone'a Ia

Admlnlstramon Tributaria en estado rnclerto erk'lfa etapa de ejecucion tributaria.
Menc:ono que segun la Ioglcaide Ia AGIT durante la etapa de Ejecucron

Trrbdtana 31lel contribuyente no reallza nmguna de las acciones descritas'en el

inc. b) del art. 61 de la Ley 2492, durante Ios 4 anos establecidos para la

prescnpmon ¥, la Administracién Tnbutarla pese a la aplicacién de medldas y

acciones tendientes al cobro, no logra recuperar lo adeudado por insolvencia del
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deudor, operaria 1rremedlab|emente la prescripcion; demuestra Ja existencia de
un vacio en cuanto ala |nterrupc10r}1itde la prescripcion en etapa de EJECUCIOH
tributaria respecto al accionar de Ial/hdmtnlstramon Tributaria en su calidad dle|:
reedor en tal sentldo es |rrefutable;e\ hecho. de que por supletoriedad, se hace|
aphcable el art. 1503 del Codigo C|V|I ipor dIsposmion delosarts. 8y 74 dela Ley
2492. | y ars
i H | ilu 1y

Sostiene que la AGIT desconoce de las medldas coactivas como'causales'

de interrupcion de la facultad de ejecumon tnbutana es decir aquellas accnones
administrativas que efectta la Admlntstrac;on ;Tnbutarla en etapa de e;ecucnon
triputaria, que busca generar informacion acerca del patrimonio de! sujeto paswo
y a través de él, ejercer la finalidad,de la recauldaCion que es el cobro efectivo de
la deuda trlbutana a través de 1a mscnpmon de no solvencias, hipotecas: legales

embargos retenciones de fonldos y ||demas sobre bienes Yy derechoe.E del
contnbuyente deudor al fisco; deben cons1derarse como causales de mter[; pclon

que reflejan la voluntad del acreeder de no abandonar su facultad de cobro en
ese sentido, la AGIT desconoce' estas gestlones realizadas en base a las
prerrogativas inherentes a la Admlmstriac:lon Tributaria. Anade gque la
Administracién Tributaria gjercio constantemente su derecho como acreedor de
la deuda tributaria a partir de la notmcamon% en fecha 9 de noviembre de 2011,

reallzando acciones como la retenclon de fondos solicitando hipoteca legal al
D1rector Operativo de Transito, reglstqc? rd('a lno solvencia fiscal en ia Contraloria
General del Estado, medidas coactlvas qqe se realizaron en las gestlones 2011,

2015 y 2017, asi como la claus!ur!a (ea"'ltzada en fecha 27 de ]umo de a2017

correspondiente a los precintos 11350 11349 y 11351, en cumphmlentoi a los
arts. 105 y 110 de la Ley 2492, medldas coactivas que surtieron pleno efecto a
favor de la Administracion Tributaria, operando la interrupcion de la prescripcion,
tal como lo establece el art. 61 de la Ley 2492, de tal manera que el computo de
la p(escripcic')n se reinicio en fecha 1 dejulio de 2017, y debié concluir el 1 de julio
de 2021. B

1.3. Petitorio. |

'En la parte final de su de anda contenciosa administrativa, la

Administracién Tributaria, sohcna se declare PROBADA la demanda conténmosa
administrativa y en consecuencia se;revoque la Resolucién del Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 1829/2018 de 14 de agosto, manteniéndose firme y
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sub3|stente el Auto Admlnlstratwo 391220000259 CITE: SIN/GDLPZ-
IIDJCCICCIAA/0020312017 de 26 de d|c|embre

Admitida la demanda mediante prowdenma de 23 de noviembre de 2018,
cursante afs. 22, se corrié traslado a. Ia parte contraria; asimismo se dispuso que
se ponga en conocimiento de Walter Marlaca Morales como tercero interesado.

.+ l.4.De la contestacién a Ia demanda

La Autorldad General de [mpugnacxon Tnbutarla representada legalmente
por Daney David Valdivia Coria, med|ante escrlto de fs. 67 a 81, contesto a las
pfle"lcz?nsll?nes de la Adm|n|straC|orTITrltlautanj
S|gu1entes argumentos: i | ; %,}! H" -
| I i Manifiesta que la Resolucic’m lm L}gm% a en ningin momento incurrié en
vulneracaones que alega la parte demandante aS|mlsmo refiere que la demanda

no| Icumple con los presupuestos esenmales proplos de un proceso contencioso

ilen forma negatlva en mento a los

i
admlnlstratlvo siendo una relteraclon de Ios fundamentos expuestos en instancia

0
admtnlstratlva recursiva, constltuyendose en ,un impedimento para ingresar al

fontlrlo de la accién, por la carencia de cargalargumentatlva toda vez que, las
i

! Prothy
pretlensmnes de la demanda, no son(mas que! lilna copia de lo ya resuelto en'sede
)

|<||,

1
aracter sustancial. Copt !

\ tt
dmu?lstratjva convirtiéndose en un o |ce del

¢
. Sefidla que el demandante nolcumpe !Io establemdo por el art. 327 del

Cdc |go de Proced[mlento Civil, pues Ia cosa demandada no e

1 s clara ni premsa

il
asnmlsmo esgrime aspectos que no se r.—mpegan| alos elementos dxlucadados enla
reso

lumon jerarquica; es decir emite disconfo:rmldades con la decision emitida
adumendo inclusive la falta de Moral Trlbutar‘la

,isin emitir criterios objetivos y
i

iy
claros basados en la normativa Jurldlca especn‘" Ica que sustenten su principal
i1

pet[c:lon Anade que los argumentos esgrl

polst'ura |y darle subrepticiamente otra'L:mn ota |on ala problematlca no 'siendo
Ll

I |
pr denteylngresar a contestar subjetl\lndades y adjetlvacmnes que no fortalecen a

una demanda sino que la debilitan’ degsnuda

waLlllzar[a asimismo, no realizan una relacmn de causalidad entre el hecho que
i i i

S|rve. de fundamento y la vulneracidn causada por la resolucién demandada, es

T i
decln se reducen a enumerar pretensiones y calificativos, sin mayor explicacion

causal y no demuestra los agravios que la resolucion demandada le habria

causado mas aun, cuando se ponen a observar Ja labor de la Autoridad Regional

de Impugnacmn Tributaria, que no posee Iegltlmamon alguna en la presente
I

demanda ' ' S

1 '
P
] ] 1
: ;. '
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v
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jos solo pretenden justificar su

1dQ la falta de argumentos para




Refiere que las expres1ones sefialadas respecto a que sé€ _estarla
desconociendo normativa tnbutarla G{pﬁe le reconoce @ la Administracion Trllb;uit;'i;r:l.'ﬁ\: ,
a ejercer su facultad recaudadora, resulta ser descontextuahzada puesto gque en'
ningtin momento se puso en duda esa sus facultades, mas lo tinico que s& hlzo,;
es establecer si aquellas accnohes asumidas poseen efectos juridicioé;.
interruptivos o suspensivos en el computo del término de la prescripcion.

Precisd que la resolucion jerarlqmca impugnada fue taxativa al establec;ef-ﬁ
la apllcabllidad de la Ley 2492 sin medtﬂcacnones pues valor6 de forma estriétl‘é
en el marco del orden juridico trlibutarlo wvigente. Afade que, debe conSIderagse
que para efectos del computo de;la prescnpmon respecto a la facuitad [de
ejecucion de la mencionada deud'éll,':tlal art '60.11 del Codigo Tnbutano"establece
que el término se computara desde Ia. notlﬂcamon con los ’utuios de ejecucion
tributaria, extremo que se verifico el 9 de nov1embre de 2011y concluyo el 10 de
noviembre de 2015, consugwentemente la facultad de la Administracion Tributaria
para la ejecucion del adeudo trlbutarlo se encuentra prescrita. |

Puntualiza que las medtdas coactlvas tendientes al cobro mediante notas
dirigidas a la Autoridad de Superwswn del Sistema Financiero, Orgamsmo
Operativo de Transito, el reglstro deJ no'solvenma ante la Contraloria Gein?;rlal del
Estado, segun el Codigo Tnbutarlo}rilo son causales de suspension o |nterrLinc:|on
del computo de la prescripcion. ﬁ.%regsiqtiie los plazos y para la prescnpmon de

4 facultad de ejecucion de la Adm1n1stra0|on Tributaria respecto a la deuda
determlnada se encuentra establemdo en la Ley 2492, por lo que no existe vac;lo
legal, y no corresponde aphcac:lon supletona del Cadigo Civil, siendo. un
argumento desfasado y fuera de contexto legal tributario vigente.

1.5. Petitorio.

Concluye el memorial de 'contestacion, solicitando declarar improbada ia
demanda contenciosa admlmstrativa mterpuesta por la Gerencia Distrital La Paz
1 del Servicio de Impuestos Naqonales‘ y se mantenga firme y sub5|stente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1829/2018 de 14 de agosto.

1.6. Memorial de apersonamiento de Walter Mariaca Morales como

t

tercero interesado. -
Walter Mariaca Morales,.. representado legaimente por Walter Mario
Morales Reynolds, por escrito de-fs. '30 a 32, en su calidad de tercero interesado,

. i 1 . .
se apersona respondlendoi negativamente la demanda contenl_closa
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administrativa, alegando |a confusion y falto de verdad de la Administracion
Tributaria, ya que las medidas coactivas Que supuestamente son causales de
mterrupcnon del cdmputo de la prescnpmon solo constituyen aseveraciones sin
sustento Ie]agal y fuera de la verdad, mas aun Ia Ley 2492 no reconoce las medidas
coactivas como causales de suspension o interrupcion de la prescripcién, por lo
que se observa una mala e incorrecta aplicacién de Ia norma por parte de Ia
Gerenc:a Distrital La Paz del SIN.

-" Puntualiza que respecto a Ia not:ﬂcacton con el Proveido de Ejecucién
Tnbutana 201120602533 notificado el 9 de, novnembre de 2011, el art. 4 del DS

27874 de 26 de noviembre de 2004 establece que la ejecutabilidad de los Titulos

grafo | del art. 108 de la Ley 2492

nicon el proveido que de inicio a

de'| jecucwn Trlbutana establemdo en ehp g'i"

ocede al'|tercer dia siguiente de la notlflcaclz

lal |. éclhcnoni tributaria, precepto lrljormatl'\.fo que solo determina el| - efecto
i

compylswo Yy coercitivo al admlnlstrado a[ pago de la deuda tributaria al tercer dia

de al notificacién con el citado proveldo“de II{ICIO de Ejecucion Tributaria; toda
I

vez‘1 que la Declaracion Jurada Formularlo 200 IVA del periodo fiscal

Febrero/2007 no cuenta con Autor Int:matorlo ique emplace al deudor a cancelar

su'obhgamon tributaria determmada" BN A

|
i
E}rtnlento solicitando se declare
I{

ﬁ' Strativa, y se emita sentencia

com; n{na‘ndci la Resolucién del Recur}se Jelrarﬁfl:lco AGIT-RJ 1829/2018 dei14 de
] fo! i

|1: | | Concluye el memorial de ' apersn}
|

-
lmprobada la demanda contencnosa
|I

1

agosTt? ‘én consecuencia se declare prescrl
1 I P
|

il
EHa facultad de ejecucion trlbutarla
peral los periodos fiscales contenldos|

enlel Proveldo de Ejecucmn Tributaria

|
201 20602533 de 3 de octubre de 2011 mas rntereses multa y sancron. .
i h 1' --

’ 1.7. Memorial de réplica de la enthad demandante o
|1 Lademandante en el escrito.de fsI 86 a 88 vta. re
P I

la demanda refiriendo la existencia de un

itera los argumentos de

‘vacro en cuanto a la interrupcion de |a
prescanIon en etapa de ejecucion tnbugana respecto al accionar dé Ia

Admlmstr?cmn Tributaria, por lo que esﬁlephcablé o’ dtspuesto por el paragrlalfo I,

il
del . da‘r! 1|y art 74 de la Ley 2492|00ncluyepdo que se declare probade la

| | gl 3
demanbda 'contencnosa administrativa ¢ dirigida contra la AGIT, mantemendo firme

y subSIStente el Auto Administrativo 391 720000259de 26 de diciembre de 2017-
Jl 8. Escrito de duplica de Ig entidad demandada.
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Por escrito de fs. 93a 95 vta., la deﬁandada sostiene que las causales de
interrupcion y suspension del término de’ 'la"prescrlpclon en materia tributaria, sg
encuentran establecidos en los arts. 61 y 62 de la Ley 2492, no constituyendo |os
actos precautonos actos que lnterrumpan 0 suspendan el término de la

prescripcion. Concluye solicitando se' declare |mprobada la demanda. . i
CONSIDERANDOW. ' I A “ : :
II . Naturaleza del proceso, c]ontencloso administrativo. ‘ !z
En mérito a 10s antecedentes*deécntos la documentacion cursant & en fl

MWk |
anexoy el expediente, previo 2 pronhlr}lmarse a las pretensiones contemdas en

i

demanda contenciosa admlnlstratlva,icorresponde precisar que, por imperio dté
la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2041'4 se tiene reconocida la competencta

del Tnbunal Supremo de Justlma‘g'en su Sala Contencicsa Y Contenciosa
'ﬂf .

Adminjstrativa Segunda, para cor}ocer Wy resolver la presente controversia,
i i L

I
tomando en cuenta, que esta clase|de procesos se constituyen en un medio por

el cual se logra efectivizar el controj ]udtCIa{l de legalidad, respecto a determmados
I
actos administrativos, vinculados alla correcta o incorrecta forma de lnterpretawo

aplicar preceptos ]UTldlCOS de carac’ger} srstantwo o adjetivo, en &l desarroll,pudel
il t if 1 h
proceso administrativo previo a la present .demanda contenciosa admmtstrs‘:ttYa

conforme lo previsto en el art. 4inc. |) deila Ley de Procedimiento Administratjvo.

!

I.2. De la problematica planteada ' i

|J

De los argumentos expuestos ponll ‘Gerencia Distrital La Paz | del SlN, ‘en
1 !f '
su escrito de demanda, se concluye que el objeto de la controversia planteada

i
se circunscribe en establecer, si la Resolumon Jerarquica impugnada realizéiuna
T
errada aplicacion de los arts. 61 y;62 de la Ley 2492, en cuanto a la prescnpcmn

de la facultad de ejecucion tributaria de la Administracion Tnbutana o

i1.3. Fundamentos de la decmon.

i ¢

Del analisis de la demanda, la respuesta, los actos y resoluciones en sede
administrativa resolucion de alzada y jerarquica, ¥ los argumentos formuiado's‘por

las partes en 1a presente controvers1a se procede a revisar el fondo de la

presente causa, en los siguientes termmos

El instituto de 1a prescnpcmn ‘como un modo de adquirir un derechc;, o de
liberarse de una abligacion por el transcurso del tiempo, encuentra su
fundamento en Ia paz social y lal segundad juridica. Al respecto la SC 0023!2007-

R de 16 de enero, sefiald quel-,De acuerdo a la doctrina, la prescnpcton se
R

[ 1
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traduce en los efectos que produce elftransc;urso del tiempo sobre el gjercicio de
Una determinada facultad. Esta defihilcic'm, aplicada al ambito penal, significa la
€Xpresa renuncia por parte del Estado del derecho a Jjuzgar debido al tiempo
transcurrido. Conforme a ello, es el bropio Estado e| que, a través de la norma
penal (procesal o sustantiva, segun las Iegfls[a'ciones), establece los limites de
tiempo en que puede ejercer la per'secubién penal. La actividad represiva del

Estad'g no puede ser ejercida de‘hmanera",indeﬁnida, ya que al hacerio se
co

quebrantaria el equilibrio que debe existir.entre la funcién de defensa de Ia

sociledad y la proteccion de derechqs;'y'g‘;gantias individuales. (...) Si'bien los
':: :lll|=3i . Lo
anteriores fundamentos son \‘/élidcf;'s", actualmente [a prescripcion  debe
| I ::I i " L:l i . . . I -
fundamentarse desde Ia Constituhiq_ﬁ,af gn laimedida en que este instituto esta
| | A

b

intimamente vinculado con los p_'fir]'ci,,l ié’§ir.’ valores, derechos y garantias
constitucionales, fundamentaimente lq g%raﬁﬁ;é del debido proceso, Ia prohibicion
de indefension y el derecho a Ia sgg@fiégffj"ﬂ{ﬁidica." |

' i ciﬁ:g
é«f:_tifl’:‘l{'t?uriante el lapso de tiempo :brevisto

cs AL Pl b ”z. .
enila iey, |€N cuyo plazo y/o ve:hcumleqto extingue su facultad de confrolar,
o ) v H ! [ '

. . . i
1 En ‘materia tributaria, Ia pres'iczglg
1 1 i

1| E— C
fﬂ’extlntlva S€ presenta cuando Ia
q 7 & # - 3

! Ny . . tod
Adm,lnis_trlacmn Tributaria Permanece'in

invéstigar, verificar, comprobar fisdaliéa{,l!@jéte_ ‘minar la deuda tributaria, imponer
L Y

' . i ! :; i \ N ]
sanciones administrativas y ejecutar| ;Eilaé;}; :'sanCIones por - contravenciones
tributarias. En ese sentido el Cé:d'igp? 'IFIQI‘J aro, el art. 59 de Ia Ley 2492,

ity

establece: */ Prescribiran a los cuatro (4):afbd\ias acciones de la Administracicn
i r i

b

Tributaria para: 1. Controlar, investigar, werifichr comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar Ia deuda tributaria. 3. -Impqnér sanciones administrativas. 4. Ejercer
) . R 1 .y .
su vfagyltadu de ejecucion tributaria, I El t“ermbi‘ 0 Precedente se ampliara|a ;s:ete

i [ . H f} in

. I i . . Lo 3] L . \

(7) ,3?.0,3,.! :(:_e{ndo el sujeto pasivo 9% l]_effcleroi‘l sponsable no cumpliera }cén fa

O " [T il [

s Ll " TR . .

oblj acion dé inscribirse en los reéfstrdls. pertinentes o se inscribiera'en un

clh yo AU (AL LT o . .

reg;lfmen tributario que no le correwoné?a.hﬂﬂ.  El término para ejecutar las
(b : - N '

e . o e o, o
sar c:o%nes por conltravenciones tributari S, ._:(e'scntas a los dos (2) arios”
: - I A

Ibsl:tiitblos de ejecucion tributaria’. ' P o

' , gPoir otro lado, el art, 94.1| de| deid:o ffr;ibutario, establece: “li. La deuda
tribqié?iiai'g’étérminada por el sujeto pafs}li/o 6 té}béro responsable y comunicada a
la Ac;fn;inistracfdn Tributaria en |3 corfeépohdféhte declaracion jurada, podréa ser
objeto de ejecucion tributaria sin héer‘:iesidad qfe intimacion ni determinacion



administrativa previas, cuando la Administracion Tributaria compruebe a
fnex:stenc:a de pago O Su pago parc;al A su vez, el art. 108.1.6 de la citada_
dlsp051c1on legal, sefala: ‘La ejecuc:on fributaria se realizara por la®
Administracion Tributaria con la Tottf:caq:on de los siguientes tftulosw

Declaracién Jurada presentada pon I]ejf su;eto pas:vo que determina Ia deuda

fributaria, cuando esta no ha sido pagada %I)iha sido pagada parc;almente por el

saldo deudor”. SR

| .
Ahora bien, en el caso en anahsts |se tiene que la Gerencia Distrital La Paz

| del SIN el 3 de octubre de 2011 emmo el Proveido de Inicio de E]ecucnon
Tributaria SIN/GDL/DJCCIUCCT ‘l fPlETIZO1120602533 conminando 'al
contnbuyente Walter Mariaca Mora!es el pago de la obligacion auto deterrmna'éia
medlante la Declaracion Jurada Forrn 200 IVA correspondiente al periodo. f|sh:a|
Febrero/2007, notificado personalmente al su1eto pasivo el 9 de nowembre (fs
11 de antecedentes admmtstratwos]. H En ese marco, el contribuyente por eSCTIt?S
de 28 de junio, 21 de agosto y 8 de! nowembre de 2017, deduijo la oposicion a Ia
gjecucion tributaria planteando la presclsrlpcton de la accion de la Admlnlstrac1|on
Tributaria para ejecutar ia deuda;rt;rllbUtana y en su mérito, se emite el Aiu}o
Administrativo  N° 39172000025:9%; de: 26 de diciembre de 2017, gue
resuelve rechazar la sohcutud de'*prescnpcmn disponiendo proseguir. con||la
ejecucmn tributaria; habiendo sndo |mpugnado el citado Auto, mediante recurso
de A!zada por la cual la Autondad Reglon?l de Impugnacion Tnbutarlia rr;ediante
Resolucton ARIT-LPZ/RA 0691/2018, de 21 de mayo, revoco el L Auto
Administrativo impugnado, dejando’lo;sm efecto por prescripcion de la’ facultad
para ejecutar la deuda auto determmada por el contribuyente. '

Se debe dejar claramente establemdo que la declaracion jurada mediante
la autodeterminacion de Sus obhgacnones tributarias  efectuada por el
contribuyente Walter Mariaca Morales ‘a través de la Declaracion Jurada Form

200 (IVA) del periodo fisca FebrerolZOO? (fs. 5 de antecedentes admmlstratwos)
constituye el reconocimiento voluntano por parte del sujeto pasivo’ de su
obligacion tributaria; declaracién ]urada que conforme preveé el art. 78 de Ia Ley
2492, son manifestaciones de hechos' actos y datos comunicadog @ la
Administracién Tributaria en la forma medios, plazos y lugares estab!ectdos paor
las reglamentaciones que ésta emita, se presumen fiel reflejo de la verdad y
comprometen la responsabilidad 'de qmen la suscribe. Asimismo, !dlcha

declaracion jurada que determlna la deuda tributaria, si no es pagada o pagada

. ‘I o 10



fla'y,
parc;almente e constituye en Titulo de:: ‘Ejecucion Tributaria, conforme lo
determﬂna el art. 108.1.6 del Cédigo Trlbutarlo y determina a su vez el ejercicio
de, la facultad de ejecucion tributaria de ia! Administracién Tributaria.

! Si bien en el caso de autos se emitio el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria el 3 de octubre de 2011, conforme Io establece el art. 60.1 de la Ley
2492, v notificado al sujeto pasivo el 9 de noviembre de 2011: la Administracion
Tributaria_tuvo_a partir de esa fecha, 4. anos para ejecutar el cobro total de Ia
deuda tributaria, es decir. hasta el 10 de noviembre de 2015, plazo que lo
establece expresamente el art. 60 dehl.Codlqo Tributario, no observandose
Lstenormente acto alguno para eff.leétift arﬁel cobroltotal de la deuda tributaria por
parte*del|éntelﬂscal deduciéndose l::iu'ie hA mstramon Tributaria no ejercié su

pi vl b

[ 1

facultad de e|ecu0|on tributaria. pon[o QJe Ia de J'da autodeterminada por el sUjeto
. T (| .

LSIVO S€ encuentra prescrita. % | Iz] | n

' Respecto al argqumento que med ante las notas enviadas a la Autortdad de

i il
Super\nslon del Sistema Fmanmero anOrqanlsmo Operativo de Transito. viala

Contralorla Generai del Estado..mterrumplpron la_prescripcion, deblendo

i

aphcarse las normas del Codigo CIVI porssupletorledad Se debe dejar en’ claro

l tw i }

que.. no emste un vacio legal como expresa la entrdad demandante. por cuanto
»| i t i |[l

i
el Codlqo Trrbutano establece con I precisioh 'y claridad las causales de
| | * Ia L IREF 1;5'
|nterrup010h v.suspensmn del termmo de, Ia prescrlpmon al sefialar en el ar‘t 61

g_e Lla prescnpc:on se mterrumpe por a) Lal ot:ﬁcac:on al sujeto pasivo con la

i

L
Reso!uc:on Determmat:va b) El reconoo:m:ento expreso o tacito de la obhqac:on

por parte del suleto pasivo o tercero responsaljle 0 por la solicitud de facilidades

"Il
de pago. Interrumpida Ia prescripcion, comenzara a_computarse nuevamente e/

il
término a partir del primer dia habil del mes s:qu:ente a aquél en que se produjo

) i 1

la mterrupc;on "._Asimismo, el art. 62 del mi$mo cuerpo legal, en relacion a la
! I.'n

suspensron de la_prescripcion, prescnbe "}E!l curso _de Ia orescnpc:on. se

I'!I

suspéide con: . La notificacion de :mc:o de ﬁscahzac;on individualizada en el
|I [ e

 F i [
contnbuyente Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva

i
Mse ext:ende por seis {6) meses. II. La mterpostc:on de recursos administrativos

_procesos judiciales por parte del contnbuvente La SUSpension se inicia con la

presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formalide/

expedlente por fa Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo falio”.
Por Io que [as notas enviadas por el ente fiscal a la ASFI, al Organismo Operativo

de Transﬁ;o y a la Contraloria General del Estado dichas medidas coactivas no
'Ii { 1 !_ ! .nli‘

N ?.‘! [HEERY
v 1 .

'

! )
| L
: I|_
!



const|tuven causales de interrupcic’m ni suspension del cémputo de la

prescnpcwn asimismo, no corresﬁionde lalaplicacién_supletoria del. Oédiqo Civil

i
como erroneamente pretende el Fdemandante por _cuanto_las causales de

interrupcién y se suspension de la prescnpcmn se encuentran establecidas en la
3 LI
ley espemal citadas precedentemente
Sl 5
VI CONCLUSIONES : . '

Por lo relacionado, se establece qu

|

'
l 3
1t

1
|
B

e

e la Autoridad General de 1mpugnac:|on
Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-R:J l\ll° 1829/2018 de 14 de agosto, reajllzo
una correcta compulsa de los! antecedentes y de la aplicacion de las normas
referentes al instituto de la prescn cl;Ior; Ide: la facultad de ejecucwn tnbutarla de
la deuda auto determinada por el'umtnbu einte mediante la presentactonl de sus
declaraciones juradas, correspondlendo Ic:onflrmar la Resolucién impugnada
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, por lo que

corresponde declarar improbada la demanda

POR TANTO: La Sala Contenmosa y Contenmosa Administrativa Sfacial y
Administrativa Segunda del Tnbunal Supremo de Justicia, en e]erc,lcxo de lo
establec;do en los arts. 2.2y 4 dé&; Ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 art.
781 del Cédigo de Proced1mlent0 ClVll falla en unica 1nstan0|a|dec|arando
IMPROBADA la demanda contenc;osa administrativa de fs. 16 aﬂ2!3 vta

b atha M0DEMLET

(G
[T

interpuesta por la Gerencia Dlstntal La 'Paz | del Servicio de lmpuesios.

Nacionales, representada iega!mente-por-lvan Arancibia Zegarra, contref\gta
< g
e
Autoridad General de Impugnacion Trlbutarla en consecuencia se mantier

%’*55’

' ;‘;ENU-‘; SA ADM

St STRATIVA SEGUHDA

™

|
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarguico AGlT-RJ N° 1829/2
de 14 de agosto. Sin costas y costos; en pre\ns;on del art. 39 de la Ley 11.78 '_xj ..!i

PR
'

a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remiti :i’é‘s-s
_i ""\-
a
o

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Ty

Magistrado Relato : rios Alberto Egiiez Aiiez
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BALA QO CI0SA, C
sogisl ¥ ADMINISTRATY VA SEGUNDA
L{cUMAL SUPREMO BE JUSTICIA

A
SALA CONTENEIOSA, CONTENCIOSP\ADM. :
SOCIALY A MINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUN SUPREMO DE WSTICA -+
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!. ' Con SENTENCIA N° 194.’2020, de fech§ A3 de agosto de 2020, mediante
. é , Copia de ley, fijada en e tablerp 1jug

e e e i e

Estado Plurinacional de Bolivig
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIQONES

! MBRE del afio 2020 !
- Notifique a: b ,;.i'li,l .

! - | i

! AUTORIDAD GENERAL !

|

i

ol ] )
DE IM'PUéNAC:IION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE:

DANEY DA:\/ID VALDIVIA CORIA

AL
1

jludiciall de Secretaria de Ia Sala
i Contenciosa y Contenciosa Admi;ﬁisltrdti\}]éleocT:i
I ‘del Tribunal S iy

sto de su tenor se notifica,
ey N° 439, en presencia de

TESTIGO

Lopntd ]
o THIEN-E . arrios.
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