SALA PLENA

SENTENCIA: ©194/2018.

FECHA: Sucre, 30 de octubre de 2018.

EXPEDIENTE N°: 904/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Edwin Aguayo Arando.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
22 a 30 vta., interpuesta por Patricia Laura Flores Aira representando a la
Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0846/2014 de 6 de
junio, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT); el decreto de admisién de fs. 32; la respuesta de fs. 71 a 78; los
memoriales de réplica y duplica de fs. 82 a 85 y 274 a 277,
respectivamente; la notificacién del Tercero Interesado de fs. 269; los
antecedentes procesales y los de emision de la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de Hecho.

Manifiesta que la Administracion Tributaria (AT) detecté en el Sistema de
Recaudaciones la presentacién de Declaraciones Juradas (DDJJ) con pago
en defecto por parte del sujeto pasivo, correspondiente al pago por
conceptos del Impuesto a las Transacciones (IT} del periodo enero, febrero,
marzo, junio, julio, agostc y septiembre de 2006, e Impuestos a las
Utilidades de las Empresas (IUE) correspondiente a la gestién 2005, que
luego de la fase de la determinacidon emitié los Proveidos de Ejecucién
Tributaria (PET) 2330/2008, 3478/2008, 3099/2008, 3100/2008,
3101/2008, 3102/2008, 3103/2008, 3104/2008, anunciando al
contribuyente Ramiro Alejandro Careaga Chire que se dara inicio a la
ejecucion tributaria dentro de tercero dia de su legal notificacién con el
proveido.

Que, el 5 de septiembre de 2013 el sujeto pasivo presentd meihorial
solicitando prescripcion liberatoria, respondida mediante el Proveido N°
24-01534-3 de 25 de octubre de 2013, sefialando que la AT ejercié su
derecho de cobro conforme lo establecido en el art. 66 de la Ley 2492 del
Codigo Tributario Boliviano (CTB), mediante la emisién de los PET N°
2330/2008, 3478/2008, 3099/2008, 3100/2008, 3101/2008,
3102/2008, 3103/2008, 3104/2008 y que no corresponde su solicitud en
etapa de ejecucion tributaria en aplicacion del art. 4 del Decreto Supremo
(DS) 27874. Ante ese hecho el contribuyente presentd recurso de alzada,
habiéndose resuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0128/2014 de 4 de febrero, revocando totalmente el Proveido N°
24-01534-3. de 25 de octubre de 2013 y declaré extinguida por
prescripcién el IT de los periodos fiscales enero, febrero, marzo, junio,
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julio, agosto y septiembre del 2006 e IUE correspondiente a la gestién
2005 y contra ésta la AT interpuso recurso jerarquico y se emitié la
(errada) Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0846/2014 de 6 de
junio, que revocé parcialmente la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0128/2014 de 4 de febrero.

1.2. Fundamentos de la Demanda.

Acusa que la AGIT, que al revocar parcialmente la Resoluciéon de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0128/2014 de 4 de febrero y declarar prescritas las
facultades de la AT para efectuar el cobro de ocho (8) Proveidos de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET), lesiond los derechos AT al considerar
erradamente los datos del proceso, por los siguientes argumentos de hecho
y de derecho:

1.2.1. La AGIT al no revisar adecuadamente los argumentos en cuanto
a la prescripcién vulnerd el debido proceso; al respecto, transcribe el
punto xv del 1V.4.6. (Sobre la prescripcion de la Facultad de Ejecucién
Tributaria de las Resoluciones Sancionatorias) de los fundamentos
técnico-juridicos de la Resolucién impugnada (fs. 29 de 31) y fundamenta
citando los arts. 70 num. 11), 59, 61, 62, 76 y 65 de la Ley 2492 del CTB,
sefialando que la prescripcién no procede en etapa de ejecucion (cobranza
coactiva), cuando la obligacion tributaria ha quedado determinada y firme,
en virtud a la analogia y subsidiariedad prevista en los arts. 5y 74 de la
antes citada Ley, corresponde también aplicar las previsiones del Codigo
Civil sobre prescripcién establecidas en los arts. 1492 y 1493 del Codigo
Civil (CC); afirma que el Proveido de la AT se refiri6 a que no existid
inactividad por parte del SIN, por lo que la prescripcion de la ejecucion
tributaria sélo opera cuando se demuestra la inactividad del acreedor,
durante el término de seis afios, es decir, que el sujeto activo haya dejado
de ejercer su derecho por negligencia, descuido o desinterés, lo que ratifica
no haber sucedido en el presente caso, por el contrario envié notas
actualizadas como: Solicitudes de informacién a la Alcaldia Municipal de
Oruro, hipotecas judiciales enviadas al Organismo Operativo de Transito,
hipotecas judiciales enviadas a Derechos Reales, lo que demuestra que la
observacién efectuada por la AGIT carece de sustento legal, debido a que la
AT demostrd que no existié inactividad para hacer efectivo el cobro de la
deuda.

Sobre el punto, refiere que no procede la prescripeion puesto que es una
deuda autodeterminada, por tanto imprescriptible segiin la modificacion
quinta del paragrafo IV del art. 59 de la Ley 291, ademas que las
facultades de la AT conforme a la modificacion de la Ley 291 se ampliaron
a seis afios.

1.2.2. Acusa que la AGIT resolvié la causa de manera Ultra Petita; para
el caso sefala, que ¢l sujeto pasivo en su recurso de alzada soélo cito los
articulos referidos a la prescripcién establecidas en la Ley 2492 CTB, sin
explicar por qué habria operado la misma, la suspensién o la interrupcion,
mucho menos efectué el computo de la prescripcion que demuestre que la
facultad de la AT para hacer efectivo el cobro de la deuda tributaria habria
prescrito, por lo que considera que de manera equivocada la ARIT como la
AGIT tomaron en cuenta los argumentos del sujeto pasivo y resolvieron
sus Resoluciones de manera ultra petita, yendo mas alla de lo solicitado.
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Refiere que, el contribuyente en ningin momento solicité los puntos
resueltos por la AGIT, limitdndose unicamente a sefialar que estaria
prescrito sin fundamento alguno, fallando sin el respectivo analisis y
fundamento, resolviendo temas no impugnadas por el contribuyente, lo
cual esta fuera de las facultades y atribuciones establecidas, dejando en
total estado de indefensién a la AT, por lo que pide considerar el principio
de congruencia y el cumplimento de los arts. 198-1, inc. €) y 211-I de la Ley
3092 Complementario al CTB; acusando ademas, que no se consideré los
precedentes judiciales y administrativos, por lo que considera evidenciar
que la AGIT resolvié de forma ultra petita, alejandose de la expresiéon y
alcance del recurso de alzada planteada por el contribuyente, es decir,
cercenod la congruencia entre el fallo y las pretensiones esbozadas, ademas
de romper la linea jurisprudencial vinculante y obligatoria establecida con
la SCP N° 0121/2012 de 2 de mayo, sobre el principio dispositivo.

1.2.3. Bajo el cpigrafe Transgresiéon a la Seguridad Juridica, manifiesta
que el contribuyente no efectué ningiin cémputo de la prescripcién de los
actos emitidos por la AT y no realizé una revision de sustenté legal para su
peticién, tan so6lo solicité la prescripcion del IT e IUE, no sefialé de que
Titulos de Ejecucién Tributaria se estaria solicitando la prescripcién,
aspecto que dice haber hecho notar a la AGIT sobre la vulneracion de los
arts. 198 inc. d) y €) de la Ley 2492 CTB.

En este punto, respeto a la prescripcién refiere que la accién de la AT para
ejercer su facultad de ejecucion tributaria prescribe a los seis (6) afios, en
el presente caso, al ser notificados el PIET 2330/2008 el 13 de junio,
prescribiria €l 1° de julio de 2014, de conformidad a lo establecido en el
art. 59 de la Ley 2492 CTB modificado por la Ley 317, que establece que ¢l
término de la prescripcion es de 6 afios; indica que la notificacién de todos
los PIET se realizd el 2008, dentro de plazo, lo que ocasiond que la
prescripciéon no opere. Considera también como argumento la aplicacién
de la Ley 291 modificatorio al art. 59 de la CTB, que dice; “La facultad de
gjecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”, en el caso se
constituia en proceso que se encontraba en etapa de ejecucién tributaria,
motivo por el cual la facultad de la AT es imprescriptible.

Con esa base, afirma que la AGIT transgredi6o la seguridad juridica, al
haber considerado otros argumentos no impugnados y no tomar en cuenta
la normativa legal vigente alegada por la AT.

I.2.4. Por altimo denuncia, que la AGIT no se pronuncidé correctamente
en cuanto a la aplicaciéon subsidiaria del Cédigo Civil para interrumpir
la prescripcion, debido a que ¢l art. 62 de la Ley 2492 del CTB adolece de
un vacio legal, al no senalar los efectos de la constitucién en mora del
deudor, por lo que en aplicacién del art. 8-1 v II de la Ley precedentemente
citada, la analogia sera admitida para llenar vacios legales en
concordancia del art. 5 num. 4) de la misma norma, que reconoce a las
leyes como fuente del derecho tributario, por lo que considera remitirse a
los principios establecidos en el Codigo Civil y cita los arts. 340 y 1503-II,
que establecen que la prescripcién se interrumpe por cualquier acto que
sirva para constituir en mora al deudor, en el caso, el contribuyente al
haber sido notificado con los PIET se interrumpié la prescripcidon y
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comenz6é un nuevo computo desde el primer dia habil del mes siguiente,
prescribiendo en el plazo de 6 afios segun sefiala la Ley 317, al efecto la AT
presenta un detalle de sus actuados con relacién a los PIET.

Asimismo, hace conocer que la AGIT no tomoé en cuenta otras Resoluciones
de la misma AGIT, haciendo mencién a las Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1118/20 12 de 26 de noviembre, sefialando que €sta
es similar al presente caso.

Como conclusién, indica que la AGIT vulneré el debido proceso para con la
AT, que de manera ultra petita fundament6 la Resolucién impugnada
dejandolo en estado de indefensiéon al transgredir la seguridad juridica,
debido a que no reviso los antecedentes administrativos con los que cuenta
y que demostré que los PIET interrumpieron la prescripcion, tampoco tomo
en cuenta que se adoptarcon medidas coactivas que interrumpieron la
prescripeion.

1.3. Petitorio.

La entidad demandante solicita se declare probada la demanda
contencioso administrativa, revocando parcialmente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0846/2014 de 6 de junio, manteniendo firme
y subsistente el Proveido N° 24-01534-13 de 25 de octubre de 2013.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT respondidé negativamente a la demanda en los siguientes
términos:

I1.1. Con referencia a la solicitud de prescripcion de deudas que se
encuentran en ectapa de ejecucion, cuyo origen corresponde a la
presentaciéon de DDJJ por el IT e IUE, manifiesta que la AT procedié a la
notificacién de los PIET en junio del 2008, con el fin de dar inicio a la
Ejecucion Tributaria; en ese entendido considerando que €l Proveido
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2330/2008, fue notificado el 13 de junio de
2008, el computo de la prescripcion conforme al art. 60-1I de la Ley 2492
CTB, se inicié a partir de dicha notificacién, o sea, desde el 16 de junio de
2008 concluyendo el 16 de junio de 2012, fecha hasta el cual la AT podia
ejercer su facultad de ejecucién para el cobro de las detidas emergentes de
las DDJJ del IT e IUE, al no haber hecho efectivo el cobro de la deuda
tributaria, sus facultades para cobrarla prescribieron.

En cuanto a la prescripcién de la Facultad de Ejecucién Tributaria de la
Sancion, refiere que conforme al art. 154 del CTB, el tratamiento es
diferente para la sancién y la obligacion tributaria, concordante con el art.
59-1I1 de la misma Ley, que establece un tratamiento diferente para la
prescripcion de las sanciones, que el término para ejecutar sanciones por
contravenciones tributarias prescriben a los dos (2) afios; en el caso dice,
versa sobre la prescripcién de la sancién en etapa de ejecucion tributaria,
por lo que correspondi6 realizar el calculo de la prescripcion de la sancién
por omisién de pago conforme a los articulos precedentemente citados,
computandose el término de la prescripcion desde el momento que
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L quiere la calidad de ejecucién tributaria, siendo el término a ser
calculado de 2 arios.

Dentro del presente caso, indica que teniendo en cuenta que el 29 de
agosto de 2008, la AT notificd al contribuyente Ramiro Alejandro Careaga
Chire con las Resoluciones Sancionatorias N° 023/2008, 024/2008,
025/2008, 026/2008, 027/2008 y 028/2008, que dentro de los 20 dias
corridos no activé recurso alguno para impugnarlas de conformidad al art.
143 de la Ley 2492 CTB, las referidas Resoluciones adquirieron la calidad
de titulo de ejecucién tributaria desde el 23 de septiembre de 2008 y el
computo de los 2 afios concluyd el 23 de septiembre de 2010, sin que se
evidencie causales de interrupciéon determinadas en el art. 61 de la Ley
2492 del CTB, por lo que las sanciones por omision de pago establecidas
en las referidas Resoluciones Sancionatorias se encuentran prescritas.

Con referencia a las medidas tendientes al cobro, aclara que los plazos y el
computo para la ejecucion de la deuda determinada se encuentra
claramente establecida en la Ley 2492 CTB, por lo cual afirma qué no
existe vacio legal y no corresponde la aplicaciéon supletoria del Cédigo Civil,
debido a que el computo y las causales de interrupcién y suspension de la
prescripcion deben realizarse dentro del marco de los dispuesto en los
arts. 61 y 62 de la Ley 2492 CTB, causales que la AT no demostré se
hayan configurado.

I1.2. Manifiesta que producto de la solicitud de prescripcién efectuada por
el contribuyente respecto al IT de los periodos enero a marzo y junio a
septiembre de 2006, y del IUE periodo diciembre de 2005, la AT nego la
solicitud mediante Proveido N° 24-01534-13 de 25 de octubre de 2013,
decision que fue impugnado mediante recurso de alzada exponiendo los
fundamentos de hecho y de derecho, detallando el impuesto y periodos por
los que pidié la prescripcidon, asi como la normativa en la cual respaldé su
solicitud, efectuando una subsuncién de los hechos, exponiendo con
claridad los agravios y de forma clara solicité la prescripcion de los
impuestos precedentemente citados, por lo que indica no ser evidente lo
observado por la AT respecto a un fallo ultra petita, que la Resolucion
impugnada se encuentra acorde a los argumentos expuestos por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable, no existiendo
incongruencia.

Afirma no ser evidente que la Resolucién impugnada sea incongruente,
toda vez que la entidad demandante tanto en la via administrativa como
recursiva, solicitd la prescripcién del IT e IUE, motivo por el cual existié
congruencia entre lo peticionado en el recurso de alzada con los aspectos
resueltos en la resolucion impugnada.

II.3. Respecto a que no procede la prescripcion en deudas
autodeterminadas siendo imprescriptible segin la Ley 291, refiere que si
bien se emitieron las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 11
de diciembre de 2012, que modificé el art. 59 de la Ley 2492 CTB, el
régimen de la prescripciéon establecida en esta 1ltima se encuentra
plenamente vigente, la imprescriptibilidad en materia tributaria sélo esta
dispuesta a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada,
conforme a la Disposicién Transitoria Quinta de la Ley 291 y 317, indica
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que en el presente casc S€ trata de deudas que corresponden a las
gestiones 2005 y 2006, que se produjeron con anterioridad a la vigencia de
dichas modificaciones, por lo que no corresponde su aplicacion.

I.4. En la demanda la AT acusa que la AGIT no se pronuncio
correctamente en cuanto a la aplicacion subsidiaria del Caédigo Civil para
interrumpir la prescripcion, sobre el punto dice, que los plazos y el
computo para la ejecucion de la deuda determinada, se encuentra
claramente establecida en la Ley 2492 del CTB, por lo cual no existe vacio
legal y no corresponde la aplicacién supletoria de ninguna otra normativa,
debido a que el computo, causales de interrupcién y suspensioén de la
prescripcién deben realizarse dentro del marco de lo dispuesto en los arts.
61y 62 de la Ley antes citada.

Con relaciéon a la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1118/20 12
de 26 de noviembre, que presumiblemente no fueron considerados, refiere
que en las misma efectivamente se aplicod en forma supletoria el Codigo
Civil, pero en caso en Jos que la norma aplicable era la Ley 1340 Codigo
Tributario abrogado (CTa), norma que no establecia el procedimiento para
el tratamiento de la prescripcion en etapa de cobro, ante ese vacio sl
correspondia la aplicacion del CC, en el presente caso no por cuanto la Ley
0492 CTB, establecié claramente el plazo para hacer efectivas la facultades
de ejecucion.

Con base en e] Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2., cita las
Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0389/2012, AGIT-RJ 1161/2013 y
AGIT-RJ 0894/2014 y las Sentencia 0228/2013, 510/2013, 276/2012,
396/2013 y 010/2014, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, pide verificar que los argumentos de la demanda no son evidentes
y que la Resolucion impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa
aplicable al caso, por lo que dice ratificarse en los fundamentos de la
Resolucién que emitié la AGIT.

I1.5. Petitorio

La autoridad demandada en merito a los fundamentos anotados, solicita
se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica impugnada en el presente proceso.

I1.6. En el curso del tramite, se dio cumplimiento al procedimiento de puro
derecho sehalado por los arts. 781 ¥y 35411 y I del Codigo de
Procedimiento Civil.

Presentadas la réplica de fs. 82 a 85, mediante la cual la AT reitera sus
argumentos contenidos en la demanda contenciosa administrativa, corrida
en traslado se presenté la duplica de fs. 074 a 277, reiterando la AGIT los
argumentos expuestos en su respuesta, sosteniendo su determinacion
asumida en su Resolucion de Recurso Jerarquico.

III. DEL TERCERO INTERESADO.

En estricto cumplimiento del proveido de fs. 32, mediante diligencia de fs.
269, fue citado Ramiro Alejandro Careaga Chire en su calidad de tercero
interesado, quien como tal; no comparecié al presente proceso.
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IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS RELATIVOS A LA DEMANDA

IV.1 El contribuyente Ramiro Alejandro Careaga Chire el 5 de septiembre
de 2013, presentd nota solicitando prescripcidén, correspondiente al IT de
los periodos fiscales enero a marzo y junio a septiembre de 2006 e IUE
periodo fiscal anual 2005, al amparo de los arts. 52 y 53 de la Ley 1340
CTa, al haber transcurrido el tiempo para la verificaciéon de los hechos
generadores y no existiendo causal de interrupcién conforme al art. 54 de
la citada Ley, pidiendo se dicte Resolucién Administrativa declarando la
prescripcion de los periodos fiscales solicitados.

La AT el 30 de octubre de 2013, notificd al sujeto pasivo con el Proveido N°
24-01534-13 de 25 de octubre de 2013, respondiendo a la solicitud de
prescripcion, sefialando que en virtud de lo previsto en los arts. 66 de la
Ley 2492 CTB, ejercidé su derecho al cobro mediante la emision de los PIET
N° 2071/2008, 2072/2008, 2073/2008, 2074/2008, 2075/2008,
2076/2008, 2329/2008, 2330/2008, 3099/2008, 3100/2008,
3101/2008, 3102/2008, 3103/2008, 3104/2008, 3478/2008 'y
4379/2008, y que no corresponde la prescripcion en etapa de ejecucion
tributaria en aplicacion del art. 4 del DS N° 27874.

IV.2 Contra ese acto el contribuyente opuso recurso de alzada, ante ese
hecho, cumplido la secuencia del procedimiento recursivo de la alzada, la
ARIT La Paz del SIN pronuncié la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0128/2014 de 4 de febrero, por la cual revocé totalmente
Proveido N° 24-01534-13 de 25 de octubre de 2013, declarando extinguida
por prescripcién el IT relativo a los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
junio, julio, agosto y septiembre de 2006, e IUE diciembre de 2005.

IV.3 Frente a la determinaciéon del Recurso de Alzada, la Gerencia Distrital
La Paz I del SIN, promovié recurso jerarquico, mismo que con los
fundamentos expuestos en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0846/2014 de 6 de junio, concluye: Revocar Parcialmente la Resoluciéon
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0128/2014 de 4 de febrero, en lo
referente a la declaratoria de prescripcion de las facultades de la AT para
hacer efectivo el cobro del PIET GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2329/2008, que
corresponde a la DDJJ (IT) del periodo fiscal febrero de 2006; asi también
del PIET N° GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3479/2008, emitida por la
Resolucion Sancionatoria periodo fiscal enero de 2005, que forma parte del
Proveido N° 24-01534-13 de 25 de octubre.de 2013, pero que no fue
impugnado por el sujeto pasivo, manteniendo firma y subsistente las
facultades de Ejecucién de la AT respecto a los citados Proveidos PIET;
asimismo, mantuvo subsistente la declaracion de prescripcion de las
facultades de la AT para éfectuar el cobro de los PIET
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2330/2008 de 30 - de mayo,
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3478/2008 de 5 de  noviembre,
GDO/DJ/UCC/P.ET. N° 3099/2008, GDO/DJ/UCC/P.E.T. N°
3100/2008, GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3101/2008, GDO/DJ/UCC/P.E.T.
N° 3102/2008, GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° . 3103/2008,
GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 3104 /2008, todos de 25 de septiembre de 2008.
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V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho ¥y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena, para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, donde el Tribunal analiza la
correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos, en este caso, por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
Administracién Tributaria.

En cuya consecuencia, en la exposicién de la demanda al existir denuncia
de vulneracién de normas legales tributarias, corresponde su analisis y
consideracién, estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a
determinar:

1) Si efectivamente la prescripcion no procede en la etapa de ejecucion
(cobranza coactiva), cuando la obligacién tributaria ha quedado
determinada y firme, en virtud a la analogia y subsidiariedad
previstos en los arts. 5y 74 de la Ley 2492 CTB y la aplicacion del
Codigo Civil sobre prescripcibn; que por lo tanto, no habria operado la
prescripcién para ejercer Su facultad de ejecucion de la AT, cobro
establecido mediante la emisién de los Proveidos de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET), correspondiente al IT de los periodos enero
@ marzo y junio a septiembre de 2006 e [UE periodo diciembre de
2005; y si existié o no la interrupcion a la prescripcién.

2) Si corresponde la aplicacion de las Leyes 291 y 317 modificatorios a
los arts. 59, 60, 63 y 154 de la Ley 2492 del CTB, respecto a la
prescripcion.

3) Si la AGIT pronuncié de forma ultra petita la Resolucién que se
impugna y si existié transgresién a la Seguridad Juridica.

V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI1.1. Con referencia al primer punto de la controversia; si efectivamente la
prescripcién no procede en la etapa de ejecucién (cobranza coactiva),
cuando la obligacién tributaria ha quedado determinada y firme, en virtud
a la analogia y subsidiariedad previstos en los arts. 5y 74 de la Ley 2492
CTB y la aplicacién del Codigo Civil sobre prescripcién, que por lo tanto,
no habria operado la prescripcion para ejercer su facultad de ejecucion de
la AT, cobro establecido mediante la emision de los Proveidos de Inicio de
Ejecucién Tributaria (PIET), correspondiente al IT de los periodos enero a
marzo y junio a septiembre de 2006 ¢ IUE periodo diciembre de 2005; v sl
existié o no la interrupcion a la prescripeion; sobre el objeto central de la
controversia, en el presente caso, se debe realizar un analisis respecto a
la prescripcién, el computo de la misma y las causas de interrupcién en
la normativa boliviana vigente en ese entonces.

Previamente se debe establecer la normativa legal aplicable al caso, en ese
sentido y tratandose la solicitud de prescripcién de deudas que se
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@Wwe?%{?éggran en etapa de ejecucion, cuyo origen concierne. al IT de los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, junio, julio, agosto y septiembre de
2006 e IUE periodo diciembre de 2005; se advierte que, los hechos
generadores ocurrieron durante la vigencia de la Ley 2492 CTB, por lo

tanto, corresponde desarrollar el analisis, segiin la aplicabilidad del citado
Codigo. '

En consideracién a que la prescripcidon es un instituto juridico por el cual
el transcurso del tiempo produce el efecto de consolidar las situaciones de
hecho, permitiendo la extincién de los derechos o la adquisicién de las
cosas ajenas, constituyéndose en una forma de extincién de la obligacion
tributaria y al fin antes indicado, se hace necesario el analisis del art. 59-1
de la Ley 2492 CTB, que senala: “(Prescripcion) 1. Prescribirdn a los cuatro
(4) arfios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad
de ejecucion tributaria’.

Asi también, debe tenerse en cuenta la disposicion contenida en el art. 60-
II de la Ley citada, que en cuanto al computo prevé: “En el supuesto 4 del
pardagrafo I del Articulo anterior, el término se computara desde la
notificacién con los titulos de ejecucion tributaria’.

En el caso de autos, la entidad demandante afirma que la prescripcién no
procede en la etapa de ejecucion, cuando la obligacién tributaria ha
quedado determinada y firme, en virtud a la analogia y subsidiariedad
previstos en los arts. Sy 74 de la Ley 2492 CTB y la aplicacion del Codigo
Civil en sus arts. 1492 y 1493, sobre prescripcion. Al respecto se tiene, el
art. 5 de la Ley 2492 CTB (Fuente, Prelacién Normativa y Derecho
Supletorio) “II. Tendrdn cardcter supletorio a este Cédigo, cuando exista
vacio en el mismo, los principios generales del Derecho Tributario y en su
defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y
fines del caso particular’, en concordancia al art. 74 de la misma Ley, dice;
“l. Los procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los
principios del Derecho Administrativo y se sustanciardn y resolveran con
arreglo a las normas contenidas en el presente Cédigo. Sélo a falta de
disposicién expresa, se aplicardn supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo y demdés normas en materia administrativa’;
del analisis de las normas precedentemente citadas se extrae, que sélo en
los casos que exista vacio legal en el Cddigo Tributario se aplicaran los
principios generales del Derecho Tributario y en su defecto los de otras
ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y fines del caso
particular, por lo tanto, corresponde mencionar concluyentemente que la
supletoriedad de las normas opera sélo cuando existiendo una figura
juridica en un ordenamiento legal y ésta no se encuentra regulada en
forma clara y precisa, sino que es necesario acudir a otro cuerpo de leyes
para determinar sus particularidades; asimismo, se aplica para integrar
una omisién en la Ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integre con los principios generales; por ello, la referencia a leyes
supletorias es la determinaciéon de las fuentes a las cuales una Ley acudira
para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.
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En el caso y con relacion al instituto juridico de la prescripcion, se
encuentra correctamente detallado en el Cédigo Tributario Boliviano su
computo, interrupcién y suspension, citado precedentemente en el
presente punto (art. 59, 60, 61 y 62 de la Ley 2492 CTB), lo que hace de
manera incuestionable que en materia impositiva el Cédigo Tributario sea
especial y de previo cumplimiento, sin que para ello, sea necesario en
absoluto acudir a la supletoriedad de normas mucho menos en materia
civil; contrariamente, lo Ginico que ocasionaria de persistir en tomar esta
decision, seria contrariar de manera evidente las bases esenciales del
sistema legal tributario, por lo tanto y conforme al analisis precedente, no
corresponde la aplicacién supletoria de los arts. 1492 y 1493 del Codigo
Civil, como erroneamente pretende la AT.

Consiguientemente, conforme a lo previsto en el art. 59-I, num. 4) de la
Ley 2492 CTB, prescribe a los 4 afnos la accién de la AT para ejercer su
facultad de ejecucién tributaria, en el caso de autos, considerando que el
Proveide GDO/DJ/UCC/P.E.T. N° 2330/2008, fue notificado ¢l 13 de
junio de 2008, el computo de la prescripcién conforme al art. 60-11 de la
Ley 2492 CTB, se inici6 a partir de dicha notificacion, o sea, desde el 16 de
junio de 2008 concluyendo el 16 de junio de 2012, tiempo en el que
prescribié la facultad de ejecucidn tributaria de la AT, evidenciandose de la
compulsa de la normativa tributaria vigente que, si procede la prescripcién
en la etapa de ejecucion tributaria, desestimandose por lo tanto los
fundamentos de la demanda con referencia al presente punto de
controversia, debiendo el sujeto activo estar a los fundamentos del
cémputo de la prescripcién desarrollada por la AGIT.

Respecto a la interrupcion de la prescripcién, el art. 61 de la Ley 2492
CTB, indica que se interrumpe la prescripcién poer la notificacion al sujeto
pasivo con la Resoluciéon Determinativa; o por el reconocimiento expreso o
tacito de la obligacién por parte del sujeto pasive o tercero responsable,
como también por la solicitud de facilidades de pago.

Del mismo modo, la parte in fine de la citada disposicién, indica que
cuando se interrumpa la prescripcién, empezara a computarse
nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes siguiente a
aquél en que se produjo la interrupciéon. Sin embargo en el presente caso -
como se tiene dicho-, no existieron actos idéneos para interrumpir la
prescripcion; si bien la entidad demandante manifesté que el Proveido de
la AT se refirid a que no existié inactividad por parte del SIN, que la
prescripcion de la ejecucion tributaria sélo opera cuando se demuestra la
inactividad del acreedor durante el término de seis afios, que el suyjeto
activo haya dejado de ejercer su derecho por negligencia, descuido o
desinterés, que en el caso no sucedié, por el contrario envid notas
actualizadas como: Solicitudes de informacion a la Alcaldia Municipal de
Oruro, hipotecas judiciales enviadas al Organismo Operativo de Transito,
hipotecas judiciales enviadas a Derechos Reales, lo que demuestra que la
observacién efectuada por la AGIT carece de sustento legal, debido a que la
AT demostré que no existié inactividad para hacer efectivo el cobro de la
deuda.

Al respecto y sobre las causas que interrumpen el computo del término de
la prescripcién, tomando en cuenta que la deuda tributaria y la sancién
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@?”/M pg‘r”/‘ﬁﬁ‘ﬁsién de pago declaradas en las Resoluciones Sancionatorias, a raiz

de la emisién de los Proveidos de Ejecucion Tributaria, se encontraban en

pueden ser consideradas como interruptivas del término de la prescripcién
ello en razén g que las causas de interrupcion  son reguladas
taxativamente por la Ley, porque son medidas que afectan negativamente
a la seguridad juridica y por ello su aplicacién es tasada y su

a la prescripcién de la facultad de ejecucion.

VL.2. Con referencia a este punto, si corresponde la aplicacion de las Leyes
291 y 317 modificatorios a los arts. 59, 60, 63 y 154 de 1a Ley 2492 del
CTB, de manera concreta este Tribunal en base a la linea desarrollada

sujeto pasivo de 14 ‘relacion tributaria, por lo que no es posible su
aplicacién retroactiva, en cumplimiento del mandato contenido en - el
articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE}, en relacién con el

VL.3. Finalmente, con relacién al punto 3) de la controversia, si la AGIT
pronuncid de forma ultra petita la Resolucién que se impugna y si existio
transgresion a la Seguridad Juridica, este Tribunal considera innecesario
resolver este punto, debido a que la controversia central o de fondo
determiné la prescripcién de la facultad de ejecucién tributaria, lo que

VI.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones
deducidas en la demanda y la contestacién, se concluye que en fase de

P

ejecucidén tributaria opera la prescripcién, debido a que la AT no hizo

Del analisis precedente, éste Tribunél_ de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0846 /2014 de 6 de junio, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, puesto que la AGIT

11
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efectué una correcta y precisa aplicaciéon de las normas tributarias
referidas al término de la prescripcién de la facultad de la Administracién
Tributaria para la ejecucién tributaria de la deuda por IT e IUE,
respectivamente, debiendo el sujeto pasivo estar a los fundamentos del
computo de la prescripcién establecida en la Resolucién que impugna.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts.
778 y 781 del CPC-1975, 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz 1 del SIN, a través de su
representante legal; en su mérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0846/2014 de 6 de junio,
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

{ DECANA
— Marco Ernesto Jaimes Moljna
MAGISTRADOQ
/

7
Carlos Alberto ﬁgﬁez Afiez
MAGISTRADO

[

Olvis Efiez Oli
MAGIST 0
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