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Btade Plurinacional do Polivi
Organ Judivial
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

SENTENCIA N° 193
Sucre, 12 de noviembre de 2020
Expediente 1 177/2018 - CA
Demandante : Agencia Despachante de Aduana - BRUSELAS
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso . : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada : AGIT-R] 0524/2018 de 13 de marzo
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso. contencioso administrativo, seguido por la Agencia
Despachante de Aduanas Bruselas, a través de su representante legal Carlos Arturo
Fuentes Castellon contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
representada por Daney David Valdivia Coria, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R3 0524/2018 de 13 de marzo.

VISTOS:

La demanda de fs. 29 a 35; la contestacion de fs. 69 a 81; el apersonamiento del
tercero interesado de fs. 90 a 97; no cursa réplica ni dlplica; el decreto de autos de fs.
102, los antecedentes del proceso y de la emision de ia resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y APERSONAMIENTO DEL
TERCERO INTERESADO

1.- Fundamentos de la demanda y petitorio.

El demandante, ADA BRUSELAS, luego de realizar una relacion de los antecedentes
hasta la emisién de la resolucién jerarquica ahora judicializada, sefiald lo siguiente:

Ante la decision de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) en la
Resolucién jerdrquica, expresa que la esta conlleva la vulneracién y quebrantamiento de
las garantias constitucionales del debido proceso y derecho a la defensa, por el
indebido e ilegal rechazo de la prescripcidn solicitada. ‘ '

Expresd que el Tribunal, en el analisis sobre la correcta aplicacion de la Ley a los
hechos, observara la norma legal que debe ser aplicada a la prescripcion invocada de la
DUI 2009/737/C-113 de 9 de enero de 2009, bajo el principio de legalidad y verdad
material; en cuyos argumentos el demandante cité y transcribid los arts. 59 y 60 dei
Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2003), vigente en el afio 2009 sin modificaciones, que
se refieren a la prescripcién, por lo que para su caso se debe entender que el proceso
sancionador, que concluyd en una Resolucién Sancionatoria de Contrabando,
corrgspondié al hecho generador de la gestién 2009; es decir, de forma anterior a la
vigencia de la Ley N° 812 que dispone un término de prescripcion de 8 afios, recayendo
en virtud de los principios de irretroactividad de la Ley, aplicando el cémputo contenido
en el art. 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, sin modificaciones; es decir, 4
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afios y que se computan segln el art. 60 de ésta norma, desde el primer dia del afio
siguiente a aquel en que se cometid la contravencion tributaria.

Resalté que, de la normativa sefialada, se evidencia que no puede ni debe aplicarse
normas que no estuvieron vigentes al momento del hecho generador, porque la
retroactividad de las normas sélo procede cuando benefician al administrado,
ratificando con ello el principio de favorabilidad, como excepcion a la irretroactividad de
la Ley y sus alcances, que generd el desconocimiento al principio de seguridad juridica
que debe primar en un proceso administrativo.

En ese sentido; indicé que de la normativa citada, se establece que el plazo para la
prescripcion es de 4 afios, cuyo computo de plazo, se inici®6 a partir de haberse
perfeccionado el hecho generador; es decir, con la presentacion ante la Administracién
de Aduana de Zona Franca Santa Cruz el 09/01/2009 la DUI 2009/737/C-113 por
cuenta de su comitente Carlos Gary Gutiérrez Terceros para la nacionalizacién de un
vehiculo motorizado, cuya exigibilidad y computo de la prescripcién se inicié en la
gestion siguiente; es decir, especificamente a partir del 1 de enero de 2010 hasta el 31
de diciembre de 2013, no existiendo en ese lapso de tiempo ningtin acto administrativo
de la Administracién de Aduana (ANB) que sancione o establezca deuda, menos que se
hubiese suspendido o interrumpido el computo de la prescripcién.

Prosiguio con sus argumentos, con la transcripcién de parte de la Sentencia N© 19 de
24 de marzo de 2017, emitido por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera, en relacién a
la prescripcion.

De esta manera expuesta, refirié que la AGIT, no interpretd, menos aplicé de manera
correcta la Ley en cuanto a la prescripcion prevista en el C6digo Tributario Boliviano,
argumentando que se procedid con la aplicacion retroactiva de una norma actual
vigente comprendida en la Ley N°© 812, afectando a la garantia constitucional del debido
proceso, reconocido por la Constitucidn Politica del Estado (CPE) en su triple dimensidn
como una garantia, un derecho fundamental y un principio procesal arts. 115-11, 117-1
y 180, porque el Estado garantizara la imposicién de una sancién sin la afectacion de un
derecho con el cumplimiento de un proceso previo.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados, pidid se declare PROBADA ia demanda y
consecuentemente se revoque totalmente la resolucién jerarquica impugnada.

Admisién.

Por Auto de fs. 43, se admitié la demanda, ordendndose la citacidn de la entidad
demandada y del tercero interesado, mediante provisiones citatorias.

2,- Contestacion a la demanda y petitorio.

Citada formalmente, la AGIT contestd la demanda por memorial de fs. 69 a 81,
sefialando lo siguiente:
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E! 09 de enero de 2009, [a ADA “BRUSELAS” SRL; validd la DUI C-113, por cuenta de su
comitente Carlos Gary Gutiérrez Terceros, por la importacién de un Automovil con FRV
081906277 y chasis: WBADD32080BT86592; posteriormente el 21 de abril de 2011,
mediante Nota AN-UFIZR-CA 157/2011, la Administracion Aduanera solicité de la ADA
“BRUSELAS” la presentacién de las DUI C-113, C-115 y C116 y la documentacién en
original que respalden dichas declaraciones. El 06 de julio de 2011, la Administracion
Aduanera, notificd en secretaria a Carlos Gary Gutiérrez Terceros y a la ADA
“BRUSELAS”, con el Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI-N® 109/2011 de 09 de junio de
2011, pues de la revision de la documentacién de respaldo y de acuerdo a la
actualizacién registrada, en el INFOEX, se verificd que la operacidn de transito
aduanero, se inicié el 09 de diciembre de 2008, por tanto el vehiculo descrito esta
alcanzado por el DS N° 29836 de 3 de diciembre de 2008, por tanto, prohibido de
importacidn. El 11 de agosto de 2017, la Administracion Aduanera notificd
personalmente a Carlos A. Fuentes C. en representacion de la ADA “BRUSELAS”, con la
Resolucion Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N° 90/2016 de
fecha 29 de septiembre de 2016, que declara probada la comision de contrabando
contravencional, dispuesto en el art. 181 Incisos b) y g) del Cédigo Tributario Boliviano,
emitida contra Carlos Gary Gutiérrez Terceros y a la ADA “BRUSELAS”.

En ese contexto la AA ejercid su facultad para imponer sanciones respecto a la comision
de contrabando contravencional por la internacion de un vehiculo prohibido'de importar
con la DUI C-113 de 9 de enero de 2008, dentro del alcance establecido por la Ley N°
291; y toda vez gue la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-
ULEZR-RS N° 90/2016, fue notificada el 11 de agosto de 2017, en vigencia de la Ley N°
812 (que dispone un término de prescripcion de 8 afios), de acuerdo al art. 60-I del
CTB-2003, el cdmputo para la prescripcidn se inicié el 1 de enero de 2010 y concluirfa
el 31 de diciembre de 2017; consecuentemente la facultad de imposicién de sancién de
la Aduana Nacional alin no habfa prescrito. ‘

La resolucién jerdrquica impugnada cumplié con la debida fundamentacién y motivacion
al basar su decision en el principio de legalidad; es decir, en el cumplimiento de la
norma legal “en ese momento”, por lo que, la prescripcién no se produjo al momento
de suscitarse probada la comisién de contrabando contravencién, por el contrario el
computo realizado se sujetd precisamente a las normas en vigencia; es decir,
taxativamente la norma vigente al momento en que el contribuyente considera prescrita
la imposicion de [a sancidn por contravencidn, en razon a lo establecido por las
modificaciones realizadas por las Leyes Nos. 291, 317 y 812.

Por lo expuesto refiere que ningdn Juez, Tribunal u 6rgano administrativo, esta
autorizado para inaplicar norma juridica alguna, cuando se esta frente a dispociones
legales puablicas y de cumplimiento obligatorio como son las Leyes N° 291, 317 y 812
que introdujeron modificaciones a la Ley N° 2492, que son de cumplimiento obligatorio
conforme se desprende del art. 164 de la CPE.

Aclara que la prescripcién sélo opera a solicitud de parte y no de oficio, por o que, si
bien hubiere transcurrido un espacio de tiempo; sino se solicita y se emite una decisién
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en la que se determine la prescripcion expresamente, no hay derecho consolidado, sino
un derecho expectaticio.

Refirid que la demanda no debe ser una copia textual del recurso jerarquico, ni reiterar
los mismos argumentos que ya fueron resueltos en [a instancia de alzada vy jerarquico,
limitdndose la demanda a realizar afirmaciones por demds generales, contradictorias e
imprecisas, sin resguardar el principio de congruencia.

Cité como jurisprudencia las Sentencias N© 238/2013 de fecha 5 de julio de 2013, No
252/2017 de 18 de abril de 2017, N° 389/2017 de 6 de junio de 2017, N° 119/2017 de
13 de marzo de 2017, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
referidas a la necesaria carga argumentaria y el cumplimiento de los requisitos
procedimentales que debe contener la demanda contenciosa administrativa.

En relacién a la demanda planteada, sefialé como doctrina tributaria la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0141/2018 y como jurisprudencia la Sentencia
Constitucional N° 0062/2002 de 31 de julio, Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre de 2013, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
sefialado que la decisidn adoptada en la presente problematica, se adecud a la
normativa en vigencia de la Ley N° 812, que dispone un término de prescripcién de 8
afios, no siendo evidentes los argumentos del demandante, de modo que la Resolucién
de Recurso Jerdrquico fue emitida en estricta de los antecedentes procesales y la
normativa aplicable al caso.

En definitiva contestd negando todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en la demanda contenciosa administrativa.

Petitorio.

Por todo lo expuesto, solicitd se declare IMPROBADA la demanda Contenciosa
Administrativa interpuesta por Agencia Despachante de Aduana - BRUSELAS,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0524/2018, de 13 de marzo de 2018, emitida por la AGIT.

Apersonamiento y fundamentacion del tercero interesado.

Respecto de lo sefialado por el tercero interesado, cursa a fs. 90 a 97, la contestacién
de [a Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduna Nacional, que con argumentos similares
al de la AGIT, pidid se declare IMPROBADA la demanda planteada de contratio.

Decreto de Autos: Estando cumplidas todas las formalidades se decretd Autos para
Sentencia, conforme consta a fs. 102.

I1. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- El 9 de enero de 2019, la ADA BRUSELAS validé la DUI C-113, por cuenta de su
comitente Carlos Gary Gutiérrez Terceros, por la importacion de un Automdvil con FRV
081906277 y Chasis WBADD32080BT86592, sorteada a canal verde y autorizacién de
levante. ‘
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Ongana Judicial

2.- El 06 de julio de 2011, se notificé en secretaria a Carlos Gary Gutiérrez y a la ADA
BRUSELAS, con el Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI-N° 109/2011 de 09 de
junio, que indicé que de la revision de la documentacién de respaldo a la DUI C-113 y
de acuerdo a la actualizacién registrada en el INFOEX, verificd que la ‘operacion de
transito aduanero, se inicié el 09 de diciembre de 2008; por tanto, el vehiculo se
encuentra alcanzado por el Decreto Supremo N° 29836 de 3 de diciembre de 2008, por
tanto, prohibido de importacion.

3.- El 11 de agosto de 2017, se notificé de manera personalmente a ADA BRUSELAS
con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-
RS N° 90/2016 de fecha 29 de septiembre, que declaré probada, la comisién de
contravencion tributaria de contrabando, establecida en el Acta de Intervencion AN-
UFIZR-AI-N® 109/2011, por haber incurrido en la comision de contrabando
contravencional dispuesto en el art. 181 Incisos b) y g) de la Ley N° 2492 y lo
establecido en. la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, Disposicion Adicional Décima
Sexta, que modificd el monto de .los numerales I, II y IV del citado articulo 181,
" sancionandose de manera solidaria a Carlos Gary Gutiérrez Terceros y a la ADA
BRUSELAS con el monto de UFVs 164.687,09 (Ciento sesenta y cuatro mil seiscientas
ochenta y siete 09/100 Unidades de Fomento a la Vivienda).

4.- Posteriormente, ante aquello, el sujeto pasivo, interpuso Recurso de alzada, ante la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, emitiéndose la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0851/2017 de 15 de diciembre, mediante la
cual se CONFIRMO la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-
ULEZR-RS N9-90/2016 de fecha 29 de septiembre de 2016. -

5.- La Resolucién de Recurso de Alzada fue impugnada ante la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), emitiéndose mediante la Resolucion de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0524/2018 de 13 de marzo, que CONFIRMA la Resolucion
de Recurso de Alzada.

6.- El 27 de marzo de 2018 el recurrente presentd nota, “anunciando interposicion de
. Recurso Contencioso Administrativo”, emitiéndose respuesta mediante -Proveido AN-
ULEZR-PRO 24/2018 de 3 de abril de 2018, otorgando cinco (5) dias hdbiles desde su
legal notificacion para que subsane las observaciones sefialadas en respuesta a su
solicitud, notificindose de manera personal en fecha 20 de abril de 2018, sin que e
.interesado hubiese subsanado lo indicado en proveido de respuesta, en ese entendido
quedd como desistida la solicitud de Suspension de Ejecucidn de la Resolucion.

7.- La ADA BRUSELAS, presenté demanda contenciosa administrativa contra la indica
Resolucién de Recurso Jerarquico que se resuelve en esta Sentencia.

II1I. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucidn Jerarquica, que
confirmd la de Alzada, ratificando la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS N° 90/2016 de fecha 29 de septiembre de 2016;
deséstimando la prescripcién invocada, cuando la contravencion proviene de la gestion
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2009; es decir, corresponde establecer si se denegd de manera correcta, la prescripcién
en el presente caso.

IV. ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Proceso contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al
administrado, libréndolo del abuso u arbitrariedades de los detentadores del Poder
Plblico, a través del derecho de impugnacién, contra los actos de la administracién y
que le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacidn a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacién, conforme dispone el art. 109-I de la CPE, que sefiala que
todos los derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccién; de su parte, los arts. 115 y 117-I de la misma Norma
Suprema, garantiza el derecho al debido proceso que, constituye también en uno de los
principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30 ndm. 12 de la Ley
del Organo Judicial (LOJ) que sefiala: “...impone que toda persona tengsa derecho a un
proceso justo y equitativo, en &l que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar”.
En la que ademas se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente para
que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad
como como Unica garantia de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Conforme a la problematica planteada, que cuestiona la decisién asumida por las
instancias impugnatorias administrativas, corresponde la resolucion de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal contexto se
tiene:

Se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se encuentra
sometida a la Constitucion Politica del Estado y a las Leyes y ésta, tiene el deber de
observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley
N° 2492 CTB-2003; Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); DS N°
28247, DS N° 27113, sus Reglamentos y la normativa interna propia, que permlte
otorgar al administrado la seguridad juridica correspondiente.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resoluciéon de la causa,
centrandonos primero en la prescripcidn por el efecto extintivo que conlleva y al estar
relacionado directamente con lo demandado; en tal sentido se tiene;

De modo general, la prescripcion extintiva es un modo de extinguir los derechos y las
acciones “por e/ mero hecho de no dar eflos adecuadas sefiales de vida durante el plazo
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fijado por la ley. Asi se pone de relieve como junto con el transcurso del tiempo lo
caracteristico de la prescripcion extintiva es la inaccion del titular del derecho durante
toda la extension de aguel: es lo que se ha denominado con acierto como
«el silencio de la relacion juridica» (Enciclopedia Juridica ALAS, DE BUEN Y RAMOS)'.

La Enciclopedia Juridica consultada, contina sefialando “.../a cuestion tradicionalmente
problemdtica al estudiar /a prescripcion ha sido la de determinar cudl es
su fundamento; pues en principio parece extrano que simplemente por el no uso pueda
verse alguien privado de su derecho. Las justificaciones de la doctrina han sido muy
diversas: se ha basado en [larenuncia ticita del titular del derecho, en el
mantenimiento del buen orden social, en el intento de evitar las dificultades en
/a prueba de las relaciones juridicas que se prolongan indefinidamente en el tiempo
(probatio diabolica), en la idea de sancion contra el propielario gue actua
negligentemente con sus bienes, en la seguridad juridica que no puede lograrse si las
situaciones inciertas se mantienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho
objetivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son vdfidas, si bien solo contemplan
aspectos parciales de la institucion. Pero, en definitiva, lo cierto es que la prescripcion,
aunque puede dar Ilugar en ocasiones a situaciones injustas, constituye
una necesidad de orden social, pues sin ella se primaria la negligencia en el gjercicio de
los derechos. Gracias a la prescripcion se logra una purificacion en el tréfico juridico que
impide 135 reclamaciones desleales por parte de quienes no se consideran merecedores
de la proteccion del ordenamiento, dada la pasividad con que se comportan sobre
sus derechos...”. '

En cuanto a la prescripcién tributaria, es decir, la aplicacidn al ambito fiscal de la
categoria general de la prescripcion extintiva, César Garcia Novoa en su participacion
en las Terceras Jornadas Tributarias, afirmo: *...aunque es dificil sintetizar la esencia del
Derecho Tributario, podemos decir que el fundamento de las normas fiscales radica en
articular una transferencia de riqueza “de los particulares hacia el Estado”. Ello les
imprime una estructura pecufiar, en la medida en que impone que las riormas
tributarias que disciplinen esa transferencia de riqueza tengan que ser, necesariamente,
normas de “imposicion de conductas”, disposiciones imperativas e irrenunciables, que
se aplican, en cualquier caso, y, por tanto, incluso por encima de I3 voluntad de los
particulares... Los efectos de la prescripcion no afectaran de modo mediato, a traveés de
la pérdida de fos instrumentos procesales, a la existencia material de los derechos y
demds situaciones prescritas, sino que incidirdn de modo directo en dicha existencia. En
suma, la existencia de un componente de interés publico, objetiviza la eficacia de Ia

prescripcion, convirtiéndola en una causa de extincion de una obligacion de Derecho
Publico como fa obligacion tributaria...”.

El principio procesal del “tempus regis actur’, cuyo enunciado es que la ley adjetiva o
procesal aplicable es aquella que se encuentra vigente al momento de iniciar el
procédimiento “o” proceso, segun corresponda, supone la aplicacién inmediata de la
Ley adjetiva o procesal, vigente al momento de iniciar el acto procedimental.
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Hasta antes de las modificaciones ocurridas en el afio 2012, el art. 59 del CT, B-2003,
sefialaba: "Articulo 59° (Prescripcion). 1. Prescribirdn a los custro (4) afios las acciones
de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuds tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de efecucion tributaria,

II. El.término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el Sujeto Pasivo o tercero
responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o
se inscriblera en un régimen tributario que no le correspondsa.

III. E término para efecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a
los dos (2) afios” (sic).

Para €l caso, el hecho generador fue [a internacién de un vehiculo con la validacidn de
la Declaracién Unica de Importacién DUI 737/2009/C-113 de 09 de enero de 2009, por
lo que correspondia aplicar, el art. 59 de la Ley N° 2492, vigente para aquella época; es
decir, sin modificacion alguna, en ese sentido, hasta el afio 2012 el término de la
prescripcién regulada por el art. 59-1 del CTB-2003, para las facultades establecidas en
los numerados 1, 2 y 3 de dicho articulo, era de 4 afios, computables conforme dispone
el art. 60-I del mismo cédigo, sefialando que el término de [a prescripcidn se computard
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, que para el presente caso, recae al
momento de [a comisién de contravencién de contrabando, momento en el cual tanto la
Administracién Tributaria como el Contribuyente, conocian con total claridad sus
obligaciones y sus derechos, por lo que la Administracién Tributaria, en este caso la
Administracién Aduanera, tenia claro el plazo del que gozaba para imponer sanciones
administrativas por contravenciones (en el caso corresponde a la gestién 2009).

En ese contexto legal se tiene, que para el hecho ocurrido, el 9 de enero de 2009, el
cOdmputo para la prescripcion iniciaba al dia siguiente, al tener caracter de declaracién
jurada o auto de determinacién; es decir constituye por si mismo un tributo de
ejecucion tributaria, conforme establece el art. 60-II del CTB-2003, sin modificaciones,
por tanto el plazo concluia el 10 de enero de 2013.

En tal sentido, cuando el 11 de agosto de 2017, la Aduana Nacional notificé de forma
personal a la Agencia Despachante de Aduana - BRUSELAS, representada por Carlos
Arturo Fuentes Castellon con Ia Resolucidn Sancionatoria en Contrabando
Contravencional AN-ULEZR-RS N° 90/2016 de fecha 29 de septiembre, las facultades de
la Administracién Tributaria Aduanera, ya se encontraban prescritas, para imponer la
sancién por contravencion de contrabando y Idgicamente ejecutar esa DUL.

Por lo que no es correcto que la Aduana Nacional, pretenda realizar otro computo
diferente al legaimente establecido, ampardndose en normativa inatinente al €aso;
menos aln, la Ley NO 812 que entrd en vigencia el afio 2016, cuando el hecho
generador no se encontraba en vigencia y que de forma errénea la entidad demandada
refirid que hubiese sido utilizada contempordneamente en la Resolucién Sancionatoria y
las posteriores emitidas en fase de impugnacidn.
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Consecuentemente no es aplicable la Disposicion Adicional de la Ley N° 291, de 22 de
septiembre de 2012, ni la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, ¢ la de la Ley N°
812; por cuanto la normativa aplicable al caso de autos, es la Ley N° 2492 Cddigo
Tributario Boliviano en sus arts. 59, 60 y 154 sin modificaciones; por la
contemporaneidad del hecho generador, asi como por el principio de favorabilidad pro
homine, aplicable en razon a que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme

determina el art. 150 del Cédigo Tributario, Ley N° 2492, en mérito ademas al aforismo
latino “Tempus Comissi Delicti”.

Finalmente y conforme el principio de coordinacién, que ha previsto la Constitucion
Politica del Estado en el art. 12-I, teniendo presente los fines y funciones esenciales
que tiene el Estado para con su pueblo, es obligacidn de los diferentes Organos que lo
conforman, coadyuvar con la materializacion de los mismos; consiguientemente, ante la
situacion factica que este Tribunal ha llegado a conocer, mediante la resolucién de la
presente contingencia juridica, se exhorta a la Gerencia Regiohal Santa Cruz de la
Aduana Nacional, a generar mecanismos intra institucionales eficientes, eficaces y
transparentes, mediante [os cuales se garantice el estricto y oportuno cumplimiento de
la normativa legal tributaria, en el control de los términos de prescripcion,
precautelando de esta manera los intereses econdmicos del Estado.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante justificé v
demostré su pretension, por cuanto la AGIT confirmé de forma incorrecta la resolucidn
de alzada, no ajustandose la misma a derecho.

Se aclara que, por el efecto extintivo de obligaciones por la prescripcion subsistente, ya
no corresponde referirse sobre cualquier otro punto demandado.,

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de Ias normas cuya. apllcac10n corresponde
es evidente que la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria, al emitir la Resolucnon
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0524/2018 de 13 de marzo de 2018, confi rmando la
resolucion de alzada, incurri6 en las vulnerac1or]es acusadas en la demanda contencnosa

administrativa, que debe estimarse en resoluc10n

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Admlnlstratlva
Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en
ejercicio de la atribucion contenida en el art. 2 ndm. 2, en relacién con el art. 4 de la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 dei Cédigo de
Procedimiento Civil, segtin lo dispuesto en la Disposicién Final Tércera de la Ley N° 439,
en vitud de los fundamentos expuestos, falla en Gnica instancia
declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 29 a 35,
interpuesta por Carlos Arturo Fuentes Castellén en su condicion de titular de la empresa
unipersonal Agencia Despachante de Aduana - BRUSELAS; en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0524/2018 de 13 de marzo, la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0851/2017 de 15 de diciembre y la
Resolucidn Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N°© 90/2016 de
fecha 29 de septiembre de 2016; declarando prescrita el derecho de accién de la

Pagina 9 de 10



Administracién Tributaria Aduanera para sancionar el Contrabando Contravencional, en
el caso concreto.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, una vez notificados los sujetos procesales, sea con las

formalidades de rigor.
. rwj, ;

Lic, Esteban Miranda Terdn

MAGISTRADO

- SALA CONTENCIOSA, CONTENCIO?:E};‘[;M.
TRIBUNAL SUPRENO DE JUSTICIA SOCIALY ADMINISTRATIVA PR!

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Registrese, notifiquese y cimplase.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA ¥ CONTENCIQSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencla N°1q,3
Fecha: LQ‘M":QOQG -
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