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Demandante

: Companex Bol

via S.A.

Demandado (a)

T|po de proceso
Resélucmn impugnada
Mag!strado Relator
Lugar y fecha

:Autorldad General de Impugnacién Tributaria
: Contencmso AHmlnlstratlvo

: AGIT—EIQJ 0099&2018 de 15 de enero
: Dr..Carlos Alberto Egliez Afiez
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' EVISTOS La demanda contenmolso adm(

i-.lH

nlsltratwa de fs. 82 a 99 vlta,,

=ntada por Fernando Javier Torrqco ROJe\s 'en representacion legal de

Companex Boll\na S.A., impugnando Ia Resolumlon del Recurso Jerarqulco AGIT-
i RJ 0099/2018 de 15 de enero, emitida por la Aut

: TnbLftarta (AGIT) contestacion de fs. 165 a 174 vlta

178 ylvita notlflcacmn al tercer |nteresado de
K

: 1 TCONSIDERANDO K
i

|1§

Fernal
' 250/261

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA

proceso y: de|em|3|on de la resolucion |mpugnad

;‘i H

orldad General de Impugnacién

, renuncia a la réplica de fs.

rfs 131, los antecedentes del

} .
ai . l
%

1. De la Demanda Contencloso Admmlstratlva
,Companex Bolivia S.A., se apersono a traves de su representante legal
1do Ja\ner Torrico Rojas, desngnado en \nrtud al Testimonio de Poder N°

'4 .de 9 de junio, otorgado pon ante Notano de Fe Publica N° 39 “Dra.

. Marfa erley Villegas Balcazar’ de la cmc}iad de La Paz (fojas 21 a 26 vita.). Que

efecthandowelacnon de los anteceden es|admtm7ucratlvos sefald que la dec1310n

3 R

Lol
' de la AGIT1 en sentldo de confirmar la Res’olum

LPZ/Rh ;

i

oin del Recurso de Alzada ARIT-
1147/201 7, vuineré el derecho |y garantla ‘al debido proceso, ala defensa

como también los principios de legalidad y seguridad juridica, causando los

SIQmentes agravios:
|| ¢
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1. Corresponde la pres ic:rlpclon trlbutarla para todos los periociés
.i:f., (N li b

l, '
H

- =
Pt ot o s r

sancionados. \

La parte demandante senalo que la vahdez de origen de las supuestas
sanciones de omision de pago, se ex’nngmeron por arrepentimiento eficaz,
negandose la Administracién Tributaria aceptar que en el presente caso ya ée
opero la prescripcion tributaria de todos los periodos impugnados, por cuanto se
trata del IT de los periodos .dé ' agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2008, notificandoles i(l:"o'n la reéolucién sancionatoria reciéﬁ el 29 de
junio de 2017, 9 afios despues ;En cuanto a la legislacién aplicable a la
prescripcion tributaria en fase de |mpos;cnon de sanciones, esta vigente en |a
legislacion boliviana el art. 59 de la Ley 2492 “Codigo Tributario Bollwano es
decir, que las acciones de la Admlmstracmn Tributaria prescribiran a los cuatro
(4) anos para imponer sancmnes administrativas; debiendo realizarse el
siguiente computo a partir del 1 de eneror del 2009, concluyendo el término de
la prescripcion el 31 de diciembr‘e? de 2012; asimismo indic6é que no existieron
causales de interrupcion, ya que ngnca'reconocieron [a supuesta coﬁ‘gravericién,
tampoco solicitaron plan de pagos!l:p'.or esas sanciones y no se logrd 'irﬁponer la
sancion dentro de los plazos Iegiales no reglamentarios, por lo que dichas

facultades para imponer sanciones por el IT de los periodos de agosto a

'
!
i

diciembre de 2008 han prescrito.
2. No procede la aplicaciéﬁ retroactiva de las Leyes 291, 317 y
812.

Que, de acuerdo a los fundamentos. expresados precedentemente, se
puede evidenciar qué ta AGIT equivocé el plazo de computo para la prescripcion,
aplicando de manera indebida y retroactlva las leyes 291, 317 y 812, expresando
que el plazo de la prescripcién es de 8 afios, quedando vigente el perlodo de
diciembre de 2008; asi tambiéen, eI demandante manifesté que conforme con lo
previsto por el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado, |a ley solo -disl;pone
para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral cuando
sea en favor de los trabajadores; en materia penal cuando beneficie al |mputad0
0 1mputada en materia de corrupcién, para investigar, procesary, sancionar los
delitos cometidos por ser\ndoresl plblicos contra los intereses del Estado,
pretengr aplicar las leyes 291 y 317 de septiembre y diciembre de 2012 o fa'Ley
812 de_30 de junio de 2016 a hechos generados en la gestion 2008, constituye

una violacion al art. 123 de la CPIE', situacion que no estd permitida por la
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[e?fis‘l?qiéﬁlboliviana; a cuyo efecto cito Ia;:,:-lsiguientes Sentencias de] Tribunal
Shbfemo de Justicia Nos. 52/2016; 16/2016, de 4 de abril. .

o ’Asimismo, citd el art. 150 de la Ley N° 2492 que establece: ‘Las ﬁormas
tributarias no tendran caracler retroactivo, salvo aquellas que suprimgn ilicitos
tripytarios, establezcan sanciones mas ben{g;r_{fas o términos de presqn'pcién mas
breyes 0 de cualquier manera beneficien af sajeto pasivo o ternero responsable.”.
Eni" _esc:e-;ma:rlco Qqueda claro que bajo los princl'b‘ios de seguridad juridica y debido

proceso, la regla general es |a irretroactividad de Ia norma tributaria, mas si ella
CTI'-‘fEe:SP[I'-nld? al ambito administratiylo sancilo‘:mdcznr, en el que adquiere s!ingular
imbpr;téi'cié?el momento de Ia entraidalen i/igqﬁﬂ'ic;:lé'la ley, pues para su aplicacion
de:;EJEa ;tc:nhna:r:Se_ en cuenta el dia en q'ue nac;:ié.!l%.‘obligacién tributaria, salvo que Ia
nu|e'\i/ag fléy sea mas benigna o esta“lézc? pléf%os de prescripcion mas breves:
me[n'c:iofrjando al respecto la Sentencia N° %306/2013 de 2 de agosto, pronunciada

it

: IR I!‘ !

g N . ! I '-5..‘.' I, '

iCor}tmuo Indicando, que en el caso n‘i‘n?gu_no de los supuestos se hace
X [ 1t i

| d: jte [aretroactividad de la ley, se curpler los arts. 123 de Ia CPE y 150
del ICI)TBJ toda vez que efectuado e gnéli$is cg{pparativo, entre los regimefnies de
préé%:ri;!:éi'éfr{ Ie:établecia laLey 2492 con .rela:icildnfa las modificaciones introdutcidas
po'lr Ié Leiz 29|1 'de 22 de septiembre de 2012, é:: nir:'jgun caso puede considelrarse

| I * ! e 1! T . . .'!, e .
que.la ley modificatoria vigente a momento de einitirse las resoluciones de alzada

|

!

.
Procs

yjelfég;rqﬂicq fueran mas benignas, contrario a él:l‘cl), las modificacicl)nes introdtﬁ:idas
a losparagrafos || y IV del art. 59 de| CTB amﬁi' iaron el término para ejecutar las
acc%i(?*néfs‘.'p@!r"contravenciones tributarias de; I!?_‘;z]|45'1aﬁos, estableciendo un|plazo
méls!‘:i'arg')c%ip:éTa la prescripcion y deterrfn'iparén:fi!%ilfllmFrescriptibilidad dela fac!:'ultad

. . ; !
P AL . . it Ui . .
de ejecutar, la deuda tributaria: por Iti).'expuesitlc?, la norma modificatoria no es

. Ly v dil ! ) !
apllggble al Caso de autos por n:i)a'estar.!__'(;:_bmprendlda en los casos de

irretlgoiai:'tividad.. M

o
i

] i

! ! "

A
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;3 Solicita la aplicacién de:L-};vigen‘t;é; Sentencia N° 153, de 20 de

i
t

nov'i#'mbre de 2017 y la Sentencia !éQnstitucf:;i‘on'al Plurinacional 1169/2016-
$3, dé 26 de octubre, ‘ ; "l |

ib"E‘AI respecto, el demandante seﬁé:llé que la Sentencia N° 153, de 20 de
novié’mbre de 2017, emitida por la Sé!'a Coﬁ'tenciosa Administrativa Sécial
Primt;-!;-ra del Tribunal Supremo de Ju;st'i:cié, dlis;ﬁluso que solo se aplicaran' las

reformasial codigo a partir de DICIEMBI'\?;E,DE:2612.

h ! ‘ W
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Asr|tamb|en solicito que para ;:res,lee?r el presente tema de prescnpcrol'r '
tributaria se consideren los fundaméri'tés?,de ia|SCP N° 1169/2016-S3, de 26 de
octubre’ que tiene caracter vmculante »y;'es'té vigente por lo que pldteror;‘cfeflﬁre%r
la prescrlpcmn tributaria del pe'r ]ﬁo||[l)lr$3|lEMBRE 2008 de la empresd
COMPA EX S.A. ; '“r {' *' | |‘g“

4 Respecto a las causales l'de suspension del curso de; la

"I 'l'

prescripcion. ,, |

Sefiald, que la autoridad demandada y Ia autoridad regional de La Paz ¢

i
u |

h
]

S .
—— ('D v

i
falaz y sin considerar las normas superlores que debe aplicar, como el art. 41

de ia CPE y art. 5 del CTB, pretende mventar .una nueva causal de suspensr?n

pronunciaron correctamente; sin embargo la resoiuc:on sancionatoria de maneré

del término de prescripcion eJerclendo facultades legislativas, wolando los
principios de legalidad y reserva:delley previstos en el art. 6 de la Ley 2492 }AI
respecto citd diferentes Recursos” erarqmcos AGIT-RJ 1672/2013, de 116 de

septiembre; 1418/2014, de 13 de oc,tubre 0017/2015 de 5 de enero; 1264/20‘;6,
T de 24 lder ioctubre; 1396/2016, de 3 I‘zq:iel o|ctubre 0255/2017, de 14 de mariz‘o[
il ! | by

través de tales resoluciones la A tha]mantenldo una linea clara respectp‘ai |
suspensmn e interrupcion del’tet| hilno lde :la prescripcion, solo puede'r ser
aphcables las causales pre\nstas %{1 Iosi’artlcuios 61 y 62 de la Le\I(I 249‘2 r}

pudlendo aplicarse ofras causales 49 .otras normas juridicas como el Codlgo.CIYn

[ l. Bt
y mucho menos pretende apllcar qu a resolucron normativa de dlrectorlo

a
|
a

===

[
H

- O~

menor ]erarqma que solamenteisé aPhca a na Administracion Tnbutarlaf(SlN) y
i

no asi a todas las Admlnlstramone ‘rrrlputarl'as como ser la Aduana Namona rj;le

Bolivia, la Gobernacién por tnbutos de su competencia y tampoco a los 339

Municipios, no se puede pretender Ieglslar con upa resolucion normatrva de

directorio por encima de lo que dlce ia propla fey, violando el principio de Iegalldad

y reserva de la ley previstos en el art 6 deila Ley 2492. &
5. Aspectos constltumonales de;l principio de seguridad jurldlca

(
' Y

potestad reglamentaria y jerarqmca norimatlva ; |
En el presente acapite Ia. parte demandante cité a los pnnC|p|os de
seguridad juridica, legalidad, reserva legal y 'ia potestad reglamentarlal en' materla
de derechos humanos, €l de jerarquia normatwa y su aplicacion en las dlferentes
Sentencias Constitucionales Plurinacionales como: 0064/2015, de 21 de ]ulro
0062/2002, de 31 de julio; 1437/2014, de 7 de julio; 0072/2004, de 16 de 1uho y
0336/2012, de 18 de junio.’ " . i f
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6. La facilidad de Pago es por el tributo omitido y las sanciones o
multas son elementos Separados de drcho acto.

Que, a través de |a Sentencia de Saia Plena del Tribunal Supremo de
Justicia N° 497/2016, de 7 de noviembre, estabiecio uniformemente que la
facilidad de Pago es por el tributo omitido y las sanciones sSOn elementos
separados de dicho acto; esto significa que el procedimiento sancionatorio es
diferente de las facilidades de pago, p|ets informes y autos de conclusion
referldos al tributo omitido Y no p‘uede estar supeditado €n sus términos de
prescnpcron para imponer sancnonels por cloqltra\'fenmones de omision de pago,
debe cc;mlputarse a partir del 1 de talpero del éno‘mguxente €n que se cometlo la
contravenc:on como sefalan los arts 60 ! Y| 154 I del CTB y no desde quelacabo

la facmdad de pago del tributo ommdo que es otro aspecto, ya que una cosa es

tnbutana norma  aplicabie, injcig Iy ﬂn den ;computo causales legales de
suspen;saon € interrupcion, aphcando la Jerarqlmalnormatlva dispuesta en| el art.
41Q dejlal CPI:T Y los principios de fuente y; I%gailldad previstos en los artsWQ y 6
del"CTI?_::H“ | ’ il l - ‘

IF. 8: Solicita Ia aplicacion p!referente deI la ley por sobre normas
adrrlunlstratlvas segin jurlsprudenclla consti tuéional en materia tributaria.

{- Falnalmente la empresa demiandante Li C!jICO Que corresponde aplicar Ia
norma favorable al administrado en funmomde;os Jprincipios constitucionales de
segurfdad Jurldlca legalidad, reserba dé fle Y caracter sustantivo de la
presicnpc:on trlbutana mencionando 0 crtando'al
83, de T‘SJ delenero y 011212012, de 277 de abyj
él’;'j2 T'etltorlo 'i!: i ! ' IE‘J' 1 :
éCo@hclu'yé Su escrito solicmtando se dlcte sentencna declarando probada la
demandz‘_’: Ii cc;l!ntencioso administrativa y cohsecuentemente se revoque la

Resolucaon del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0099/2018, de 15 de enero. yen

respecto las SCP N° 0106/2016-

‘—_ = -'“‘-r-—..._ja
“"L “'"'____ S

con la Resolucién Sancionatoria N° 181729000194, de 16 de mayo de 2017.

1 ' ' I||’I



1.2. CONTESTACION ALA DEMANDA POR LA AUTORIDAD GENERAL

N i
DE IMPUGNACION TRIBUTAR!A', |f|] ! . i
I

Citéda con la demanda y! su correspondlente auto de admlsmn,

Autoridad General de Impugnamon Trlbutarla dentro del plazo previsto po Leyd,‘ |
l

E ===

se apersonlo a través de su repres sntante legal Daney David Valdl\na Cror;,ia
des'.lgnado, ‘en virtud de la Resolucno Suprema| N 10933 de 7 de nowenlbr'ejl
2013 (folas 163) respondiendo negatwamente a Ia demanda, mediante m ,mi

i )
i

no.
que cursa de fs. 165 a 174 vita. ,iIen el que expuso los argumentos delhe‘r-;: 0}
i :

!l AL \

derecho que se resumen a contlnua l LRI § ;

1 ;’ L|a entidad demandadalalg g?, | Iu:e 1 resolucmn del recurs& j réiriq iCO
objeto :de la presente 1mpugnac1:[|o£) Hﬁ::uh"lples ,con la debida fundame tacj n |y
motivacion, basé su decision en el prdihc;l!pillo legalidad en el cumpltm1ento €
la norma |de ese momento, el co}:{% :‘L' tcfa 'e
vigencila al momento en que el c:c;lrﬂlrll'I uy

l

cobro, d? acuerdo a lo establecido W;I;a

|

291, 3171y 812, leyes que advi

-[l]v =

=¥

l[lllzado se SUjetO a las ,n ;‘ I

| i

n
'ria Wil
tncremiertio del plazo para la p, ! 'llrjpi;:i@rl en ese sentido, y en, rel
| W I !
(o} pmri la 1py 317, parrafo que es

|
no solérr ente incrementar el tern‘tn
la proareswtdad del computo de: la prescnp

Al

'y ,IU
dlcho.rarrafo fue derogado conl! el propﬁ)'rto de que en el comp
' obligaciones tributarias

segunqjo arrafo del art. 59 derog}
L

prescnpc&on no se tomen en cuent Eas|
.| ‘l[

vencmmlento para cada afio sing quie el co uto se efectue tomando| en‘c'ulein;ta '
£

la solicitud dé la prescripcion, ya que esta no se produce de forma paralela al

hecho generador o al momento de la contravenmon
Senalé, que el art. 59 del Codigo Trlbutano Boliviano, modificado medlante
las Leyes 291y 317, establece que las acmones de la Administracion Trlbutarla
prescribiran a los cuatro afios en Iz gestion 2012; cinco afios en la gestion 2013
seis afios en la gestion 2014, S|ete afios en la gestion 2015, ocho anos en la
gestion 2016, nueve anos en la gestion 2017 y nueve afos en la gestion 2018
para 1) Controlar, investigar, verificar, . comprobar y fiscalizar tributos;’ +2)
Determinar la deuda tributaria; y 3) Imponer sanciones administrativas. Por su
parte el art. 60, parag. | del CTB, estabiecelque el término de la prescrlpcmn se
computara desde el primer dia del ano sngu;ente a aquel en que se produ;o el
vent:lmlento del periodo de pago respectlvo y en caso de contravenciones, el art
. il: H o t |

;Iil
i
A
! o




‘ Y 7 ",'.5:'.:}
ey el

@ % '2. . : : '

154." 1. del CTB, prevé que la accion.! de ia Administracién Tributar[a para
sancionar contravenciones tributarias prescnbe S€ suspende e interrumpe en
forma:s;mllara la obligacion tributaria. I‘:, L 11

Dentro de ese marco normatlvo la Ley 291 establecid un término de
prescnpc:on bajo una dinamica temporal creCIente a partir de 2008, dentro de la
cual la Admlnlstramon Tributaria ejerza sus facultades de determinacion de deuda
tributaria e imposicion de sanciones trlbutanas es asi, que de [a revisién de
antecedentes se tiene que la Admmnstracnon Tnbutarla el 22 de marzo de 2017
notifico personalmente a COMPANEX SA | con el Auto Inicial de Sumario
ContraveIJ10|onaI N° 311729000443‘ de 20 de,marzo de 2017, por existir mdlcms
de haber lncurrldo en la contravenclzlon de om|S|on de pago, porlos |mp0rtes no

pagados .segun Declaraciones Juradas enilﬁormulanos 400 por el IT, de los

perl?dosl de agosto, septiembre, 0|CtUbrie'l| ﬁok;{lembre y diciembre de 2(|JOS en
virt:u:df a'! gic!fha notificacién Ia empresa d?marfdante mediante nota solicitd se
declare lai prescripcion de las facdltades de!|la Admlmstramon Trlbutana para
|mponer sanciones; postenormente |valorados Ios descargos la Administracion
senalo 'segun informe y auto de conclulsmn de tramlte de facilidades de pago, se
mformo que COMPANEX BOLIVIA S A cumpho Plan de Facilidades de Pago,
momento a partir del cual adquirio | c?mpetenlma para iniciar el procedimiento
sancronador por lo que de acuerdo al a‘rt» 59'del CTB modificado por la Ley 812,
sus facultades no se encuentran prescrltas nlu‘ill o

f?lnalmente el 29 de junio de 2017 sel n?tlflco al sujeto pasivo Iolon fa
Resolucién ||Sancnonatona N° 181729000194- ’de 16 de mayo de 2017
|mp0n|er|dc!yse una muita por haber presentado DDJJ No pagadas o pagadas
parmalmente a la fecha de venmmlento determlnando una obligacion triblutaria
que. no fue cancelada dentro de los plazos' establemdos en los periodos flscales
de agosto a diciembre de 2008, misma que asmende a 461.928 UFV equivalente
al 20% del montc omitido conforme fs, 26-29 y 4553 de" antecedentes

ad m;tr'ustratlvos * M

i De &sa manera la Adminlstramon ejercm) su facultad sancmnadora
respectc‘) ala contravencion tributaria por omisién de pago prevista en el art. 165
del CTB, bajo Ia Ley 812, norma vigente que dispone un término de prescnpcron
de 8 afios, de acuerdo al art. 60. |. del CTB, concordante con el art. 154. II del
citado codigo, el término de Ia prescripcion para los periodos fiscales agosto
septiembre, octubre y noviembre de 2008, con vencimiento en Ia misma gestién,

L RT



se inicio el 1 de enero de 2009 y concluiria el 31 de diciembre de 2016;
consecuentemente, la facultad de imposicion de sancion de la Administracién:
Tributaria para estos periodos estaria prescrita. Sin embargo, para el perlodo‘l
fiscal diciembre de 2008 con vencimiento en enero de 2009, el computo de Iat
prescrlpclon inicid el 1 de enero de 2010 y concluiria el 31 de diciembre del.|
2017; empero, el 29 de junio de 20179 Ia Administracion Tnbutanal nOtlflCO*
mediante 'cédula a COMPANES BG;IL“IVIﬁu |S A. con la resolucidén sanmone&bnéﬂ
configurandose la interrupcion del compu*o de la prescripcion conforme al art 61{
inc. a) del CTB, por lo que la facultad sanmonadora del sujeto pasivo respecto aj
periodo fiscal diciembre de 2008, esta wgente l]

En cuanto a lo alegado por la: Admlnlstrac1on Tributaria, respecto a que el
contribuyente conocia de su obllgacmn de pagar la sancion por el |ncumphm|ento
de la deuda autodeterminada y que en . ningdn momento estuvo lnactlval‘
corresponde aclarar que los arts:-61 Y 62 del CTB, establecen las causalts:s de
interrupcion y de suspension del computo de la prescripcion, entre las que| li\@
esta contlemplado el conocnmlento dltia la deuda por parte del sujeto paswo por;l!]a
que se desestlma el argumento de Ia‘AdmimstraCIon Tributaria. ‘ l‘

2.- Respecto a la solicitud de la parte demandante sobre la aplicacion db
la \ngente Sentencia N° 153, de i20 de noviembre de 2017, esta mstanc1|a
jerarquica de manera fundamentada senan que en relacién a la cita de Ia‘s
Sentencias Nors. 306/2013, 16/2016 52/2016 y 497/2016, emitidas por le
Tribunal Supremo de Justicia por paljte de COMPANEX BOLIVIA SA,, de acuerdo
alo preinsto por el art. 5 del CTBl spn fuentes del derecho tributario con caractcler
limitativo, la Constitucion Polmca del Estado, los Convenios Y, Tratados
Internacionales aprobados por el Poder Legislativo, el Cadigo Trlbutano las
Leyes, los Decretos Supremos, .las Resoluciones Supremas y las demas
disposiciones de caracter generalldictadas por los Organos Administrativos
facultados al efecto, por lo que, las sentencias emitidas por el Tribunal Supremo
de Justicia no constituyen fuentes del derecho tributario, sino que son
precedentes jurisdiccionales que construye la jurisprudencia boliviana, con: a
finalidad de que el juez confiera igual tratamiento a situaciones similares; dando
seguridad juridica a los habitantes del Estado, pero no son vinculantes; n|
obligatorias, entendimiento que concuerda plenamente con el art. 4 del Codtgo
Procesal Constitucional de 5 de julio de 2012, cuando se establece: * Se presurpe

la constitucionalidad de toda norma de los Organos del Estado en todos sus



i<

niveies en tanto el Tribunal Constitucional PiUrinacionaI no declare o contrario.”
Citd a este fin las Sentencias Constitumonales Plurinacionales Nors. 1 110/2002,
de 16 de septiembre: 1077/01- R, de 4 de octubre

En ese marco, e principio de legalidad o reserva de ley se encuentra en

el art. 6 de la Ley 2492, que propugna la aphcac:on objetiva de la ley vigente, sin
posibilidad alguna de acudir a normas derogadas por ello las Leyes 291, 317 y
812 introdujeron modificaciones alaley 2492 mismas que son de cumplimiento
obhgatorlo conforme el art. 164. |l de [a CPE es-en ese sentido que la AGIT se
encuentra su1eta al principio de Iegalldad deblendo aplicar el art. 410 parag Il de
la CPE .que dispone [a aplicacién de los pr|n0|p|os constitucionales de segundad
Jurldlca y legalidad, asi como el artl|115 de nuestra ley que garantiza. el derecho
al debldo proceso y a la defensa lpor lo que para el problema planteado debe
apflcarse las modificaciones a |a Ley 2492, posicion que se encuentra reforzada
por la SCP N°® 11/02, de 5 de febrer]o y 1421/2004 R, de 6 de septlembre

' 3 Asimismo, se refirig a la sol:cntud de la
i1k
rizlonal Plurinacional N° 4 169/2016-

parte demandante, en relacién

1

alaa
Ssh

l ;?Illcamon de la vigente Sentenc:a Constltu

de FB de octubre. E; | i
/?.l’respecto manifesto, que: ldlcho fall iconstltucuonal esta referldo al
computo de la prescripcion de la facultad de’ eJ

' I, .
T : i
l

ecumon de la sancién, por, Io que
s
no es aphcable al presente caso, que versa scbre la prescripcion de Ia facultad
sancnonatorla de la Admlmstracmn Tnbutarl

i M

[a, citando a este fin Ia SCP
0846/2012 de 20 de agosto. iy

De igual forma, la entidad demandada ir'i:iicé que la presente demanda no
sefalé agravios contra la resoluc:on del re

.
L]
i1

i

{
lEJI'SO jel’aquCO es aSI que en

resguardo def principio de congruenma que de ale regir en la justicia trrbutallrra al

it
no ex15t|r|;ntngun argumento factico' ‘en contra!?e la resolucion Jerarqmca dlcha

resoluc:ion ha sido consentida libre, voluntarla pc
: querldleron sea considerada por el TrlbunaI*
: 238/2013 de 5 derIIO pronunmada por Sala, P

all

r-el ahora demandante sﬂuacaon
Supremo. Citando la Sentencia
lena del Tribunal Supremo: SCP

532/2014 de 10 de marzo. ,|
I 4.- Aspectos constitucionales del pr|n0|p
reglamentarla y jerarquica normativa.,

;' Sostuvo al respecto, que se debe poner

w

|o de seguridad Jur|d|ca potestad

i|
ren manifiesto que el demandante

NO expone agrav:os que demuestren la Ie3|on causada por la Resolucién AGIT-

RJ 0099/2018 de 15 de enero, siendo este un aspecto importante que no se

ili‘l

"
1
'

!
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puede dejar de considerar, ya que no se trata de citar por citar sentencias, no
siendo suficientes TRANSCRIBIR dlsposmiones legales, precedentes ]UdlClales6 ;
y constitucionales sin efectuar una labor log|ca entre estos y 1a lesion acusada,1

sin justlﬂcar el objeto de la pretensnor‘“’ Menclonado a las SCP 0099/2012 RA de!

6 de julio’y 0733/2014-AAC, de 15 de"abrll | | H
| |

i
1

1.2.1. Petitorio (I. b
. ~!
Concluyé su escrito sohc1tando se. declare improbada la demandl"
contencioso administrativa lnterpuesta por, COMPANEX BOLIVIA SA. vy se}

mantenga firme y subsistente la: Resolucwn del Recurso Jerarquico AGIT RJ

g !
0099/2018 de 15 de enero. ! g Do I
1.3; APERSONAMIENTO BEL L TERCERO INTERESADO b ¥

g
Que el tercer interesado “Gere;nma de Grandes Contribuyentes La Paz d1el
H |lU L k

Servicio de Impuestos Namonaies fue debldamente notificado medlante

L] .l

Provision Compulsoria el 13 de agosto de 2018 (fs. 131); sin embargo, no se
apersong al presente proceso. | o ]
I 4 REPLICA Y DUPLICAY, AUTOS PARA SENTENCIA. s i :
Dispuesto el traslado con xlla contestac&on a la demanda, Ia! parte
demandante mediante memorial de fecha 18'de octubre de 2018, renunmo]al
derecho a la réplica, por lo que,. no hablendo nada mas que tramitar, medlante
provxdenma de 20 de enero de 202? (fs. 206) Ise decretd autos para sentenma 4
CONSIDERANDO Ii: l“ o ; ;1 “ ”
1.1. Antecedentes admlnlstratwos y procesales
La revision de los antecedenies del proceso evidencia lo siguiente: ﬁ | |
1. Companex Bolivia S.A., presenté las Declaraciones Jura_das
Formulario 400 con Numerfos de Orden 2931216401, 2931255597,
2931299270, 2931342105 y 2031378796, correspondiente al IT, 'po'r 'Ios
periodos fiscales de agosto,. septiembre, octubre, noviembre y dlctembre
el 15 de septiembre, 14 de octubre 14 de noviembre, 15 de d|C|embre de
2008 y 14 de enero de 2009 con saldos a favor del fisco de Bs. 756. 852 -
Bs. 549.808.-, Bs. 682. 518.-, Bs 706.858, importes que no fueron pagados
a la fecha de su venmmlento
2. El 3 de julio de 2009, la Administracion Tributaria emmo ios
Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos. 25- 000413-09, 25-
000414-09, 25-000415-09, 25-000416-09 y 25-000417-08, que al
encontrarse firmes y ejecqjtoriadas las Declaraciones Juradas del .'YA

&g
o e

'
A
1
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.
b

| correspbndiente a los periodos fiscales de agosto a diciembre de 2008, se
: dio inicio a Ia ejecucion tributarié, ' adoptandose y ejecutandose las
medidas coactivas correspondientes conforme g art. 110 del CTB, con tai

. determinacion el sujeto pasivo fue notificado el 5 de agosto de 2009,
IR 3. De fs. 20-21 de antece‘déntes administrativos (c.5), cursa la
' Resolucion Administrativa de Facilidad de Pago N° 20-0041-2011, de 15

.* de septiembre, emitida por la Administracion Tributaria, por intermedio de

L. ' .
. la cual se aceptd las facilidades de pago solicitadas por COMPANEX
;- | BOLIVIA SA. Para cancelar el IT.F

~400 de los periodos fiscales de agosto
.1 a diciembre de 2008, en 35 quol'tas

méfiﬁfs"fhéles Y consecutivas, de acuerdo
| 210 gispuesto en el art. 47, parag, v?"l CTBy art. 16 de Ia RND N 10-
-0194"'[?9" de 2 de abril de 2009, giepdo:h}@{t]ﬁ?ado el sujeto pasivo coh': dicha
| déterminacién el 21 de septiembre de 2011.

' 4.

| De fs. 24-45 dtla antebed%ﬁ;ejs administrativos (c5), lc:l%rsa el
i { Auto de Conclusion de Tramite de Fac}ii'lid.ad de Pago N° 27—015112015,
L ?ue dio por concluido Y pagado el plan"d::ei Pagos autorizada por Resoiucién
!il Administrativa de Facilidad de Paééi: N° 20-0041-2011, de 15 de
|
i

septiembre, disponiendo la remisién dqi'una copia del acto administrativo

' fal area de Cobranza Co;;i\ctiva, gﬁ{é}‘ dar inicio al pfocedir_n;iento
Il i V |(.r i

s!aincr!onador. ' ik

I N
L

, Cursa e|

i
!

! A \ ": i i .
H1k' s Defs. 2629 de antecedentes hdministrativos (c. 5)
' |I i | ! ) ‘1 ' L

; gi\uto Inicial de Sumario Coqtrayencional N° 311729000443, de 20 de

y
: inicio de Sumario Contravenci‘olnél €N su contra, conforme a lo establécido

' en el art. 168 del CTB Y 23 de'la RND N° 10-0037-07, por existir indicios

. . 'i ' .y .
U de haber incurrido en Ja contravencién trib

ut;aria de omision de pago! por
i+ los importes no Pagados, de a¢:|ue‘[do a laf_sllhar;ev
" ! ' i‘n H

! I I
r ‘ehrelea-rido CTBy 42 del DeC"Q;t% :Su'prerr{‘w Nf27316 Reglamento del IC‘:‘II'B

giétf:r:?%ﬂdo el plazo de 20 dia?‘i;%;ara la;zﬁn'res:‘éntacién de los respéc::t"i\/'os
o o . ! . h P \ |

l 'descargos. Notificandose perstngﬂalllmente ’;Tllllr?presentante de COMPANES
' BOLIVIAS.A. el 22 ge marzo de 2017,

6. De fs.

- COMPANEX BOLIVIA
. 10 de abri,

isiones de los articulos 165

31-32 de antecedentes administrativos (c 5),
S.A. mediante Nota CITE: GF CPX-022/2017, de

solicitd |a prescripcion de las facultades para imponer

——mr bl e e L



sanciones de la Administracion Tributaria, segtin Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 311729000443

7. De fs. 45-53 de antecedentes administrativos (¢ 5) :Ié.%
Administracion  Tributaria emmo l|E|l Resolucion  Sancionatoria Ni"
181729000194 de 16 de mayo de 2017, que dispuso sancionar por la
contravencién de omision | de pago de las Declarac;lones Juradas
Formu!ano 400 IT, con Nros De Orden 2931216401, 2931255597‘
2931299270 2931342105 'y 2931378796 que corresponden a, Ilos
perlodos fiscales de agosto, ,septlembre octubre, noviembre y dlc1embre
de 2008, no pagadas o pagadés parc:lalmente a la fecha de ven0|m1ento
con la multa del 20 % del tributo qmltldo a la fecha de vencimiento del
impuesto, que asciende a 461. 928: UIFV equivalente a Bs. 1. 016.918, en
aplicacion del art. 165 del CTB, art 8y 42 del D.S. N° 27310 Reglamento
al CTB siendo notificado con tal determlnamon el sujeto pasivo el 29 de
le'I'IO de 2017. . _

p 8. De fs. 116- 130 del expedlente cursa la Resoluclon del
Rlecurso de Alzada ARIT LPZIRA 1147/2017, mediante la cual se
determmo revocar parmalmente la Resolucion Sanctonatonaf aN
181729000194 de 16 de’ mayo de 2017, emitida por la Gerencia de
Grandes Gontribuyentes .La Paz del Servicio de Impuestos Namonales
contra COMAPANEX BOLIVIAS.A. consecuentemente, se dejo sin efecto
la sancién por omisién de pago del mpuesto a las Transacciones (IT) por
haber operado la prescnpc&on correspondiente a los perlodos flscales
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2008, manteniéndose flrme y
subsistente 1a multa por om|s1on de pago por el periodo fiscal de dlc:lembre

de 2008 conforme establece el art. 165 del CTB. I : I;

9. De fs. 226- 238 del expediente, cursa la Resoluc:ton de
Recurso Jerarquico AGlT-RJ 0099/2018, de 15 de enero, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria-AGIT, quien determlno
confirmar la Resolucién de Alzada de 16 de octubre de 20-1-7 en
consecuencia, dejo sin efecto en parte la Resolucion Sancmnatorla N°
18172900194, de 16 de mayo de 2017, respecto a las facultades

sancionatorias de la cltada Admlnistra0|on Tributaria, en cuanto a las

. Declaraciones Juradas por el IT de los periodos fiscales, agosto

septiembre, octubre Y no\nembre .manteniendo firme vy subsustente lo

' ]

by b



resuelto para el periodo fiscal de diciembre-de 2008, de conformidad al art.
212. 1. inc. b) del CTB.

CONSIDERANDO lli: o

lll.1. Probilematica planteada

Que del cotejo de los datos procesales y la resolucion del recurso
Jerarqwco 'hoy impugnada, se concluye que |la problematica radica en determinar
si [a AGIT actud correctamente al apllcar las modlflcacmnes realizadas al art 59
y 60 de la Ley 2492 por las Leyes 291 de 22 de septiembre y 317 de 11 de

dlclzlembrle ambas de 2012 y la Ley 812 de 30,de j jUnlO de 20186, determinando la

i
prescnpmon de las facultades de cobro de Ia Admlnlstramon Tributaria de los

penodos fiscales de agosto a nowembre de 2008 y vigente el periodo de
'] )

dlClembre de 2008. . l‘ .
||l 2. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDlCO PLANTEADO

Il in:2.1, FundamentOSJurldlcos- ‘ i'

I# !} o
admlnlstratlvo .

III 2, ﬁ iSobre el proceso conttlencmso
al L

EI Proceso Contencioso Admmlstramvu:),I S el camino que utiliza el derecho
procesal para resolver un conflicto suscitado oportunamente en el que se deben
respetér pnncmptos procesales como el Derecho a la Defensa y Debido Proceso;
es ila via por la que el administrado puede Oponerse a la dECISIOH' de la
admmlstracmn (resolucién administrativa) en Ic|15 casos en que hubiere oposicion
de este al entender que la administracién Ies;o 10 su derecho particular o privado,
en esta relamon por un lado se tlene al Estado‘fsldmlnlstrador de la actlwdad y por

el otro alj palrtlcular sujeto a esa admm[stracnar}} control 0 regulacién que. por la
' i

demsmnide Ia administracion en sui ?aso parltxitll[ar ve afectados sus derechos
\ f| N il i

por: Io que, antes de interponer el procesq |(i:ontenmoso admmlstratlvo |debe
prewamente acudir a la via admlr?lstratlva!iagotando todos los medios de

|mpugnac10n que ella contempia (agotamlento;de la via administrativa), sin cuya

|3 ]
concurrenc:a no es posible el ejeroltmo de la.acc:on 0 proceso contencioso
admljmstratlvo como manda el art. |71718 del C?dlgo de Procedimiento Civil, que
“ e !' | i
establece El proceso contencioso admfmstrat:vo procedera en los casos en que

hubnlere opos.'c:on entre el interés pzljbl;co 'y! el pnvado y cuando la persona que
creyere ! Ies:onado 0 perjudicado su: derecho privado, hubiere ocurr.'do
prewamente ante el Poder EjeCUtIVO rec!amando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este poqerlt:odos los recursos de revision,

modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”, siendo el

——— Mt T e e R 1 S84 A Bt o



papel de la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de ios actos realizados en sede admlnlstratlva )
Quedando establecida la' naturaleza |Jur|d|ca del proceso contencmso
admlnlstratlvo y reconocida la competénc;e: dia: este Supremo Trlbunal en su 1Sala
Social, Administrativa, Contencmsa !y|Conte|.nC|osa Administrativa Segunda‘del’l
Tribunal'Supremo de Justicia, para IL’:] resolucnPn de la presente controver51a pojr
la naturaleza de este proceso, que | rewste las caracteristicas de juicio ordlnano‘
de puro derecho en Unica instancia,’ no tenlendo una etapa probatoria, S|endo sb‘
objeto principal conceder o negar la’ tute[a, solicitada por el demandanteé
teniéndose presente que el tramite' en ]a fase 'administrativa se agot6 en todas
sus mstanmas con la resolucion del recurso jerarqmco corresponde reallzar e!lj
control _]UdIC|a| de legalidad sobre Ios actos ejerc1dos por la Aduana Nac:lonal de
Bolivia; fodo al tenor de lo dlspuesto por eI arts. 2.2 y 4 de la Ley 620. r'
R 3 CONSIDERACIONES PREVIAS DE ORDEN LEGAL l; . I.:;I !
Que, la Autoridad de Impugnalmon Trlbu{arla se encuentra sometlcia ala
Constitucion Politica del Estado y a Ias IeyesI y tiene el deber de observar la
normativa tributaria y cumplir con Ios procedtmlentos que establece la Ley 2492
CTB; Ley 2341 LPA; DS N°® 28247 DS N° 271 13 sus Reglamentos y la normativa
interna | ‘propia que permite Iotlorgar -.lal administrado Ia segurldad
juridica: correspondiente. I|:; | i ,'
Es asi, que la Sentencia 0070/2010 R de 3 de mayo, deI Tribunal
Constttucmonal determind en el marco!ide Ia Cﬂonstttucuon Politica del Estad% CLPsE,
que la'seguridad juridica es un prqqglplo rector del ordenamiento juridicoiy que
emana del Estado de Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: ‘La segundad
Juridica debe hacer previsible la actuac:on estatal para el particular, tal actuac:on
debe estar sujeta a reglas fijas. La Iimrtac.ron del poder estatal por tales reglas, es
decir leyes, cuya observancia es wgllada por la justicia, es contenido especial del
principio de estado de derecho” (Torsten Stein Seguridad Juridica y Desarrol[o
Econdmico. FKA). En efecto, la segundad juridica como principio emergente y
dentro de un Estado de Derecho implica la proteccién constitucional de ia

actuacion arbitraria estatal; por fo fanto, la. relac.-on Estado- crudadano (a) “debe

su.retarse a reglas claras, precisas y determmadas en especial a las Ieves que

deben desarrollar los mandatos de la Const:tuc.'on Politica del Estado, buscando

en su contenido la materializacion de los derechos y garantias fundamentales

previstos en la Ley Fundamental, es decir, que sea previsible para la sociedad la



independencia, imparcialidad, Sequridad juir'idica, probidad y celeridad. (el
Subrayado es nuestro) i

el cln'ier'epho al debido proceso es dei ;a,cill;gac{dq;? {nmediata, Vincula a tgdgs las
a‘m‘o‘ridaa’es| Judiciales o administraz‘,r't;/afws ;&fi'ccq.fﬁ.'s'{ityye Una garantia de legalidad
pro;c:?f?q;qlue ha previsto ef Constituyt;er;rtt-‘l: ?Jiarqé' ’,l?:rqf‘eger la libertad y Ig selgl'tizridad
Jorigeat | 1] INEE B

::g 'Siéndo  necesario aclarar enﬁi ér[i.mé} Ltérmino sobre’ |a aplicacién
retr!o;activa-de la norma, que es ia:lclquéil_é qule 8e hace para regir heé:hos,

situaciones o relaciones juridicas que|j tuvieron'lugar antes de| momento en que
) I Nk \
entrd en vigencia la norma. I} 'l

P

"\ Es regla general, conforme g ﬂriil"j.ci'plio d;!é‘féeguridad juridica, que las leyes
. o A . . 5

no tendran efecto retroactivo (lrretroactlwdad),,'Eialvo Cuando éstas dispongan lo

L
contrariq;znogobstante, este principio"

L

, ] L. Vb
| |ers|3 l,emltjll*_t!rélativo, conforme a la dottring
! o r ' i

.f.;"-l L1, . . Wl "o ; . Lol
y Jur1§prl§d??01a vigente, es absol,gltc’) 'en -lolg supuestos de disposiciones
vl : ool v

Trtbunal:Const:tucaonal de Bolivia como ‘Ilme“a jupisprudenmal.
1 1l AN B 1
‘Por su parte, Ia aplicacion ul,traj'ctiva dg? lanorma, es I3 que se hace a
1|1 ! v

modificada la Ley de manera eXpresa o tacita, .es decir, luego que termina sy
aplicacion inmediata. '

. . . 1 .
los hechos, situaciones y relaciones que ocurren luego que ha sido derogada o

)



Es en ese contexto, la facultad sancionadora de |a administracion pﬂblica
debe estar respaldada por €l orden?mlento juridico nacional, garantlzando un
procedimlento armonico con Ios '*pnnclplos constitucionales, garanﬂas y
disposiciones normativas de la matena siendo este el criterio del Tribunal

Supremo de Justicia, en la numerosa Junsprudenma emitida tanto en sala piena'
como en sus salas especializadas. ' )
“| a'prescripcién es la consohdac:on de una situacion juridica por efectodél-
franscurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la
posesﬁ"c’m| | o propiedad, ya pefpeu}ando una renuncia, abandono, des:dfa .
mact:wdad o impotencial’, en otros termlnos es la consolidacion de una; sntuacton '

juridica por efecto del transcurso del Itlempo es decir que el tlempo c‘ion?ohda
| .1 - B

situaciones de derecho, hace nacer imantener y extinguir derechos. A
Siendo que el fundamento de la prescrlpc:lon fiscal es la necesidad de dar
seguridad juridica y certeza a las sxtuaCIones cuando el acreedor es neghgente
en el ejercicio de sus derechos; segundad juridica que, segun el tratadtsta
Ossorio, representa la garantia de Ia aphcamon objetiva de la ley, de tal modo
que Ios individuos saben en cada rlnomento cuales son sus derechos.y su“s
obhgamones sin que el capncho, , Ia. (torpeza o la mala voluntad de los
gobernantes puedan causarles perI]UICIO pues ésta limita y determma las
facultades y los deberes de los, pod:eres publicos. Por su parte, el prin |p|o de
ceneza'esté completamente Ilgado ‘al de seguridad juridica y consiste en que los
supuestos de hecho deben ser descntos de manera precisa, categoricay. certera
tambien consiste en el conommlento que nos proporciona la ley para determinar
nuestros derechos y saber el hmlte de nuestra posibilidad de actuar
juridicamente, en otras palabras, es el “saber a qué atenerse” por el conorlmlento
de la ley o intuitivamente por el entorno de certeza que crea la propia ley. En ese
sentido- se tiene razonado por el Tribunal Supremo ‘de Justicia, en su /Auto
Supremo N° 5/2014 de 27 de marzo (Sala Plem) cuando sefiala que, enm matena
tributaria, la prescripcidn es un |nstrum¢=nto de seguridad juridica y trénqumdad
social. ;
La Disposicion Trans[f,éria Primera del Cadigo Tributario promulgado
mediante la Ley N° 2492 v"iéente desde el 2 de noviembre de 2003, (fechélde
publicacion de. . DS’ N° 2352) preve expresamente que los proce'sos
admmlstrat'voa o judiciales en tramite a la fecha de publicacion de dicho cod!go

seran rnsueltos hasta su conclusmn por las autoridades competentes conforme

[
Vha, D

1
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Citacds Phrinacioniad do Bolsvi

a las normas y procedimientos establecidos en las Leyes N° 1340, N° 1455, No

1990 y demas disposiciones complementarias.

"' En coherencia con |o anterior, el Reglamento al Cédigo Tributario
apirbpa&o‘ con Decreto Supremo N° 27310, en su Disposicion Transitoria Primera,
sefala que los procedimientos administrativos que estuvieran en tramite a Ia

. fecha de publicacion de Ia Ley N° 2492, deberan ser resueltos hasta su

' coné:lusién, conforme a las normas Y procedimientos vigentes antes de dicha
fecha: a) fiscalizacion y determinacion de Ia obligacion tributaria: b) procedimiento
sancionatorio (sumario infraccional);,:c) control y cobro de autodeterminacion: d)
injpﬁ;gﬁacic’:n'y, e) cobranza coactivélé.lz ' s

11 La Ley N° 2492 (CTB), en s art. 59.§Siguientes, regula dicho instituto
est?;biecl{endp un término o términofs: c;ientro l_éqll cual o cuales Ia Admini'stlracién
Trilﬁbtléi:rig d}Aduanera puede ejerc;!e!alrl'sué fz—:afé;“lltédes de control, investigacion,
verifgcéi:rbr%, !c'omprobacién y ﬁscaliz"lal:c:Ién éfell”c;s t}ributos, ademas de I fai':cultad
de {.k;etél"rminér la deuda tributaria y fiﬁél}nen'te i;ﬁponer sanciones administrativas;

¢+ ho (?%stante, I(?s articulos 59y 60 de ;dic'ha norrln'al fueron objeto de modificaf:iones
durante la gestion 2012, primero a traves de laskey N° 291 de 22 de septiembre

de 2012 y posteriormente por Ja Ley N° 317 de. 11 de diciembre de 2012
» Hasta antés de las modiﬁcacic'nnes oculr'rjdléis en el afio 2012, el art. 59 del

CTB,f sefialaba: “Articulo 59° (Prescripcidn). f ;:I:—firescribirén a los cuatro (4!1)i anos

las ac'ﬂ'(%pe's: 'de la Administracion| Triibutar'{#!ifpé?ra: 1. Controlar, invgé}‘igan

s [ " . e 3 I‘;I[!II o . i
Ver#ei?gﬂri :}cé probar y fiscalizar tributos.. 2, Qéte{mmar la deuda tributaria. 3.

gt 1 ‘I, ! |{, 1 .
L El ﬁérmino precedente se ampliars qa:i|f{e?e (7) afios cuando el Sujeto
Pasi?p O tercero responsable no cunjiplféra con ,{ﬁg: obligacion de inscribirse en Jos
regis;'tgos' pertinentes o se inscribi%lra . en u:r!jl‘,j'régimen tributario que no’ le
corresponda. '| | ;.: ':

: '}IH. El término para efecutar Iaé‘ éantr:fongg:bor contravenciones trqutél.'rias

,Ipresc:;rib‘é;? los dos (2) afios” (sic). H | ‘.| |I= 3! l;: i::‘

{ Ahara Bien, las disposiciones de !la;l:jéy"lﬁi" 291, que modifican Ia Ley N°
2492, establecen: “DISPOSICIONES QUE MODIFICAN LA LEY 2492 CcODIGO
TRIBUTARIO. QUINTA. Se modifica el Anfiéulb 59.‘de la Ley No 2492 de 2 ge

agosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, iquedéndo redactado de Ia siguiente

manera: ARTICULO 9. (Prescripcion). 1. Las 'acciones de Ia Administracién
A N
(A

"i el

R



Tributaria prescribirén a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco (5) afos en
la gestién 2013, seis (6) aflos en la gestién ‘201 4, siete (7) afios en la gestion
2015, ocho (8) afios en la gestién 2016 nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez
(10) afios a partir de la gestion 2018, para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determmar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. El penodo de prescripcion, para cada afio establec:do
en el presente paragrafo, seréa respecto a las obligaciones tributarias cuyo| plazo
de vencimiento y contravenciones tnbutanas hubiesen ocurrido en d:cho ano H i
Los términos de prescripcion precedentes se ampliarén en tres (3) a;lvos
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con Ia.
obligacion de inscribirse en los registros pertmentes o se inscribiera emn’ L'u|1
régimen tributario diferente al que le corresponde I1i. Ef término para ejecutar Ias
sanciones por contravenciones tnbutanas prescnbe a los cinco (5) anos IV La
facultad de ejecutar la deuda tnbutana determmada es imprescriptible.”. SEX T/i
Se modifican los paragrafos | y it del Articulo 60 de la Ley No 2492 de 2 de
agosto ‘de 2003, Codigo Tnbutano Bohwano quedando redactados *o"e !}a
srgu;ente manera: “ARTICULO 60 'I(Computo) I. Excepto en el Numera} 3ﬂ del
Paragrafo 1, del articulo anterior, el término de la prescripcion se computara
desde el primer dia del mes siguiente a aquel en que se produ;o el
vencimiento del periodo de .pago respectivo. il. En el supuesto 3, del
Paréagrafo |, del articulo anterior; el! término se computara desde el pnmer d:a
del mes siguiente a aquel en Eque se cometro la contravencion tnbutana*"
() il ;:‘i " -

Notese que la primera modlflcamon realizada en el articulo 59 de la Ley N°
2492, consiste en una notoria amphacnon del plazo de prescnpmon' de las
Acciones de la Administracion Tnbutarla y Aduanera para controlar, lnvestlgar
verificar, comprobar y fiscalizar fributos, para determinar la deuda trlbutarla y para
imponer sanciones administrativas, plazo que de cuatro anos pre\nstos hasta la
gestion 2012, fue incrementado gradua1 y progreswamente de forma que llegue
a diez afos a partir de la Gestion 2018 a su vez, también se advierte una
segunda modificacion respecto al inicio del computo de la prescripeion, conforme
a la ultima ley mencionada. P :

A su vez, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, medtante sus
Disposiciones Derogatorias ¥y Abrogatonas derogd el ditimo parrafo del
Paragrafo | del Articulo 59 de IalLey N? 2492 de 2 de agosto de 2003, ‘Codigo

-,



Tributario Boliviano, modificado por la Disposicion Adicional Quinta de Ia Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012.

Por otra parte, el articulo 60 del CTB, quedd redactado de la forma que
sigue: “I. Excepto en el Numeral 3 del Paréagrafo | del Articulo anterior, el término
de la prescripcion se computarg desde el primer dia del afio siguiente a aquel en
que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo,

AL En el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el término se

computara desde el primer dia del ano s;gu;ente a aquel en que se cometié Ia
contravenc:on tributaria. g PHO LI :

|, ¢t "
)1 ML En el supuesto del ,oaragra{o| i &eI]Amcqu anterior, el término se

cgmputara desde el momento que adqwera la calidad de titulo de ejecucion

" | l
tnbutana (sic) Sk 'i.

Ahora'bien, segun el prlnC[pIO de favo‘rabllldad que rige en materia penal,
aplicable también al ambito pumtlvo admlnlstratlvo Recordar que su apllcamon

i
oplera COmMo una excepcion al pnncaplo de wlahlrretrioactlwdad de la ley sefialado en
I ;

el art i123 de la actual Constltucmn Polmca del Estado que como se sabe no se

!

[lmlta Jsolo |a los supuestos en los que Ia r] eva normativa descrlmlnallza la

i
co ducta tlplca o disminuye el quangum de‘su pena, sino también, cuando la

nueva Iey (sea material, procesal o'de ejecu03c;n) beneficia al sujeto sobre el que
deba ser aplicada, ya como procesado [of !condenado También debe recordarse
quei el principio nace de la idea de que Ia Iey penal expresa la politica de defensa
somal que adopta el Estado en un: |determlnado momento histérico, en su lucha

contra la delincuencia, y que toda modlftqacmn de las normas penales expresa .

l' l||l 1
un caTbxo ?n la valoracion ético- somal de Ia conducta delictiva, en el como y la
L deg "
forma eq ?ue ha de ejecutarse Ia accnon irepresora del Estado frente a la

realizamon del hecho delictivo y eni |Ia‘§ relglas de gjecucion de la consecuenma
Jur|d|ca del delito, esto es, Ia san0|on per|13| 'que para el caso seria la Sancién
admmlstratlva emitida por la Admlmstramop Tributaria.

!;' Evrdentemente la lrretroactlwdad como prInClpIO juridico se funda en la
nec?SIdad de fortalecer la segundad Jur|d|ca uno de sus componentes es el de
la certeza en sentido de que las reglas de juego no sean alteradas para atras;
empero, la doctrina al respecto sostlene que jas leyes tributarias pueden tener
eflcama retroactlva siempre que esten establemdas expresamente en éstas y no
contravengan principios const:tuc:onales como la seguridad juridica o la

capamdad contributiva y de esa manera €8 que se asume en el art. 123
l_' E ‘

[
1



constitucional cuando establece: “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendra
efecto retroactivo”, sin embargo en el mlsmo articulo también establece y Ilmlt
el efecto retroactivo de las leyes para eI caso en materia penal, cuando beneﬁcn ‘
a la imputada o imputado. La Ley N° 2492 Codlgo Tributario Boliviano, en su art 4
150 prescrlbe que las normas trlbutarlas no tendran efecto retroactlvo' sin
embargo, salva excepciones y una de ellas es prec:samente cuando establezcan
sanciones y computos mas benignas.

I.4. Analisis de la problematica

De la revisién de antecedentes se tien'e-' que la Empresa COMPANEX
BOLIVIA S.A., fue sancionada por la Admlnlstracmn Tributaria por incurrir en el .
ilicito de Omision de Pago, previsto en el art 165 de la Ley 2492 y arts. 8 y 42
del D.S. 27310 de 9 de enero de 2004 al haber presentado las Declaﬁacmnes
Juradas deI IT no pagadas o pagada}s parmgllrﬂente a la fecha de venc1m|rento
determinando una obligacion |mp031tlva' pendlente de pago, la cual no fue,
cancelada dentro del plazo establecndo‘ por ley de los periodos fiscales de agosta,
septiembre, octubre, noviembre y dlc’:gltfamb:r.e_q d”q ?:008' conminandole a efectuar (:“:I_i
pago de UFV 461.928. . [ . ,

Frente a tal determinacion, la empres;a afectada después de ser notlflcada

I.

con el auto inicial del sumario contravenmonal i solicité se declare la prescrlpc;lon
tiempo requendo sin que dlcha !gnstltuclon haya gjercido sus facultades
correspondientes, que ante la negatwa por parte de la Administracion, lnterpuso
los recursos de alzada y Jerarqmco qu:enes determlnaron la prescripcion de las
facultades de la Administracion Trlbutarl_a de los periodos fiscales de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2008; manteniendo vigente el periodo fiscal
de diciembre de 2008.

Del examen de la demanda objeto .del-: proceso en estudio, se pueqe
observar que la Empresa COMPANEX BOLIVIA S.A. alegd que la AGIT sin
revisar los antecedentes, ni analizar las normas legales, emitio la resolucion del
recurso jerarquico, vulnerando el derecho' y la garantia al debido proceso a Ia
defensa, como también los principios de Iegalldad y seguridad juridica; sostuvo
también, que no procede la aplicacion retroactiva de las leyes 291, 317 y 812 que
modifican los arts. 59 y 60 de la Ley 2492, de Iacuerdo al art. 150 dei CTB; que
segun el art. 123 de la Constitucién:Eolitica}.dél Estado, las leyes solo disponenl

para lo venidero, por lo que no se puede pretender aplicar las Leyes 291 de 22



BRI - SR
. septiembre 2008, con vencimiento en.octubre d
‘ . '. [] |l ’u o T

Asimismo, pidi6 la aplicacion de la Sentelicia N
yla SCP N° 1169/2016-S3, de 26 de octubre de 2016

153 de 20 de noviembre de 2017

En autos. se puede advertir que los periodos fiscales de las Declaraciones
Juradas por el iT Y 8ancionados por Ia Administr

los meses de agosto, septiembre.

acion Tributaria, corresponden a

.loqtubrfe. Joviembre y diciembre de Ia gestion
2(568, Que en la citada gestion ias obli
i T ] )

Py o . o |

Iqei'c'lones:trlbutanas brescribian de acuerdo
! ) ) '
a [o previsto en el art, 59 parag. | def

T I

CTB, qiié decia: “Prescribirén a los cuatro
I : i i '

(4} gﬁég Iég acclones de la Adminisiﬂat;ién. Tributaria para: 1. Co

ntrolar, investigar,
S
venfﬁcar, comp

robar y fiscalizar t:jvi’butofs, 2. 'Determinar la deuda tributaria. 3,
Im,bioner sanciones Administrativ:'as. 4. Ejercer su facuft

ad de ejecucion
trillja';taria.”. Por su parte, el art. 60 del ref'erido CTB, en su paragrafo I, establecia
“E_xc}epto en el numeral 4 def parégrafo ! del Articulo anter;

or, el término de la
o 1 .
prés;cripcidn Se computars desde e;i 1 de enero del afio calendario siguiente a
v | ' .

respectivo.”.,, Lh_o_rm_g

u plimiento de Ia obligacién tributatia, por
io c}L}e’ lné sei puede aplicar al preséer cjaéo llaliiisi Liéves Nos. 291, 317 y 8%125que
mo:cfii‘ﬁicsil"o;wifos arts. 59 v 60 del CTR é’n :Ia qeétién"2012 y 2016 e invoca.d‘as por
\ :(il:?Juta(i_a h periodos anteriores a dicha
g_eslti?c'm.- atentando de esta manera el artfi 123'dé |a CPE y 150 del la Ley 2492,
ida ‘ orma, asi_como la_sequridad
I'c;>s . 'p:llr‘incinlios;‘ de _legalidad, jerarquia e
le T
.1 En este contexto, se tiene !que

' " .
la_Autoridad Genera| de Impugnacién' T
! . ) 1 1!

este i:L’fltimo respecto a la retroactividad' de la'n
i [

PO .

luridica, el debido proceso vy

irretroactividad.

Ias facultades de Ia_ Administiacion
Tribﬂjtalri[ailpa 'a imponer la Sancion D(;l:' C]:)Irrl1|si|o;1"de ;Paqo por el impuesto al indel
p_gricfaédj :fff‘l:da: de_agosto 2008, con:it\lgrli?f:i‘miéa;rqtjm:en septiembre de 2005, de

g;zéos, de octubre de 2008 con

enzo's| 1'de enero de 2009 vy concluys e

en tanto que para el periodo fiscal diciembre 2008,
€on vencimiento en enero de 2008, comenzd eI;‘cémputo

Y _concluyd el 31 de diciembre de é01|1’?

31 de diciembre de 2012:

el 1 de enero de 2010
: i'.dbservando, de la revisiénl de

v n’i

i
.!’ h §||4
P
' .!: ! ;
R |
]
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antecedentes administrativos, que la notificacion con la Resolucidon SanCIonatorla

N° 181729000194, de 16 de mayo de 2017 fue notificada al sujeto paswo el 29

de junio de 2017, es decir, nueve anos (9) después, cuando las facultades de la

Administracion_Tributaria para lmponer Ia sancion de los periodos fiscales .

antes indicados ya se encontraban prescntas

De lo transcrito en las lineas que anteceden se advierte que son evidentes

las acusaciones vertidas por la empresa demandante, por cuanto, la AGIT! a

1] 4
través de 1a resolucion impugnada, no dIO cumplimiento a cabalidad con lo quei

dispone Ia norma que rige Ia materla" respecto a la aplicacion_ de la Lev '2492

antes de las modificaciones establec&ias a través de las Leyes 291, 317Iv.h81;ﬁ

en cuanto al término para gue opere da prescnpcton asi como para el computo

correspondiendo_en derecho en el Icaso de autos la aplicacion de la norma
ph R

cuestionada; en consecuencia, la AGIT |ncurno en ja vulneracion de la Ley 2492-

CTB vy art. 123 de 1a Constitucion Polltlca del Estado, asi como el derecho aI

debido proceso. seguridad |ur|dicMclplos consaqrados y reconocidos en dos

arts. 11511, 117. 1y 118. Il de la CPE por. conS|qu1ente este Tribunal conS|dera

que los aqrawos traidos a la presente demanda son evidentes. 3 l u '
Tt u ' T

I Ll ;“ |

i' } { || ‘ ! 1 !

. . it 1
En mérito al analisis reallzadolprecedentemente este Tribunal 'coﬁcluye'

I1. 5 Conclusiones

que, la Autoridad General de Impugnacnon Tributaria al pronunciar la Resolucion
_AGIT-RJ 0099/2018 de 15 de enero, ; incurric en conculcacion de normas
legales, siendo los argumentos ;c-expuestos por la empresa demandante

concluyentes. N Li|
POR TANTO: La Sala Contencmsa y Contenciosa Administrativa, Social; Y
Administrativa Segunda del Trlbunal Supremo de Justicia en el ejercicio de Ia
atribucion conferida en el arts. 778 y TBOydeI Codigo de Procedimiento Civil, art
2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 administrando justicia,;a nombre
de la Ley y en virtud a la junsdlcmon que por ella ejerce, falla declarando
PROBADA la demanda contenCIoso admmlstratlva de fs. 82 a 99 vlta,
presentada por COMPANEX BOLIVIA SA,a través de su representante legal
Fernando Javier Tornco Rolas | 1mpugnando la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0099/2018 de 15 de enero emitida por la Autoridad General
de impugnacion Tributaria-AGIT, por ClLllélntO se deja sin efecto por prescnpcmn
la sancion por Omision de Pago del impuesto a las Transacc!ones IT

correspondiente también al periodo fiscal d|0|embre 2008, enbase a cada uno ‘de
; 5
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" los argumentos expuestos en la presente'resolhcaon todo de conformidad a los
arts. 59 y 60 de la Ley 2492, oy

Devuelvanse los antecedentes admlnlstratlvos remitidos a este Tribunal
[ sn
Supremo por la autoridad demandada o z|

Reglstrese notifiquese y devua-lv:-.\seI |

!! Maglstrado Relator: Carlos Alberto Eguez Afnez

ifl’orre chalar
Uy
commc:osnwm '
| SuefR s ADMiNISTRATIVA SEGUNDA ‘ |
: {, L SdUREMO | BEJUSTICIA )
b ! ll ) . i |'- !
I- 1 u‘ ‘ i l !‘ i l.l
| [ ik i |
] | ﬂl 1+ I I!I : i
1 L v 'l L] | II ! E; b
| ; ANTE BBl D i | .
! h L A '
' [ [ . I( {
[ | i i
Jho O | '
! |
I
i
i

Camargo Alfare

CHETARIDI Ny '.AALA

wo
-
&
E:
S

‘L

52,

atr

e
[ T}
l,',Jﬂ
' "“*GSA J0M,
YRl na

Tanl ‘.,rF._r- o i b"ClA

~ |

: !

! )] CiGEA ADM. ;

i o EALY i t RV BECLINDA , ' ,
] ! i
' '| ,i . ., 1 g

I [ - . s e = L¥s e

| *! TRIE . ome SCre e O JUSTICEA.

- i
Ny QRu: k70 0 DAL T TOLIVIA
' E i Syf\LA :‘:‘Nt-!_;'i'::o. Mo P MaAul P . h';\lit pj i‘M
i I W fee B Y Y K :

i y ! [ PO |'r ¥ §

1 X , '

| ! 'El ' \ ' I R | i

-! i ‘i ! . ! % l I el& !
; ' d ' l ¢ . L 4 Q Fanhge J & - X - &D
i 1 -, v, [ A LN R I S iy A
iy y .
1 II
oo I; Eﬂ_-hm Tomae & 7 AR ,( © o 4 ceesanareesees crernan j
n
-

pdy A3



T
' - A

;o
[ {
I
i

Estado 5P}jurinaci'£onal de Bolivia
-Organo Judicia]
TribunalfSupremo de Justicia

EXP.120/2018

PTIEMBRE del afig 2020 ‘
Notifique a ! ‘ T ,
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
Con SENTENCIA N° 192/2020 gje fechdl13/de agosto ge 2020, miac‘j}a‘nte
"‘I-T—_—_—_—_'_—___"_'T‘r‘ I .Lh p iy
gc;qpi)|a1de ley, fijada en el ltablero Judicial, de Secretariz de laj Sala
Contenciosa y Contenciosa :!cihqinfst‘rfatu{)i E,S?:cial Y Administrativa Segu ida,
i-,qeylrr_fbunal Supremo de Justicia, quien J RUesto de su tenor ge r]blﬁ Ica,
fei Ilei'se establece en Jos Ar"fs, 3215:/” ge la Ley Ne 439, en presenfciaf de
te tigc% que firma, i ! P i
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