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: SALA PLENA
SENTENCIA: f 191/2017.
FECHA: ! Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 5 1020/2013.
PROCESQ : ' Contencioso Administrativo.
PARTES: Z Gerencia Regional Potosi de la Aduana

| Nacional de Bolivia contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
41 a 46, complementada por memorial de fs. 50 a 55 vta., planteada por la
Administracién Aduanera impugnando la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1271/2013, emitida el 7 de Agosto por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 61 a 64 vta.,
réplica de fs. 84 a 85, duplica a fs. 103 y vta.; el memorial de
apersonamiento de fs. 106 a 111 del tercero interesado, los antecedentes
del proceso y de emision de la Resolucién impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracién Aduanera sefiald que a efecto de validar las
caracteristicas de la mercancia declarada en la DUI 201 1/543/C-356,
(camién hormigonero, clasificado en la Partida Arancelaria 87054000000),
recurriendo a la pagina del RUAT, evidencié que la mercancia se encuentra
registrada como clase: volqueta y no como camién hormigonero.

Anadi6 que mediante Nota AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012, solicité al
Instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRO) la autenticidad del Certificado
CM-PT-01-0007-2011 correspondijente al vehiculo que ampara el
Documento Unico de iImportacién (DUI) 2011/543/C-356, peticién
respondida por IBMETRO el 4 de julio de 2012, mediante Informe
IBMETRO-DML-CE- 01272/12, en el que se sefala que el indicado
certificado no existe y no estd registrado en ninguno de los archivos
IBMETRO-Central La Paz, haciendo conocer ademas, varias observaciones
respecto al técnico que hubiera efectuado la inspeccion y la ausencia de
formalidades en dicho documento, concluyendo que no fue realizado bajo
procedimientos establecidos por IBMETRO. Asimismo, en la nota
IBMETRO DML CE 01272/2012 de 4 de julio, IBMETRO concluyé que la
revisién de los cédigos y numeros de los certificados recibidos, informa y
corrobora que los mismos no se encuentran registrados en los archivos y
base de informacion de la entidad,

Con ese antecedente, se evidencié que la Agencia Despachante de Aduana
ADA “SAA SRL”, al momento de efectuar el despacho aduanero de la DUI
N° 2011/543/C-356 de 18 de febrero de 2011, presenté un certificado
medio ambiental no validado o presuntamente falso, por lo que se
establecié que no contaba con la Certificacién Medioambiental emitida por
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IBMETRO que certifique que los niveles de emisién de contaminantes
atmosféricos de un vehiculo son compatibles con los niveles establecidos o
aprobados por la legislacién nacional vigente.

Apuntando la normativa contenida en los arts. 148 del CTB, 84, 85y 88
de la Ley General de Aduanas (LGA), 111 y 119 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas (RLGA), 3° y 5° del DS 28963 asi como la R.M. 357 de
1 de septiembre de 2009, sefialé que se presume que se€ habria incurrido
en el ilicito de contrabando tipificado en el art. 181—b) del CTB, segun
tributos pagados de Bs. 39.631,00 equivalentes a 25.095,94 UFV; es decir,
contrabando contravencional.

Afnadié que el 28 de septiembre de 2012 la Administraciéon Aduanera
emiti6 el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-
072/2012, identificando como personas sindicadas al importador Libna
Giovana Aranda Zunavi, con NIT. 3508828012, con domicilio en Barrio
Villa Fatima C/2 Esq. 9 N° 38 Noreste de la ciudad de Oruro.

El 27 de diciembre de 2012, Administracién Aduanera dictd la Resolucion
Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-
55/2012, declarando probada la comisién de la contravencion aduanera
de contrabando en contra de Libna Giovana Aranda Zufavi.

Sefiald que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT),
confirmé la resolucién de alzada, exponiendo como fundamento la
aplicacion del procedimiento de control diferido regular, sefialando que al
haberse iniciado un proceso sancionatorio con la emisién del Acta de
Intervencion Contravencional, sin observar las formalidades establecidas
en el procedimiento de fiscalizacion aduanera posterior, s€ hubiera
incurrido en la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pasivo, toda vez que al concluir el proceso en sede
administrativa con la emisién de la Resolucién Sancionatoria, ello conlleva
vicios de nulidad desde la irregular emision del Acta de Intervencién
provocando la nulidad de las actuaciones subsecuentes.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Apunté que refutando la fundamentacién de la AGIT, le corresponde
sefialar lo siguiente:

Que al amparo de la Resolucién de Directorio {RD) 01-004-09 de 12 de
marzo de 2009 que aprueba el Procedimiento de Control Diferido y de
conformidad a lo senalado en el art. 96 y Gltimo parrafo del art. 181 del
CTB, modificado por la clausula Décima Sexta de las Disposiciones
Adicionales de la Ley 317, se emitio el Acta de Intervencion AN-GRPTS-
UFIPR-AI-072/2012 de la DUI 2011/543/C-356 de 18 de febrero de 2011,
en la que se puede observar de manera mas amplia el trabajo realizado, la
identificaciéon de las personas sindicadas, identificacién de los medios de
prueba y/o medios empleados para la comision del Contrabando
Contravencional, descripcién de la mercaderia objeto de contrabando ¥y
demas datos que ayudaron a determinar la contravencion aduanera.
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Realizando una trascripc!:ién de los arts. 48 del Decreto Supremo (DS) N°
27310; 85 de la LGA; 65'y 148 del CTB; 111 del RLGA, indicé que el citado
art. 48 del DS N° 27310 sefiala que la Aduana Nacional ejercera las
facultades de control establecidas en los arts. 21 y 100 del CTB, en las
fases de control anterior, control durante el despacho (aforo) u otra
operacion aduanera y control diferido, la verificacién de calidad, origen, u
otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante las esas fases,
podran ser objeto de fiscalizacién posterior; es decir, que todo aquello que
no haya podido ser determinado puede ser sujeto a una fiscalizacién segun
corresponda, el término faculta a la Administracién Aduanera a realizar
una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
sine qua non para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucién de la AGIT
no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB. !

[
|

Contindo manifestando 'que por lo citado, el procedimiento seguido a
consecuencia del Control Diferido Regular es totalmente valido al haberse
determinado en el mismo que la DUI no cuenta con documentos de soporte
validos, por lo que el sujeto pasivo adecué su conducta a lo establecido en
el art. 181-b) del CTB yd que esta transportando un vehiculo infringiendo
los requisitos esenciales por normas aduaneras, tales como, los arts. 111-
k) del RLGA y 119, modificado por la disposicién adicional tercera del DS
N° 572 de 14 de julio dej 2010. En caso de no contar con la acreditacién
mediante certificacién que la mercancia es apta para su consumo o
utilizacién, la Administracién Aduanera en coordinacién con la entidad,
dispondra el destino o destruccién de las mercancias.

Reiteré que en el procedimiento de Control Diferido Regular, se establecid
claramente que el certificado de IBMETRO que fuera presentado como'
documento de soporte de la DUI, no existe y no esta registrado en ningu.no|
de los archivos de IBMETRO-Central La Paz conforme se establecié en la
nota IBMETRO DML CE 01272/2012 de 4 de julio; ademas que los
certificados tienen Cédigo 04, cuando corresponde a la ADA Avaroa el
codigo 03 y el técnico que firma no se encontraba en funciones, tampoco
detalla el nimero de factura el cual hace referencia al servicio realizado,
no se verifica el numero de parte de recepcién del vehiculo que debe
responder al vehiculo .inspeccionado y certificado, por lo que no
corresponde realizar una: Fiscalizacién Posterior para que se determine si
el certificado es valido o no, si el mismo IBMETROQO certifico que no es
valido ese documento porque cuenta con diferentes observaciones que
invalidan el mismo. Con relacién al procedimiento penal, sefiala que este
tiene el Gnico fin de determinar quién y en qué grado fue responsable de lg
emision del certificado y no asi la validez o no del certificado.

Agregbé que cabe tener en cuenta que a partir del Informe AN-UFIPR-I-1-
087/2012 de 27 de septiembre de 2012, las dos actuaciones notificadas a
importador; es decir, el Acta de Intervencién y la Resolucién Sancionatoria
realizaron observaciones al Certificado de IBEMTERO, indicando por url
lado, la existencia de la' contravencién aduanera de contrabando y por
otra, la existencia de indicios penales por la falsedad de la certificacion dé
IBMETRO; en ese sentido, recalcé que el procedimiento de control diferido

regular, aprobado por la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009, no prev(T
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el procedimiento a seguir en caso de que se encuentren indicios de la
comisién de la contravencion aduanera de contrabando, prevista en los
arts. 160-4) y 181-b) y ultimo parrafo del CTB; sin embargo, el numeral 4.
Conclusiones del Control Diferido Regular, sefiala que el Jefe de la Unidad
de Fiscalizacién Regional-Fiscalizacion concluido €l procedimiento de
control diferido regular por los fiscalizadores, remite los informes a la
Gerencia Nacional de Fiscalizaciéon sobre los resultados encontrados,
producto de la revisién. Siendo evidente que el Procedimiento de Control
Diferido no hace referencia al procedimiento a seguir en caso de que se
determine la existencia del ilicito de contrabando, en aplicacion de la
jerarquia normativa establecida en el art. 5 del CTB, corresponde aplicar el
procedimiento correspondiente a un caso de contrabando contravencional,
que se cumpli6 a cabalidad en el presente caso.

Concluyé sefialando que la AGIT realiza una interpretacion incorrecta al
pretender que se determine una Fiscalizacién Posterior, un hecho ya
demostrado en el Control Diferido Regular, ademas causa perjuicio a la
Administracién Aduanera anular obrados sin justificativo o normativa
especifica que determine que debe realizarse un procedimiento de
Fiscalizacion Posterior, haciendo una interpretacién errénea de la
normativa porque el numeral 4 del Procedimiento del Control Diferido,
establece de existir indicios de tributos omitidos coordinara para que a
través de la Gerencia Nacional de Fiscalizaciéon se emita la Orden de
Fiscalizacién, pero en el presente, el Control Diferido Regular ha
establecido la existencia del ilicito de contrabando y no asi de tributos
omitidos por lo que no corresponde realizar un proceso de Fiscalizacion
Posterior, de ahi que conforme los arts. 156 y 157 del CTB se evacuo el
Acta de Intervencion. La Gerencia Regional Potosi de la AN refuta uno a
uno los fundamentos de la AGIT establecidos en su Resolucion Jerarquica.

1.3. Petitorio.

Solicité se declare probada la demanda contencioso administrativa,
revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1271/2013 de
7 de agosto por consiguiente se confirme la Resolucién Sancionatoria AN-
GRPGR-ULEPR-RS-55/2012 de 27 de diciembre.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y
respondi6é negativamente la demanda con memorial presentado el 10 de
junio de 2014, que cursa de fojas 61 a 64 vta, sehalando que los
argumentos de la demanda no desvirtian la fundamentaciéon de la
resoluciéon jerarquica, mas aun cuando es una reproducciéon de los
fundamentos expuestos en instancia administrativa recursiva, no
pudiendo este Tribunal suplir la carencia de la carga argumentativa de la
demandante.

Apuntando los antecedentes administrativos del caso, sefiald que el
Procedimiento de Control Diferido Regular, aprobado por la RD N° 01-004-
09, no prevé el modo en el que se debe actuar en los casos en que se
encuentren indicios de la comisién de la contravenciéon aduanera de
contrabando prevista en los arts. 160-4y 181-b) y tltimo péarrafo del CTB;

AY |
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sin embargo, el nurneral 4.3 -~ Conclusion del Control Diferido Regular -
sefiala que el Jefe de la Unidad de Fiscalizacién Regional — Fiscalizador:
“Concluido el proceso de control diferido regular por los fiscalizadores, se'
procede de acuerdo a lo siguiente: 3. A la conclusién del control diferido
regular, la remisién de informes a la Gerencia Nacional de Fiscalizaciéon
sobre los resultados encontrados producto de la revision”;
consecuentemente, siendo que el objetivo especifico del procedimiento dé
control diferido consiste ‘en comprobar que los datos declarados en las DUI
y los documentos adjuntos sean correctos, completos y exactos, segun lo
establecido en la normativa aduanera, y conforme el art. 48 del DS Nj
27310, la Administracion Aduanera tiene facultades de control, las cuale

ejercerd, segun los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de control anterior
control durante el despacho y control diferido, y verificacién de calidad,
valor en aduana, origen u otros aspectos que no puedan ser evidenciados
durante estas fases, podran ser objeto de fiscalizacién posterior, y siendo
que el art. 49 del c1tado DS, indica que la AN ejercera las facultades de

fiscalizacion en aplicacion de lo dispuesto en los arts. 21, 100 y 104 de la|t
mencionada Ley; la Administracién Aduanera, debera ampliar la
investigacién realizando una Fiscalizacién Aduanera Posterior, para que se
diluciden por via que cofresponda, las observaciones planteadas.

Concluyd sefialando que la Administracién Aduanera al dar inicio a un
proceso sancionatorio emitiendo el Acta de Intervencion Contravencmnafl
AN-GRPTS-UFIPR-AI- 072 /2012, no observé las formalidades establecidas
en el Procedimiento de Fiscalizacion Aduanera Posterior, incurrié en 1&
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la defensa del queté)
pasivo, lo que conllevaba vicios de nulidad, desde la irregular emisién del
Acta de Intervencién, provocande la nulidad de las actuaciones
subsecuentes, por lo qué correspondid anular actuados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN
GRPTS-UFIPR-AI-072/2012, inclusive, para que la Administracios
Aduanera concluya el Procedimiento de Control Diferido y eleve el inform
correspondiente para coordinar el inicio de una Fiscalizacién mediant
una Orden conforme lo establecido en los arts. 48 y 49 del DS N° 27310.

LY

Finalizé sefialando que 'la demanda contencioso administrativa incoada,
carece del sustento juridico-tributario y no existe agravio ni lesién de
derechos que se le hubieren causado con la Resolucién ahora impugnada.

I1.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la AN,
manteniendo firme y subsistente la resolucion jerarquica.

III. CONTESTACION DEL TERCERO INTERESADO.

Libna Giovana Aranda Zufiavi, con memorial que cursa de fs. 106 a 111,
se apersond al proceso y haciendo un recuento de lo antecedentes
administratives, con relacién a la demanda contencioso administrativ‘a
presentada por la Administracion Aduanera sefialé que respecto a las
disposiciones legales vigentes a la fecha del despacho o tramite aduanerc’),

estaba la RD 01-004-2009 de 12 de marzo de 2009.

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo




Exp. 1020/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia

Regional Potosf de Ia Aduana Nacional de Bolivia contra la -

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Agregd que la Administraciéon Aduanera, sefialé que el trabajo es la
consecuencia de la aplicacion de una Fiscalizacién de Control Diferido; sin
embargo, revisadas las disposiciones aprobadas por el Directorio de la
Aduana Nacional, no encontré ninguna disposicion.

Senald que otra inconsistencia que encuentra radica en que la
Administracién Aduanera sefialé que no €s aplicable al presente casc por
tratarse de una fiscalizacion de control diferido que €s diferente en gran
proporcién de una fiscalizacion posterior, por lo que las notificaciones son
plenamente validas por haberse ajustado a la RD 01-004-2009 de 12 de
marzo, que aprueba el procedimiento de control diferido, de cuya revision
cohcluyé que no se¢ cumplieron los procedimientos establecidos; asi por
ejemplo, en dicho procedimiento no existe emision de actas de intervencion
menos las resoluciones administrativas o sancionatorias.

Los actos citados no pueden ser realizados por la Administracion
Aduanera mediante el procedimiento de control diferido sino a través de
una fiscalizaciéon aduanera posterior, que esta prevista en la RD 01-008-11

de 22 de diciembre de 2011, donde se puede emitir el acta de diligencia,
acta de infraccién, vista de cargo, acta de intervencion contravencional,
resolucién sancionatoria/ final/auto administrativo. De otra manera, S€

vulneran los derechos del sujeto pasivo establecidos en la Carta Magna.

Manifestdé su desacuerdo con la forma como fue realizado todo el tramite
administrativo, al realizarse controles aduaneros incumpliendo las
Resoluciones del Directorio de la Aduana Nacional. Transcribiendo la parte
conclusiva del Informe AN-UFIPR-1-049/2012 de 27 de septiembre, s€
pregunté qué pasaria si en el proceso penal se demuestra que el
documento o certificacién no €s falso, qué ocurriria con la anulacién de la
DUI?, por tanto, existe una incongruencia cuando se orden6 anular
después de ejecutoriada, a sabiendas que el proceso penal tiene otras
fechas o plazos de ejecucion con relacion al ambito tributario.

Apunté que durante el proceso de control diferido regular, no corresponde
emitir ninguna acta de intervencién, lo que correspondia era que S€ solicite
el inicio de fiscalizacion, entonces, existen inconsistencias €
incongruencias que llevan a un error en las interpretaciones para su
defensa porque coOmo ciudadano importé un vehiculo automotor bajo un
principio de buena fe.

I1.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta y se mantenga firme y subsistente la resolucién
jerarquica.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera controvierte la decisién
de anular lo obrados, con reposicién de obrados hasta el Acta de
Intervencién AN-GRPTS-UFIPR-AI-072/2012 de 28 de septiembre,
ordenando a la Administracion Aduanera conchuir el procedimiento de

A
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control diferido, elevar mforme y coordinar ¢l inicio de una fiscalizacién
mediante la orden correspondlente Al efecto sefiala, que el art. 48 del DS
N° 27310 sefiala que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control
establecidas en los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de control anterior,
control durante el despacho (aforo) u otra operacién aduanera y control
diferido, la verificacién de calidad, origen, u otros aspectos que no puedan
ser evidenciados durante esas fases, podran ser objeto de fiscalizacion
posterior; es decir, que todo aquello que no haya podido ser determinado
puede ser sujeto a una fiscalizacion segin corresponda, concluyendo que
el término faculta a la Administraciéon Aduanera a realizar una
fiscalizacion posterior, mas no la obliga o establece como requisito sine qua
non para validar las conclusiones del procedimiento del control posterior y
los consiguientes actuados, por lo que la Resolucion de la AGIT no|
interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB. i
También adujo que la; AGIT realizé una interpretacién incorrecta al
pretender que se determine en una Fiscalizacion Posterior, un hecho ya
demostrado en el Control Diferido Regular, lo que le causa perjuicio por,
haberse anulado obrados sin justificativo o normativa especifica que
determine que debe realizarse un procedimiento de Fiscalizacion Posterior.

Por su parte, la autoridad demandada indicé que la Administracién

Aduanera al dar inicio a un proceso sancionatorio emitiendo el Acta de

Intervencién Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-072/2012, no observé|

las formalidades establecidas en el Procedimiento de Fiscalizacion
Aduanera Posterior, vulnerando los derechos al debido proceso y a la
defensa del sujeto pas1vo provocando la nulidad de las actuaciones

subsecuentes.
V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada
corresponde sefialar «que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan 16
siguiente: .
j
1. Que, el 25 de mayo de 2012, la Administracién Aduanera solicité la
remision de 77 DUl a la ADA “SSA SRL", tramitadas ante la
Administracién de Aduana Frontera Avaroa, detalladas en anexa
adjunto con su documentacion en originales de respaldo. El 01 de junio
de 2012 la mencionada ADA, mediante Nota Cite: saa- 208/2012
remitid la documentacion requerida (fs. 15 a 16 Anexo 3).

2 A instancias de lai Jefatura de la Unidad de Fiscalizacion. de lg
Gerencia Potosi (ver Comunicacién Interna AN-GRPGR-UFIPR-CI;
041/12 de 24 de mayo de fs. 13 de la carpeta 3), el 6 de junio de 2012
y con nota AN-GRPGR-UFIPR-C-005/2012, la Administracién
Aduanera, solicité certificaciéon de autenticidad de setenta y siente (77)
certificados emitidos- ‘por esa entidad, entre ellos la DUI C-356 que d1o
origen al presente proceso (fs. 25 de la carpeta 3).

1
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3. En respuesta IBMETRO, con nota IBMETRO DML CE 01272/2012 '
de 4 de julio de 2012, remitid el Informe IBMETRO-DML-INF-
240/12 de 29 de agosto, el cual indica que un vez concluida la
revision de los codigos y numeros de los Certificados, se informa y
corrobora que los mismos no se encuentran registrados en los
archivos y base de informacion de IBMETRO. Ademaés, que los
funcionarios que figuran y firman los certificados, no se€
encontraban prestando funciones en las fechas de emisién (fs. 28 a
35 Anexo 3).

4. E] 27 de septiembre de 2012, la Gerencia Regional Potosi, emitié el
Informe AN-UFIPR-1-109/2012, que da cuenta de haberse realizado
el aforo documental, la decodificacion del VIN del vehiculo
importado, la falta de certificado de IBMETRO, por lo que sugiere
anular la DUI C-2011/543/C-356, debido a que no existe certificado
medioambiental emitido por IBMETRO. Finalmente, establecio
indicios de la comisién del ilicito de contrabando tipificado en el
art. 181-b) del CTB e indicios de la existencia de delitos penales por
la faisedad del certificado de IBMETRO (fs. 53 a 62 del Anexo 3).

5. El 5 de diciembre de 2012, la Administracién Aduanera notificé en
Secretaria a Libna Giovana Aranda Zufiavi con el Acta de
Intervencion Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-072/2012 de 28
de septiembre, emitida su contra y de quienes resultaren coautores,
complices, instigadores ¥y encubridores, estableciendo indicios de la
comisién de la contravencion tributaria de contrabando, determiné
como tributo aduanero la suma de 25.095,94 UFV y otorgé un plazo
de 3 dias para la presentacion de descargos (fs. 63 a 71 Anexo 3).

6. Posteriormente, €l 2 de enero de 20 13, la Administracién Aduanera
notificé en Secretaria a Libna Giovana Aranda Zufavi con la
Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-
GRPGR-ULEPR-RS-55/2012 de 27 de diciembre, que declaro
probada la comision de contrabando contravencional en su contra,
al no existir la mercancia comisada, se ImMpuso ¢omo multa el pago
del 100 % del valor de la mercancia, asi como la captura del
vehiculo descrito en el Acta de Intervencién ya la anulacion de la
DUI 2011-543-C-356 de 18 de febrero de 2011. Finalmente, la
remisién de antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la

accién penal correspondiente por Ja presunta comisién del delito de
falsificacion de documentacion (fs. 73 a 83 Anexo 3)

7. Planteado recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de Chugquisaca, con Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-CHQ/RA N° 0115/2013 de 13 de mayo, anulé la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-.
RS-055/2012 de 27 de diciembre, con reposicion de obrados hasta
la notificaciéon con el Acta de Intervencion AN-GRPTS-UFIPR-AI
072/2012 de 28 de septiembre, ordenando que la Administracién
Aduanera notificar dicho acto, en la forma que asegure el
conocimiento efectivo de la imputacién en su contra (fs. 70 a 75 vta.
de anexo 1)
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8. La Administracién Aduanera, planteé el recurso jerarquico de fs. 88
a 92 vta. del Anexo 1), que fue resuelto con la resolucién jerarquica
impugnada en el presente proceso, con la que la AGIT confirmé la
resolucion de alzada, empero, anulé obrados hasta el Acta de
Intervenciéon AN-GRPTS-UFIPR-AI-072/2012 de 28 de septiembre,
ordenando a la Administracién Aduanera concluir el procedlmlento
de control diferido, elevar informe y coordinar el inicio de una
fiscalizacion medlante la orden correspondiente.

El fundamento de tal decisidn, radica en que la Administracién
Aduanera no consideré6 que el procedimiento de control diferido
regular, aprobado con Resolucién de Directorio RD 01-004-09 de 12
de marzo de 2009, no prevé el procedimiento a seguir en caso de que
se encuentren indicios de la comisién de la contravencién aduanera
de contrabando, caso en el que debe aplicarse el numeral 4.
Conclusién del Control Diferido Regular; es decir, remitir los
informes de conclusién del procedimiento a la Gerencia Nacional de
Fiscalizacion. '

9. En el curso de] proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho hasta la emision del
decreto de autos para sentencia.

i

VI. ANALISIS DE LAS PROBLEMATICA PLANTEADA.
VI.1. Respecto al Procedimiento de Control Diferido.

El art. 48 del Reglamento del Cédigo Tributarioc Boliviano (RCTB), sefiala
que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control establecidas en
los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de: i) control anterior, ii) control
durante el despacho (aforo) u otra operaciéon aduanera y, iii) control
diferido. La norma mtada prevé también que la verificacién de la calidad,
valor en aduana, origen,y otros aspectos que no puedan ser ev1denc1ados
durante esas fases, podrg ser objeto de fiscalizacion posterior.

En el marco normativo planteado, la Administracién Aduanera aprobé el
Procedimiento de Control Diferido aprobado con RD 01-004-09 de 12 de
marzo de 2009, en la que se establece como objetivo general del
procedimiento, efectuar la revision en aplicacion del art. 48 del DS 27310,
de las Declaraciones Unicas de Importacién verificando la correcta
aplicacién de la normativa aduanera vigente a las mercancias presentadas
a despacho después del levante de las mismas o al cumplimiento de un
régimen aduanero.

Entre los objetivos especificos sefiala:

a) Comprobar que los datecs declarados en las declaraciones de
mercancia y en los documentos adjuntos de respaldo sean
correctos, completos y exactos conforme lo establecido en la
normativa aduanera, asi como también el cumplimiento de las
formalidades previas al despacho.

Calle: Luis Paz Arce N° 352 | Teléfono: (+591) 4 64 53200 | www.tsj.bo
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b) Encausar los hallazgos determinados (contravenciones, omisiones
de pago u otros) de acuerdo a la normativa vigente, en los casos
que corresponda.

En autos, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacion a.i. de la Aduana Nacional,
solicité al Gerente Regional Potosi, instruccion de control diferido regular,
en razon de haberse evaluado la importacién de vehiculos usados realizada
por personas naturales y empresas unipersonales por la Administracion de
Aduana Frontera Avaroa, en la gestion 2011, habiéndose identificado
posibles riesgos, como certificados medioambientales posiblemente falsos,
chasis que no se pueden decodificar, incoherencia de datos entre los
declarados en la‘DUI y lo consignado en el INFOEX, registro en el RUAT de
la clase del vehiculo diferente al consignado en la DUI, vehiculos que
habrian sido importados directamente de ultramar sin consignar el B/Len
la pagina de documentos adicionales de la DUl y otros (fs. 35).

Con ese antecedente, el Jefe de la indicada Unidad, solicito a la Agencia
Despachante de Aduana SAA S.R.L., la remisién de la documentacién
original, cumpliendo con el punto B-1) y 3) del Procedimiento en analisis.

El punto 4. Conclusién del Procedimiento Diferido Regular, sefala
expresamente lo siguiente: Concluido el procedimiento diferido regular por
los fiscalizadores, si no se identificaron indicios de la comision de ilicitos
tributarios y observaciones al valor, el Jefe de la Unidad de Fiscalizacion
Regional devuelve las carpetas de documentos al Despachante de Aduana
o al operador, sin que ello signifique que no se pueda realizar una
fiscalizacién aduanera posterior.

El punto 4.2. Prevé: “si durante el control diferido se establece la presunta
comisién de contravenciones aduaneras, conforme lo establecido en el art.
160-5) y 6) del Cédigo Tributario (incumplimiento de otros deberes formales
y las establecidas en leyes especiales), el art. 186 de la Ley General de
Aduanas (contravenciones aduaneras) y el Anexo de Clasificacién de
Contravenciones Aduaneras y Graduacién de Sanciones vigente, emite
informe y remite conjuntamente el expediente a la Unidad Legal para la
aplicacién del sumario contravencional establecido en el art. 168 del CTB y
el Manual de Procesamiento de Contravenciones Aduaneras”, se concluye
entonces que dicho procedimiento no es aplicable al procesamiento del
contrabando contravencional sefialado por el art. 160-4) del CTB.

Consecuentemente, es evidente que no existe un procedimiento establecido
para los casos en los que se presuma la existencia de contrabando; sin
embargo, es evidente, que el numeral 4.3. sefiala: “4 la conclusion del
control diferido regular, los Jefes de las Unidades de Fiscalizacion
remitir@n informe en conclusiones a la Gerencia Nacional de
Fiscalizacion sobre los resultados encontrados producto de la
revisiéon”, norma que debid aplicarse en el caso presente, para que s
disponga el inicio del procedimiento correspondiente, en el marco de lo
sefialado por el art. 48 del DS 27310.

Con relacién a la afirmacién de la entidad demandante en sentido de que
el art. 48 del DS N° 27310 faculta a la Administracién Aduanera a realizar
una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
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Eitindo Plurinacionad de Polivia
Organs_Judicial f
sine qua non para validar las conclusiones del procedimiento del control
posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucién de la AGIT
no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 del
CTB, se tiene que la citada norma reconoce a la Aduana Nacional — en ¢l
marco de los arts. 21 y 100 del CTB - potestad para ejercer sus facultades
en las fases de control anterior, control durante el despacho (aforo) u
otra operacién aduanera y control diferido.
]
Adicionalmente la norma sefala: “La verificacién de calidad, origen, u otros
aspectos que no puedan' ser evidenciados durante esas fases, podran ser
objeto de fiscalizacion posterior”, de la cual se entiende que aun en los
casos en los que, realizadas las operaciones de control anterior, durante y
posterior, no pudieran comprobarse algunos aspectos, la Administracion
Aduanera tiene facultad para realizar una fiscalizacién posterior,
concluyéndose que es la potestad de control otorgada por la normativa que
se extiende mas alla de haberse agotado las fases de control, porque
todavia puede realizarsé la fiscalizacion de aquellos aspectos (cahdad
origen u otros), lo cual no significa de ninguna manera que sea una opcién
que puede o no ejecutarse como interpreté erréneamente la demandante,
concluyéndose que en ¢l caso, debi6 efectuarse la fiscalizacién sefaladd
por la norma analizada.

En coherencia con el analisis anterior, resulta evidente que en el caso
particular motivo del proceso, la Gerencia Regional Potosi de la AduanaT
Nacional, vicié de nulidad sus actos; consecuentemente, la Resoluciéon de

Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1271 /2013 de 7 de agosto, es correcta.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejerciciq
de la atribucién conferida en el art. 6 de la Ley N° 620 de 29 de dlc1embré
de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de
fojas 41 a 46, interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la Aduan

Nacional, en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1271/2013 de 7 de agosto, dictada por 1&11
Autoridad Genggal: de,Jmpu gna,clon Tributaria, a quien se devolveran los

J’:i

antecedentes admmlstratlvosr :
Wi .(." - . .
No suscribe la Mag1strada tha Susana Nava Duran por emitir voto
disidente, asimismo nointerviene la Magistrada Norka Natalia Mercado
Guzman por encontrarse en comision de viaje oficial.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

orge IsaaC von Borries Méndez amani
DECANO i MAGISTRADO
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B s g )
rMm-_mvmwVO’EOQ‘DISIDEISL'I-%E;L_S
La Magistrado DraiiRitaiSusang, Naya Duran, presenta su voto disidente a la
Sentencia N° del Expediente N° 1020/2013 que declara IMPROBADA la
demanda de la Gerencia Regional Potosi dependiente de la Gerencia General de

la Aduana Nacional de Bolivia representada por Manuel Feliz Sangliesa

Guzman contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, segin los
siguientes fundamentos;

1. FUNDAMENTACION DEL VOTO DISIDENTE

Lamentando no compartir el criterio mayoritario de los magistrados del
Tribunal Supremo, seguidamente se fundamenta el voto disidente en los
siguientes términos:

1. Conforme al objeto de controversia que se refiere a: “Si el art. 48 del D.S.
27310 faculta a la Administracién de Aduana a realizar una fiscalizacién
posterior, mas no la obliga o establece validar las conclusiones del
procedimiento de control posterior regular, con un proceso de fiscalizacion,
sobre todo si se ha determinado que la DUI no cuenta con los documentos
de soporte vdlidos, al no existir certificaciones medioamientales y si
existe o no en el control diferido un procedimiento en caso gue se
determine la existencia del ilicito de contrabando contravencional”, en el
caso del Exp. 944/2013, se ha motivado de la siguiente forma:

a) En el presente caso, se debe realizar una revisién de la normatividad
vigente para resolver el presente caso, con ese objetivo se tiene que el
art. 181 altimo parrafo del Codigo Tributario, claramente determina que:
“Cuando el valor de los tributos omitidos de la mercancia objeto de
contrabando, sea igual o menor a UFV's 50.000 (Cincuenta Mil Unidad de
Fomento de Vivienda), la conducta se considerard contravencién tributaria
debiendo aplicarse el procedimiento establecido en el Capitulo I del
Titulo IV del presente Cédigo (con las medificaciones de la Ley 100 de 4
de abril de 2011), de tal forma que en los casos prescritos en el art. 181
del Codigo Tributario cuando el valor del tributo omitido alcance hasta
50.000 UFV se debe seguir el procedimiento prescrito en el Capitulo III
del Titulo IV del cddigo tributario referido al sumario contravencional.
Por otro lado, la RND N° 01-004-09, en el numeral 4 (Conclusion del
Control Diferido Regular) subnmeral 2 sefiala: “Si durante el control
diferido, se establece la presunta comisién de contravenciones aduaneras,
conforme lo establece el art. 160 numerales 5 y 6 del Cédigo Tributario, el
art. 186 de la Ley General de Aduanas y el Anexo de Clasificacion de
Contravenciones y Graduacién.de Sanciones vigente, emite informe y los
remite conjuntamente con el expediente a la Unidad Legal para la
aplicacién de sumario contravencional establecido en el art. 168 del CTB
y el Manual de procesamiento de contravenciones Aduaneras”, de modo
tal que en la RND N° 01-004-09 incluye como contravenciones
aduaneras a ser procesadas mediante sumario contravencional, las
sefialadas en el art. 160 numerales 5 y 6 (incumplimiento de otros
deberes formales y las establecidas en leyes especiales), las dispuestas
en el 186 de la Ley General de Aduanas y el Anexo de Clasificaciéon de
Contravenciones y Graduacién de Sanciones. Y por otro lado, la misma
RND N°® 01-004-09 en el numeral 4 (Conclusién del Control Diferido
Regular) subnmeral 3, dispone: “A la conclusién del control diferido
regular, los Jefes de las Unidades de Fiscalizacién remitiran informe en
conclusiones a la Gerencia Nacional de Fiscalizacién sobre los resultados
efectuados producto de la fiscalizacion”, es decir se prevé un
procedimiento de fiscalizacién posterior pero para los casos no previstos
en el art. 160 numerales 5 y 6 (incumplimiento de otros deberes
formales y las establecidas en leyes especiales), las dispuestas en el 186
de la Ley General de Aduanas, el Anexo de Clasificacion de
Contravenciones y Graduaciéon de Sanciones y los dispuestos en el art.
181 del Cédigo Tributario.
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b} En el presente caso, conforme al Acta de Intervencién Contravencional AN-

GRPTS-UFIPR-AI-031/2012 de 28 de septiembre de 2012 (fs. 51 a 58 del
Anexo Administrativo 2} se inicié control diferido regular porque se habria
incurrido en el ilicito de contrabando contravencional al no alcanzarse los
50.000 UFV del valor tributo omitido del valor de la mercancia, tipificado en
el art. 181 inc. b) del Cédigo Tributario, que dispone: “Comete contrabando
el que incurra en alguna de las conductas descritas a continuacion: ... b)
Realizar trdfico de mercancias sin la documentacién legal o infringiendo los
requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones
especiales” y la comisién del tipo de contrabando contravencional antes
indicada, fue ratificado en la Resolucién Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS- 56/2012 de 27 de diciembre de
2012, de tal modo que al presumirse comisién de contrabando tipificado en
el art. 181 inc. b) del Codigo Tributario y que el valor del tributo omitido de
la mercancia se encontraba dentro del rango de los 50.000 UFV, se debia
seguir directamente el proceso prescrito en el art. 181 tltimo parrafo del
Codigo Tributario, es decir el dispuesto en el art, 168 del Cédigo Tributario
que determina: “I Siempre que la conducta contraventora no estuviera
vinculada al procedimiento de determinacién del tributo, el procesamiento
administrativo de las contravenciones tributarias se hard por medio de un
sumario, cuya instruccion dispondrd la autoridad competente de la
Administracion Tributaria mediante cargo en el que deberd constar
claramente, el acto u omision que se atribuye al responsable de la
contravencion. Al ordenarse las diligencias preliminares podra disponerse
reserva temporal de las actuaciones durante un plazo no mayor a quince (15)
dias. El cargo serd notificado al presunto responsable de la contravencién, a
quien se concederd un plazo de veinte (20) dias para que formule por escrito
su descargo y ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho. IL
Transcurrido el plazo @' que se refiere el pardagrafo anterior, sin que se hayan
aportado pruebas, o compulsadas las mismas, la Administracién Tributaria
deberd pronunciar resolucion final del sumario en el plazo de los veinte (20)
dias siguientes. Dicha Resolucién podra ser recurrible en la forma y plazos
dispuestos en el Titulo Il de este Cédigo. IIl. Cuando la contravencién sea
establecida en acta, ésta suplird al auto inicial de sumario contravencional,
en la misma deberd indicarse el plazo para presentar descargos y vencido
éste, se emitird la resolucién final del sumario. IV. En casos de denuncias, la
Administracién Tributaria podrd verificar el correcto cumplimiento de las
obligaciones del sujeto pasivo o tercero responsable, utilizando el
procedimiento establecido en el presente articulo, reduciéndose los plazos a
la mitad”.

En conclusién en el caso de andlisis, no interesa si se infringié o no el art.
48 del D.S. 27310 y si existia un supuesto vacio en cuanto al procedimiento
a seguir en el caso de contrabando contravencional en la RND N° 01-004-
09, cuando el art. 181 tltimo parrafo del Cédigo Tributario, era claro en
cuanto al procedimiento a seguir en caso de contrabando contravencional
cuando alcance los 50.000 UFV del tributo omitido del valor de la
mercancia que era el dispuesto para sumario contravencional, conforme a
lo dispuesto en el art. 168 del Codigo Tributario. De acuerdo, al
razonamiento anterior, la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1224/2013 de 29 de julio del 2013, obré correctamente al confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada N° ARIT/CHQ/RA 0102/2013 de 6 de
mayo de 2013 que anulaba obrados hasta el acta de intervencién
contravencional, empero confundié el procedimiento a seguir, por ello
corresponde declara improbada la demanda y corregir de oficio el
procedimiento a seguir.

2. Igualmente en la Sentencia N° 452/2015 de7 de octubre de 2015, donde
se ha presentado disidencia, con relacién al punto de controversia
referido a: “Si los funcionarios de la UTISA que elaboraron el Acta de
Intervencion, incumplieron o no con el procedimiento de importacién de
consumo previsto en la RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005 y
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debieron notificar o no al declarante importador el Acta de
Reconocimiento/ Informe de Variacién de Valor”, ha realizado la siguiente
fundamentacion de sustento de la disidencia:

a)

b)

Para resolver el objeto de controversia planteado se debe
inexcusablemente referirse a las normas que se cuestionan de
infringidas, con ese objetivo se tiene que la RD 01-031-05 de 19
de diciembre de 2005 establece los tramites y formalidades
previas para el régimen aduanero de importacién para el
consumo, que de forma resumida incorporaba el siguiente
procedimiento: a) Transmisién electrénica de datos de la
Declaracién Unica de Importacién; b) El Sistema Informatico de la
Aduana Nacional valida los datos para aceptar o no la
Declaraciéon 'Unica de Importacion; c) Correccion de datos de
Declaracion Unica de Importacién o desistimiento si
correspondiere; d) Pago de Tributos aduaneros; e) Determinacién
del canal de la Declaracion Unica de Importacién (Amarillo,
Verde, Rojo); f) Examen Documental y Fisico; g) En caso de existir
observaciones se facciona Acta de Reconocimiento/ Informe de
Variacion de Valor; h) Si el Declarante no acepta los resultados
del Acta de Reconocimiento/ Informe de Variacién de Valor debe
presentar su impugnacién dentro del plazo de 5 dias; i) Si el
Declarante acepta los resultados del Acta de Reconocimiento/
Informe de Variacién de Valor, paga los tributos respectivos
dentro del plazo de 3 dias; j) Si ha se observado la Acta de
Reconocimiento/Informe de Variaciébn de Valor se puede
presentar descargos hasta antes de la Resolucién Administrativa;
1) En caso de no aceptacion del Acta de Reconocimiento/ Informe
de Variacién de Valor para el levante de la mercancia puede
presentar garantias; y m) Levante de la mercancia. En el analisis
de normas se debe considerar también que el D.S. N° 25567 de 5
de noviembre de 1999 (Reglamento de la Unidad Técnica de
Inspeccién de Servicios Aduaneros) que en su art. 1 establece que
la Unidad Técnica de Inspeccién de Servicios Aduaneros (UTISA)
tiene por objeto efectuar el control por sustitucién temporal y
sorpresiva a los funcionarios responsables de la Aduana
Nacional, a efectos de comprobar la correcta aplicacién de la
normativa aduanera, desarrollando a este fin planes, estrategias,
métodos y sistemas de seguimiento, inspeccién y control del
desenvolvimiénto aduanero, en la mismo Decreto Supremo en su
art. S5 sobre las competencias de la Unidad se dispone que: “La
Unidad Técnica de Inspeccién de Servicios Aduaneros, (UTISA),
tiene competencia como organismo operativo especializado para
ejercer el control de gestion por sustitucién temporal y sorpresiva
sobre todas las reparticiones o unidades orgdnicas que integran la
Aduana Nacional. La Unidad Técnica de Inspecciéon de Servicios
Aduaneros podréd actuar ante terceros, por efecto de la sustitucion
temporal, con las mismas facultades y atribuciones establecidas
para los sustituidos”. De tal forma que Unidad Técnica de
Inspeccién de Servicios Aduaneros, (UTISA) tiene por objeto
efectuar el control por sustitucién temporal y sorpresiva a los
funcionarios responsables de la Aduana Nacional, a efectos de
comprobar la correcta aplicacion de la normativa aduanera y para
el cumplimiento de este objeto tiene la competencia de ejercer el
control de gestién por- sustitucién temporal y sorpresiva sobre
todas las reparticiones o unidades organicas de la Aduana
Nacional con las mismas atribuciones de la unidad intervenida y
debiendo seguir el procedimiento determinado en la Ley.

En el caso de autos, en el despacho aduanero de consumo
presentado por la Agencia Despachante de Aduanas Bona Fide
S.R.L. siendo el importador Roberto Vladimir Sandoval Rios de
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una Camioneta MAZDA, tipo B2300, modelo 2006 de la DUI C-
9430, fue determinado a canal rojo y se asigné el despacho al
funcionaric aduanero Juan Antonio Gutierrez Vacaflor v a la
intervencién, de funcionarios de la Unidad Técnica de Inspeccién
de Servicios Aduaneros se faccioné la Acta de Intervencién
Contravencional AN-UTIPC-AIC 008/09 de 18 de agosto de 2009
emitida por Inspectores de la Unidad Técnica de Inspeccion de
Servicios Aduaneros, habiéndose suspendido el procedimiento
aduanero cotrespondiente y posteriomente se expidié, Resolucién
Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-LAPLI-SPCCR/165/09
de 22 de septiembre de 2009.

Con los anteriores, antecedentes se evidencia que el
procedimiento aduanero de consumo fue suspendido y se dicté
Acta de Intervenciéon Contravencional AN-UTIPC-AIC 008/09 de
18 de agosto de 2009 emitida por Inspectores de la Unidad
Técnica de Inspeccién de Servicios Aduaneros y posteriormente se
emiti6 Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
LAPLI-SPCCR/165/09 de 22 de septiembre de 2009, empero
como en el caso se autos se cuestiona si el procedimiento seguido
por funcionarios de la Unidad Técnica de Inspeccién de Servicios
Aduaneros se ajusta al previsto en la RD 01-031-05 de 19 de
diciembre de 2005, se debe tener presente que la citada
Resolucién de Directorio establece el tramite y formalidades
previas para el régimen aduanero de importacion para el
consumo, sin embargo no preveia explicitamente un
procedimiento para el caso de contravenciones aduaneras y por
ello en el numeral V inc. B subinciso 2.19 de la RD 01-031-05 de
19 de diciembre de 2005 determina que: “ Cuando exista comision
de delitos aduaneros o contrabando contravenéional, elabora el
acta de intervencién y la remite conjuntamente al Expediente de
Reconocimiento al Administrador de Aduanas, para que este inicie
el proceso administrativo en caso de contrabando contravencional
0 ponga en conocimiento del fiscal adscrito a la Aduana Nacional,
el ilicito en caso de delitos aduaneros...”, de tal forma que el
procedimiento al que se remite la RD 01-031-05 es el dispuesto
en el art. 168 del Codigo Tributario que dispone: “I, Siempre que
la conducta contraventora no estuviera vinculada al procedimiento
de determinacién del tributo, el procesamiento administrativo de
las contravenciones tributarias se hard por medio de un sumario,
cuya instruccién dispondra la autoridad competente de la
Administracion Tributaria mediante cargo en el que deberd constar
claramente, el acto u omisién que se atribuye al responsable de la
contravencién. Al ordenarse las diligencias preliminares podra
disponerse reserva temporal de las actuaciones durante un plazo
no mayor a quince (15) dias. El cargo serd notificado al presunto
responsable de la contravencién, a quien se concederd un plazo de
veinte (20) dias para que formule por escrito su descargo y ofrezca
todas las pruebas que hagan a su derecho. II. Transcurrido el
plazo a que se refiere el pardgrafo anterior, sin que se hayan
aportado pruebas, o compulsadas las mismas, la Administracién
Tributaria deberd pronunciar resolucién final del sumario en el
plazo de los veinte (20) dias siguientes. Dicha Resolucién podré ser
recurrible en la forma y plazos dispuestos en el Titulo IIl de este
Cédigo. II. Cuando la contravencion sea establecida en acta, ésta
suplira al auto inicial de sumario contravencional, en la misma
deberd indicarse el plazo para presentar descargos y vencido éste,
se emitird la resolucion final del sumario. IV. En casos de
denuncias, la Administracién Tributaria podré verificar el correcto
cumplimiento- de las obligaciones del sujeto pasivo o tercero
responsable, utilizando el procedimiento establecido en el presente
articulo, reduciéndose los plazos a la mitad”, de tal forma que el
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procedimiento a seguir en caso de contravencién aduanera, como
en el presente caso, es la emisién del Auto Inicial de Sumario
Contravencional o Acta de Infraccién, que se notifica importador
o declarante y se abre término probatorio de 20 dias concluido el
mismo se emite Resolucién Final de Sumario Contravencional va
esta resolucion se pueden interponer los recursos administrativos
de Ley. ‘

En el presente caso en conclusién no se siguié el procedimiento
determinado’ en el art. 168 del Cédigo Tributario y al cual se
referia el Numeral V inc. B subinciso 2.19 de la RD 01-031-05 de
19 de diciembre de 2005, siendo procedente declarar probada
esta pretension del demandante no habiendo los funcionarios de
la UTISA que elaboraron el Acta de Intervencién, seguido el
procedimiento para contravencién aduanera previstos al que se
remitia la RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005 y en este
caso tampoco era necesario notificar al declarante o importador el
Acta de Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor que era
para un procedimiento regular de importacion de consumo.

2. FALLO QUE DEBE TENER LA SENTENCIA

En base a la fundamentacion juridica y de hecho precedente, la Magistrada
que firma al pie, considera que el fallo de la sentencia debe reconducir el
procedimiento a seguir en caso de contrabando contravencional en los casos
previstos en el art. 181 del Coédigo Tributario y seguir el procedimiento a que
remite dicho articulo que es el previsto en el art. 168 (Sumario
contravencional) del Cédigo Tributario.

Sucre, de febrero del afio 2017




