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EXPEDIENTE : 581201814, ¥
DEMANDANTE : Romane Gut|errez Suarez
DEMANDADO (A) :: Autorldad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO K Contencnoso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ l2-1498/2018 de 10 de diciembre
MAGISTRADO RELATOR : lDr |R|caH:lo Torres Echalar -
LUGAR!Y|FECHA : Sucr, 5 de hgosto de 2020
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v, " La demanda contenciosa .'Tldmmettratlva interpuesta por Romane
Gd%ciérre‘z Suarez, cursante de fs! 15 ;a 172 vita., impugnando la Resolucion

i
Jerarqunca AGIT-RJ 2498/2018 de 10 Tie d|C|embre, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Trlbutarla 1(AGIT)!d<Ie fs. 3 a 14., el memorial de
@ ontestacmn de fs. 81 a 101, el memorlal;| Ie fép]ica de fs. 108 a 109 vita., el

] ntonio Roman Balderrama‘ en
=representaC|on legal de la Gerenma Tkeg[onal Santa Cruz de fs. 59 a 62, los
éntecedentes procesales y de emlsmrll de Ia|Reso|u0|on impugnada.

Voo i

i' e I-CONTENIDO DE LA DEMANDA }
i

|

i

‘me!morlal de duplicadefs. 116 a 119 vlﬁa el n emonal de contestacion del tercero
imteresado i interpuesto por LUIS F\awo }x

l.1.- Antecedentes de hecho oe Ia démanda
: El 9 de marzo de 2018 |, preseflto aqte la Gerencia Regional Santa Cruz
el la Aduana Nacional de Boliviallun ihtidente legal de nulidad de la

|
Oitlfjlic:aICIOl'l con el Proveido EJecucmlrlTTI'nbh‘ana No. AN-ULEZR- PET—174/2012

é fe'dﬁé 20 de agosto de 2012 que darlar upuesto inicio a la ejecumon de
e’sJ ucmn ‘del Recurso de Alzada ARIT—SCZIRAOOQO/ZO'IO | b,

i

, E ; Con los siguientes argumentos De acuerdo a lo establecido por el articulo

108°‘(T1tu|os de Ejecucion Tributaria) de la ley 2492 Cédigo Tributario que sefiala
ciax.presamente. 1 :
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. La ejecucién trlbutar[a 3?1 reahzara por la Administracion, Tnbu{ana con
la NOTIFICACION de los S|gutentes tltufos _3

La resolucion firme para resolver el recurso de alzada”

|:

il ’ :li

N i
i

De manera obvia a través de yna_ simple lectura de la diligencia de
notificacién de PET AN-ULEZR-PET-174/2012 no se cumplié con lo dispuesto
por el articulo 108 y Paragrafo |, Incurriendo en una manifiesta ilegalidad y
viciando de nulidad la notificacién, ya que no se habia notificado el Titulo de
Ejecucion Tributaria también. Ademas de las muy obvias y evidentes pruebas de
que el PET AN-ULEZR-PET-174/2012 nunca se habria notificado,a Ja persona
pues tal como se ve en la diligencia dernotmcamon se habria notificado con un
acto administrativo diferente al é:idé se'deberia haber notificado: “Proveido de
Inicio de Ejecucién Tributaria AN ULEZR PET-174/2012 de 20/08/2014".

Para dar.inicio a la ejecucxon trrbutana con €l correspondlente proveido,
debi6 habérsele notificado tambren con Ia resolucién de recurso de alzada (tituto
de ejecucion tributaria) en este: ‘caso la Resolucaon ARIT-SCZ/RA 090/2010 de 25
de junio.

La Aduana Nacional de Bolivia, mediante Proveido AN- GRZGR-SET PRO
N°263/2018 de 10 de mayo de 201 8, emitido por la Gerencia Regional Santa Cruz
de la Aduana Nacional de Bollwa rechazo el incidente de nulidad planteado;
razén por la que interpuso Recurso de Alzada ante la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, misma que dicté la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0749/2018, confirmando el Proveido AN-GRZGR-SET-
PRO N°263/2018 de 10 de mayo de 2018. |

Anade que ésta Resolucion de A]zada fue objeto de impugnacion a través
del Recurso Jerarquico ante la Autorldad General de Impugnacion Tributaria, la
institucion que pronuncié la Resolucron AGIT—RJ 2498/2018 de 10 de dlClembre
confirmando la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0749/2018, manteniendo por lo tanto
firme y subsistente el Proveido AN,—GRZGR;SET—PRO N°263/2018 que rechazo
el incidente de nulidad planteado en céntra de la notificacion con el Proveido
Ejecucién Tributaria No. AN-ULEZR- PET-174I2012 de fecha 20 de agoste de
2012. " ‘ . ‘

Menciona que la autoridad aduanera nacional, como la autorldad de
impugnacién tributaria regional y nacmnal han despojado de aphcabllldad lo
establecido por la Ley 2492 en su art. 108 que ordena notificar con el titulo de

gjecucion tributaria, en este caso la Resolucmn del Recurso de Alzada ARIT-
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SCZ/RA 0090/2010, PARA QUE SE DE INICIO LEGAL A LA EJECUCION DE
DICHO TiTULO.

La AGIT en la Resolucién de Recursé Jerarquico AGIT-RJ 2498/2018 de
10 d'e diciembre de 2018 al margen de rea!izar un punto sin sustancia de los
antebeqentes e ir sistematicamente rechazando sus argumentos sin ningln
sentido:- provocaron confusion, al no fallar eﬁ justicia relacionando directamente
susdécisién a los petitorios que son los siguientes:

-Nulidad de la Notificacidn con Proveldo Ejecucién Tributaria No. AN —

UL‘EZR -PET-174/2012 ﬂ N H : . !

{ ~ Posteriory Consecuentemente la Prescnpmon dela facultad de ejecucion
del tltulo Resolucion del Recurso de Alzada AR[T SCZ/RA 0090/2010
i‘ Es por demas evidente que no solamelnte se incumplid con lo determinado

, ;; : por la norma positiva y vigente, s#no qlhe 'tambien confunde los petitorios
! ! I

alejandose'de la real y concreta admmlstracren de justicia al negar su solicitud de

nu |dald He notif' icacién con groseros, ev;dentes y comprobados mcumpllm|entos
de Ia norma t] A ;"I I ,- :

E . El cumplrmlento del art. 108 defla Ley 2492 en el elemento dlspOSIthO de:
La,.; oblzgac10n de notificar el titulo de ejecumon tributaria en este caso la
Resoluc:lon ARIT SCZ/RA 080/2010 d}e 25! de junio de 2010 junto con el proveido

il iy
que dara inicio a la ejecucion tributaria;

3
‘1; b,
ﬁl‘ U
1: ;',

Solic:ta respetuosamente ADMITIRIIa presente demanda Contenciosa

i L
Trlbut-a-xlnla,l Ideclarando PROBADA LA{\ DEM?NDA anulando obrados hasta el
;

vicio 1més

., Petitorio.

+

anthuo esto _es hasta Ia notlflcamon con el Provexdo Elecucmn
TribLtarla No AN/ULEZR- PET17412012L]|ya consiguiente prescripcion, de la

facultad de gjecutar el titulo de ejecu]clon’tnbutana Resolucion del Recurso de

Aizada ARIT-SCZIRA 0090/2010; y pronunc ?mlento en el fondo REVOCANDO

TOTALIVIENTE la Resolucién de Remélrso Jeir!arqumo AGIT-RJ 2498/2018 DE 10
i

DE DICIEMBRE DEL 2018, sea prevﬂs\s Ias| Lormahdades de rigor y con el pago

i | ' i'.
de costas g A

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Que, por providencia de fs. 19 se admltlo la demanda contenciosa

administrativa, presentada por Romarie Gutlerrez Suarez, ordenando su traslado

a la AGIT a efectos de que responda dentro del término de ley.
% [T
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Asimismo! se dispuso prolvllsfgn'cl:tatona para el tercero |n‘ceresad0i Luis
1 LD |
4

|

representacion legal de Ila Gere'lcia

Flavio Antonio Roman Balderra‘rgnlclaﬂi ent
Regional Santa Cruz. | . i i
ftaclon la AGIT, respoan

I

Cumplldas las dl]lgenCIas‘l'"

memonal cursante defs. 9113 101 !

Que, no obstante que la R ' PI_u;ojén’ de Recurso Jerarquico ;AGIT-'R'J

'I =stand0 lo siguiente:

2498/2018, de 10 de dlClembre de 2018 se encuentre plena y claramente
respaldada en sus fundamentos teci;;lco-iundlcos respondid negatlvamente ala
demanda desvirtuando los argumentos esgrlmldos de la siguiente manera g
Indica primeramente que la: demandante no sefala el nexo causala e'ntre
los hechos, el derecho vy [a lesion! aicusada de tal manera que la falta de funa
relacién de causalidad entre los’ h!echos ocurr[dos y el derecho vulnerado trae
como' consecuencia inevitable Ia convclldacmn y consentimiento ya ue no
sefald cual seria la vulneraclon ex1strendo imprecisién de los funda e}ﬂos de
hecho y derecho del demandante is:n mdmdua]lzar cual seria el hecho e!n ial ’que

la autorldad demandada habrlaI mcwrldo \; como supuestamente vlulnelrairo. Io?
Lo gl el
derechos constitucionales observadms' es de0|r que la demandante no expllco

W

como los hechos o actos de la Au{tolrldad General de Impugnacién Trlbutarla en
|
este caso la Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 2498!20|18 |de 10, de

diciembre, habria vulnerado derechos y' prlnc:|plos por lo que Ia demanda,no se
ajusta a derecho, no pudlendolsuéﬁrse Ia éarga argumentativa lncompletai del
demandante de manera oficiosa. il|i : ln L ‘ ; I E ’ ==

'Dé Ia lectura de la dema % lée ev1denCIa que no cumple |cc;n! los
presupuestos esenciales proplos. que contlene una demanda contelilc!osc;
administrativa, en mérito a que elmS':JJeto Pasivo solo realiza la REITERAC[ON
DE LO EXPUESTO EN INSTANCIA ADNINISTRATIVA RECURSIVA,
constltuyendose para el Tribunal Supremo de Justicia en un IMPEDIMIENTO
PARA INGRESAR AL FONDO DE LA ACCION porgue no puede suphrse la
carencia de carga argumentativa del demandante, linea Junsprudenclal
inequivocamente establecida en I_E:a :‘Senténcia 238/2013 de 5 de julio, el'pi;tid'a
por Sala Plena de éste alto Tribunal de Justicia, que sefald: P N

‘En el caso de autos este;:'[ribuhal Supremo, en la labor de control dé
legalidad de los actos administrativos a i"os'que se circunscribe, no encuentra
vulneracion a los principios del procc?dimiento administrativo, menos atn

vulneracion de derechos sustantivos o de fondo cuya finalidad son la proteccion

|.Hl|'li|.n
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de los derechos fundamentales de los pé’rﬁ‘culares, al no haber sido estos

argumentados y expuestos en la accién, limitindose simplemente a copiar

los recursos interpuestos en sede 'administrativa que mencionaron

resoluciones,_aspecto que impide a’ este tribunal entrar eri el analisis de

fondo de Ia accién y al haberse concluido el procedimiento administrativo con
una resolucion jerarquica clara que e);plicallos motivos de su resolucion, sé ha
respetado el debido proceso adjetivo”.. ' .I
Por otra parte, los supuestos argumé'ntéjs vertidos por la parte demandante
no lcumplen con lo establecido en el artlcuioi327 del Codigo de Procedimiento
Civil, Icuamdo la cosa demandada no esl; ciara,'no es precisa y no se constltuye en
un ‘agrawo !que concluye normas o Ieyes y sobre todo lo mas importante NO
SENALO l DE QUE MANERA ' AFECTO ’O LE CAUSO''AGRAVIO, LA
RESOLUCIiON JERARQUICA EMILI'IDA POR LA AUTORIDAD DE
IMPUGNACION TRIBUTARIA, por tanto no.'se puede suplir esa carencia de
argumentos no proporcionados por la demandante incumpliendo flagrantemente
los reqmsﬂos exigidos por la norma senaladail
' iAjesto. suma, que los argumentos de Ia demandante no estan referidos a
la problgrhétlca juridica que rige; ell prese*te caso, de tal manera que no
derinueslran ni establecen de forma lndublt'able| una errada mterpretacmn de la
Autorldad General de Impugnac:lon Tnbutdra les mas la demandante solo se
Ilm:ta a|reallzar una copia textuai de su' Recéurplo ge manera gen‘gral‘ e imprecisa,
smi exponer razonamientos de caracter jUI’ dico, por las cuéles cree que su
pretelnsmn no fue valorada correctamente Sin sefalar qué normas son las que

1 J
hublere vu[nerado o se hubiere mterpretado incorrectamente, o‘ en todo caso que

normatlva es la que no se hubiere épllca\dc!) |ncorrectamente por parte de la
l 1

Autohdejd General de Impugnamon TrIqult ia; siendo e\ndente que la parte

de!:'nandante NO EXPRESA DE MANERA ;ESPECIFICA qué agra\nos causo esa

il
mstan!c:la Jerarqwca 0 se hublesen generado con la Resolucién Jerarquica. Al

respecto reflere que el Principio de Convalldamon que entiende que “toda nulidad
se.convallda por el consentlmlento aun en e\‘ supuesto de concurrir, en un caso
determlnado los restantes presupuestos de la nulidad no procederia su
declaracion si el litigante interesado consintic’a expresa o tacitamente, el acto
defectuoso”.

. Agrega que en el presente caso NO SE ENCUENTRA EXPRESION DE
AGRA\'/_IOS, SINO SIMPLES APRECIACIO&ES O INCONFORMIDADES QUE

v !
re !



NO REACEN EN ASIDERO LEGAL ALGUNO Y no pueden considerarse como

aSpectos demandados produmendos? asi indefectiblemente Ia convalldacmfn

i {
| Sobre Ia nulidad de la|1 rﬁiftﬂcizaclor, se sefiald claramente o e' en eI
' |

|
presaiente casoel Proveido de Ejss.-cL cion, Tn butaria AN-ULEZR- PET 174/201]'2 de
Ll i

20 de agosto! de 2012, constltuyo ccgmc Titulo de Ejecucion . Tnbu e‘ma

Rescllumon del |Recurso de Alzadg A?IT SCZ/RA 090/2010, de 25 de ‘ unio de

dle ﬁ1 lo sfanf 108 del Cadigo Trlbu{grlo Ec}h\tarlm
N° 27874, SE ESTABLECE QUE| LO ERA
‘ ?NCIONADO PROVEIDO DE| E:JHM'J&!QN

20101, en: eI marco delo dxspue

(CTBI) Y, 4 del Decreto Supre{-r}\
NECESARIOQ ADJUNTAR AL

En cuanto a la PRE
ARGUMEINT;O\I";‘F APROPIADOS i
INTERPRETACION DE LOS HEGCH
QUE SUIIZ’UESTAMENTE INCURK(D AlAUTORIDAD ADMINIST | T
IMPUGNACIONI TRIBUTARIA ;:lti i OMEN'FO DE EMITIR LA RE@@[
NO LIMITARSE A SOSTENER !GUE L [PROCEDIMIENTO EJECL‘J AD
LA AUTORIDAD GENERAL' DE: :

i
CORRECTAMENTE REALIZADQ.

- Jﬁ
! PreC|sa que en el presente ';ﬁ f‘?o'! 1tﬁata ndose de DUI validadas enlla;g. htién
2004| que fueron sometidas a un'proceso de fiscalizacion que concluyd con la
emision de la Resolucion Determinativa’N° AN-GRSGR 007/09, de 3 de abril de
2009, misma que al haber sido obJeto de impugnacion fue confirmada por la
Resolucion del Recurso de Aizada ARIT SCZ/RA 0090/2010, de 25 de le'IIO de

2010, la cual adquirié firmeza y se encuentra en etapa de ejecucion trlbutana

l U i !
| i'rTéTs un, cuando ésta fue [FT g&l&:a‘ Ggomo
efecto del Recurso de Alzada r|1t ‘ u?‘é{o por Romane Gutiérrez Sj :z; ptal'r io
que; nolpuede!lalegar su des[ clh' %Lim ento. arguyendo que se almo in:Jé de la
[ | il il /! L,'J It
existéncia de un procedlmtento de gjecucion en su contra, recién altre | S del su
solicitud de fotocoplas Iegallzadac. il b‘ ' ; l J E
: | |
J

ISOL DOS RESPECTO LH
S DE LA NORMATIVA A|PLI

PCION existe total AUSEF
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corresponde aplicar el CTB sin modlflca0|ones al no configurarse- Ia(sn'uacxon

juridica definida en la Ley N° 291 para la aplicacion del nuevo reglmen de

prescripcion. L . :
En ese sentido, el Art. 59, }l:,"el_régrallfo | de} CTB, dispone: “Prescribiran a

los cuatro (4) afios las accione‘sE de Ié Administracién Tributaria pa!ra' 1)

Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos: 2) Determlnar la

Deuda Tributaria; 3) Imponer sancmnes admlmstratlvas 4) Ejercer su facultad

- , |

i
, i
Crih o
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Oryana Judicial

de ejecucion tributaria”. En cuanto’al computo, el Articulo 60, Paragrafo Il del
citado Coédigo, establece que el térmilnolse computara desde la notificacion
con'los Titulos de Ejecucién Tributaria. : |

‘Asimismo, el Art. 62 Paragrafo 1l del mismo Codigo, en cuanto a las
causales de suspensién del curso: 'de la prescripcion, establece: "Por la
interposicidon de Recursos Administrativos O procesos judiciales por parte del
Contnbuyente la suspension se inicia con ia presentac:on de [a peticién o recurso
Y s extendié hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion
Trlbutarla para ia ejecucion del respectlvo fallo

El Art 108 del CTB, es.'cablecef lque! la!ejecucmn tributaria se realizara por
la Admmtstracmn Tributaria con la not[flcaC|o|n de los titulos, la Resolucién firme

dlctada!para resolver el Recurso de AI;ad |
L

'
'
]

De Ia revision de antecedentes admlmstrativos se tiene Iqué el 16 dle abril
de OOEIJ IalAdmlnlstracmn Aduaneraanotmco a Romane Gutiérrez Suarez, con la
Resoluc10n| Determinativa N° AN- GRFSGR 007/09 qué declaré firme la Vista de

'Cargo AN: GRSGR N° O40l2007l de' 30/ de noviembre de 2007 y califico la
'conducta como Omisién de Pago

e trlbutos aduaneros conforme el Articulo 165
del Codlgo Tributario Boliviano (CTI'B) y la sancion correspondiente en un total de
-551 428 90| UFV; determinacion f,qué fue confirmada por la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-SCZIRA 009012l10 .de 25 de junio de 2010; en ese
sentldo ||el 4 de diciembre de 2014} ! sr-:h:notlflclzoi ‘el Proveido de EJecumon Tributaria
IAN ULEZR PET-174/2012, de 20 de agosto de 2012, el cual senalo que
epcontlranélose gjecutoriada |a cntada ITQesolucnon del Recurso de Alzada,
conforme ell Art. 108, Paragrafo |, ‘Numeral |1 del citado Codlgo como Tltulo de
Ejecuc:on |Tnbutarta toda vez que no se. cumpho con el pago de la obhgacxon

trlbutana determlnada dispuso la EJGCUCIC?H tributaria por 551.428,90 UFV,
ordenand :); la aplicacién de medidas coactwas i

o Astmlsmo consta en antecedentes’que el 9 de marzo de 2018, Romane

4 '
4
Gutlerre”z Suarez mediante Nota. presentgﬂdg!a: ante la Admmlstracton Aduanera,

planteo |nc:dente de nulidad de notlflca0|on del Proveido EJECUCIOH Tributaria AN-

ULEZR- PET-1?4/2012 Yy prescripeion, senalando que para dar inicio a la
'ejecucmn se debid notificar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0090/2010, firme; sin embargo, de la d|l|gen0|a de notificacion del citado PET
advirtid que no se cumplié lo dispuesto en el Art. 108, Paragrafo | del CTB,
wviciando de nulidad dicha notificacion, sej I[]dICO que el error en la fecha de

K !h



emision del PET también, acarrea lé' nulidad de la notificacion. En ese sentido,
afirmé que el carecer de condiciones legales la notificacion con el inicio de la
ejecucion tributaria, fue inexistente en el 'inicio de la etapa de ejecucion; por lo
que al no haber ejercido dicha facultad ante el vacié en la normativa:respecto al
plazo para el inicio de la ejecucion trlbutana una vez que el TET adquiere flrmeza
debid aplicarse los Arts. 5, Paragrafo ll del referido Codigo y 1507 del Codlgo
Civil, que prevén que los derechos patnmomales se extinguen por la prescrlpc:lon
en el plazo de 5 aros, es asi, que slfleEndo que;la mencionada Resolucion, adqumo
firmeza el 2010, al a fecha habrla;n]ltranscurlrldo mas de 5 anos, por lo que se
solicitaron la prescripcién de Ia.fgt};ultad de la Administracion Aduanera para

| . .. . . A 1
iniciar la ejecucion tributaria. 2 o

S ,
Cursa en antecedentes administrativos' que el 10 de mayo de 2018, la

Administracion Aduanera emitio eI Informe 'Legal AN-GRZGR-SET- IL N° 80/2018,
refiriendo que el Titulo de Ejecucmn Tributaria fue de conocimiento de Romane
Gutiérrez Suarez, toda vez que [acmono elr proceso en instancia’ de Alzada
respecto a los datos en la notlflcaélon senalo que conforme a la Jurlsprudencra
del Tribunal Const:tumonal la flna[hdad de las notificaciones no es! cumpllr una
formalidad, sino la de hacer conocer la determmamon judicial o admlnlstratlva
que en este caso se habia cumplqu.:En consecuenma, el 10 de mayo de_ ?018,
se emitid el Proveido AN-GRZGR-SET-PRO N° 263/2018, que rechaic’: la
solicitud del incidente de nuhdad de notificacién del Proveido de Ejecumon
Tributaria AN-ULEZR- PET—1?4/2012,,de 20 de agosto de 2012 y su con3|gmente
prescripcion, también se dispuso contmuar con el proceso para el cobro co?ctlvo
instaurado a través de la emision deI citado PET, asi como las medidas Goactivas
hasta que se efectivice el pago total de !a Deuda Tributaria.

En el contexto debe con5|derarse que para efectos del computo de la
prescripcion respecto a la facultad de ejecucmn de la mencionada deuda, el Art.
60, Paragrafo |l del CTB establece: En el supuesto 4 del paragrafo | del articulo
anterior, el término se computara desde la notificacion con los titulosj de
ejecucion tributaria.

Extremo que se verifico el 4 de diciembre de 2014, con ia notificacion del
Proveido de Ejecucion Tributaria AN:ULEZR-PET-174/2012 de 20 de agosto de
2012 a Romane Gutiérrez Suarez '(fs. 108 y 113-117 de antecedentes
administrativos, ¢ |) : por lo tanto, :el'pc')rﬁputo de prescripcion de 4 afios previsto

en el Art. 69, Paragrafo |, Numereg_lld, del'citado Cédigo, inicid a partir de dicha

§ W R



}Mi,« :
notificacién, es decir que el 5 de.diciem‘lc'l)ra de 2014, concluyendo el 5 de
diciembre de 2018. Consiguientemehte se:establecié que las facultades de la
Administracién Aduanera para la ejecucion: de la Deuda Tributaria determinada
en la Resolucion Determinativa N° AN- GRSGR 007/09, de 3 de abril de 2009 y
confirmada mediante la Resolucion' del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA

0090/2010, de 25 de junio de 2010, no se encuentran prescritas.
PETITORIO '

Solicité declarar IMPROBADA Ia demanda contencmso administrativa
mterpuesta por ROMANE GUTIERREZ SUAREZ impugnando Ia Resolucién de

Recurso Jerarqu:co AGIT-RJ 2498!2018 de 10 de d|c|embre de 2018, que fue
emitida por la Autoridad General de Impugnamon Tributaria.

Continuando el tramite del proceso, s‘e presento el memorial de replica de
fs. 108 a 109 vita., reiterando se declare probada la demanda, anulando ocbrados
hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la: notlflcamon con el Proveido Ejecucion
Trlbutarla No. AN/ULEZR- PET-17412012[ ]y} consiguiente prescripcion de la
facultad Idel ejecutar el titulo de ejecucion itnhﬁm’tana Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT SCZ/RA 0090/2010; y pronunclamzento en el fondo REVOCANDO
ﬂ" OTALMENTE la Resolucion de Recurso Je'rarqurco AGIT-RJ 2498/20‘18 DE 10
DE DICIEMBRE La ddplica presentada meélante memorial de fs. 116 a 119 vita.,
solicitando 'declarar improbada la demandaI El memorial de contestacién del
tercera interesado de fs. 59 a 62, negando los extremos vertidos por el
demandante solicitando declarar lmprobada la demanda, confirmar la
Resoiluc:on de Recurso Jerarquico., S|end !este el estado de la causa, y no
hablendo mas que tramitar, a fs. 121 se dIS UJso Autos para Senten01a .

‘ ! uii IANTECEDENTES ADMINISTR IVOSYPROCESALES i

- ] E'P el ‘desarrollo, del proceso en S?j} adm|n|strat1va se cumplleron Ias
fases hasta su agotamiento, de cuya ra Ir9|on del expedlente y anexos se
e\ndenma oy

- : III 1 - Revisados los antecedentes aid!}malstratwos de fs. 228 a 232 del
anex012,, cursa el Proveido AN-GRZGR- SE@ “~PRO N°® 263/2018 de 10 de mayo,
emitida por Ia Gerencia Regional de Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia,
que rechaza la solicitud de incidente de nql:c;lad de notificacion del Proveido de
Ejecucic’:n'Tributaria N® AN-ULEZR- PET4 174/2012 de 20 de agosto y su

consugmente prescripcion y dlspone contlnuar con el proceso para el cobro

coactlvo instaurado a través de la emlsmn del proveldo de ejecucion tributaria

i
‘ v
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AN-ULEZER-PET 174/2012 de 20 de agosto; asi como las medidas coactivas y
sea hasta que se efectivice el pago ;total de la deuda tributaria.

1il.2.- Mediante memorial de‘ fs. 238 :a 245 de anexo 2, la dema dante
Interpuesto recurso de alzada contra eI Proveldo AN-GRZGR- SET—PRO N°®
263/2018 de 10 de mayo, emltlda"HOF la EBelienCIa Regional de Santa Ci)ruz de la
Aduana Nacional de Bolivia, fue resuelto medlante la Resolucion deI Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0749/2018 de 08 det octubre, que resuelve confirmar el
Proveido AN-GRZGR-SET-PRO N® 263/2018 de 10 de mayo. '

.3.- Pronunciada la Resolucidn dé alzada, la demandante mediante
memorial de fs. 288 a 292 de anexo 2, mterpone Recurso Jerarquico, contra el
Recurso de Alzada, mismo gue fue resuelto mediante Resolucion. de Recurso
Jerarguico AGIT-RJ 2498/2018 de,.10 de dlCtembre por la que se |c<sz|rmo la

| | 1 | I
Resolucién de Alzada. ] l l t , i

IV.DE LA PROBLEMATIC‘AH LANTIEADA

Expuestos los antecedentes& ladmlnlstratlvos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la apllcacmn de la ley, se establece: ‘

La supuesta vulneracion a IO{esta!blecrdo por la Ley 2492 en su art 108
que ordena nofificar con el tltulo= de’ .ejecucmn tributaria, en este caso la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT—SCZ/RA 0090/2010, para que se dé
inicio legal a la ejecucion de dIChO {[tulo P : N

V. ANALISIS DEL PROBLENIA JURIDICO PLANTEADO. .

De la revision de los antecedentes que cursan en el expedleljite del

' i i
proceso, se evidencia lo S|gwente ook

V.1.- Analisis y fundamentacnén'.

Que de lacompulsae interpfétacién de la presente demanda, corresponde
el analisis y fundamentacion siguiente:

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poaer Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimienfo de los derechos Iesionados con la
interposicion del proceso contencioso .administrativo, en el que la autorldad
jurisdiccional ejerce el control dehlegahdad oportunidad, conveniencia de los
actos realizados en sede administrativa..

En este marco legal, el ar1t. 778 del CPC, establece que: “El proceso

contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicion
" 1 ' )

I . "o, e
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i :

entre el interés publico y el privado y cuando Ia persona que creyere lesionado o
per]udrcado su derecho privado, hubiere' ocurndo previamenite ante el Poder
Ejecut:vo rec!amando expresamente del acto administrativo Y agotando ante ese

Poder todos los recursos de revision, modtftc:ac:on O revocatoria de la resolucion

. que le hubiere afectado’.

‘ Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
'administrativo en relacién a los arts. 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
' 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para
la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso
admlnlstratlvo que reviste las caractejrlst:cas' de un juicio de puro derecho, cuyo
obje:té; es | | conceder o negar la tutela S?Lmtada por la parte demandante
temendose .presente que el tramite en la fa[se administrativa se agoto en todas
.sus mstanCIas con la resolucién del recuriso jerarquico, corresponde a este
Tr|bunal Supremo analizar si fueron' apllcadlas correctamente las d|spOS|C|ones
EIega es con relacién a los hechos expuestols por la parte demandante y realizar

el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General

{de [mpugnacmn Tributaria. : “sf n;
.b H
v i Identificados los antecedentes’ procesales €s oportuno tener presente el

1

1
art. 1(:)8 de la Constitucion Politica del Esta o, dispone que todos los bolivianos

|
d

Y. bollwanas deben cumplir y hacer cumpllr Io dtspuesto en la noma fundamental

Y. Ias Ieyes vigentes. Esta obligacion es mexcusable para toda autoridad judicial

i

o admlmstratlva que deba resolver una detelrmlnada controversia, mediante una

i
l

{
resolucxon : i

i v
o 'Ahora bien, resulta pertinente aclarar| que las actividades sancionatorias
de;oen ‘estar en armonia con el debldo proceso establecido en el bloque de
'const:tucmnal:dad es asi que el art. 115 Il dle Ia Constitucion Politica del Estado
(CPE) :reconoce que “Ef Estado garantrza ria derecho al proceso a la defensa y
'a una 'just:c:a plural pronta, oportuna,l.grat i la trans,oarente % sm difaciones”.

n“

.En tal sentido, para |mponerse un sanCIon de esa.naturaleza debe
I |
;observase de manera muy cu1dadosa Ios 1prec;eptos Iegales por lo que del

i
analisis de las actuaciones, a través de la demanda se establece que no existe
congruencia entre lo demandado, y la relacnon factica como-legal, ya que no

i
existe norma vulnerada ni tampoco como es que tanto la ARIT como la AGIT han
vulnerado alguna norma. ’

\
v
'
+
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De la revisién de antecedentes que cursan en el expediente se tiene el
proveido de ejecucion tributaria: AN ULEZR—PET 174/2012 de 20 de agosto, que
sostuvo que enconfrandose ejecutorladalIa'Resolumon de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 090/2010 de 25 deJunlo por dISpOSIClon del art. 108-1-1- de Ia Ley
2492, ante el incumplimiento de pago della obllgamon tributaria por parte de los
sujetos pasivos, en ejercicio de Ias flacultades otorgadas por las normas Iegales
determind la ejecucién tributaria, de Ia Resolucxon dei Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 090/2010 de 25 de | ]Unl01 | 1 | ; o :

Asimismo, a fs. 117 del anexio 1, se tlene gue Romane Gut!errez Suarez
fue notificada con el Proveido de Tnicio dé Ejecucmn Tributaria N° AN ULEZER-

PET 174/2012 de 20 de agosto,,! ;tlad|anteicedula el 4 de d|0|embre de 2014,
notificacion que es cuestionada por la demandante aduciendo su.ilegalidad e
incumplimiento del art. 108 paragrafo I deI»CTB toda vez que no se;la habria
notificado con el Titulo de Ejecucmon'i'l'nbdtarla sino con un Proveido de Ihicio de
Ejecucion Tributaria N® AN- ULEZERLPET 174/2014 de 20 de agosto P '

Ahora bien, por una parte Ise ltlené que la demandante fue notlﬂcada con
el Proveido de Inicio de E|ec:ucwn Trlbutana N° AN-ULEZER-PET 174/2012 de

20 de agosto el 4 de diciembre de42014 en su domicilio conforme Ial prewsnon

: I
establecida en el art. 37 del CTB .v conforme el procedimiento prewlsto por el art.

85 del mismo Codigo, asumiendouque tomo conoclmlento casi mmedlato de dicho

actuado. Resuitando que el hecho de que la diligencia pudiera haber contenido

errores, no implica la VulneraCIon de alqun derecho ni ocasiona mdefensmn poOr

cuanto se asume -al no cuestlonarse su jnexistencia- que_a la cédula de
1

notificacion se acompano el actuado no’nflcado es decir el Proveldo de Inicio de
Ejecucion Trlbutarla N° AN- ULEZER PET 174/2012 de 20 de agosto el 4 de

diciembre de 2014, que como se manifesté precedentemente hizo mencién a la

determinacion de la ejecucion tributaria de la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 080/2010 de 25 dt.%z junio, de manera que la diligencia ;'3ese a sus

falencias formales cumplié su finalidad vy la demandante tuvo conocimiento de la

determinacion mencionada y no formuld reclamo oportuno, sino recién ¢l 9 de

marzo de 2018, mediante el incidente de nulidad de notificacién planteado.

En cuanto a la prescripcié_n preténdida por la demandante, debe tenerse

presente que el Codigo Tributario contiene requlaciones puntuales en cuanto al

computo de la prescripcion, !as causales de interrupcién_y suspension,

contemplados en los arts. 59, 60, 61y 62 del CTB; asi el art. 59.1in¢c) 4 establece:
' i

.
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Organo, Judicial _ |

“Prescribiran a los cuatro (4) afos las acciones de la Administracion Tributaria

para: (...) 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria™ por su parte el art. 60.11

del mismo cuerpo normativo, establece la facultad de ejecucién tributaria,

N '|\-

senalando “En el supuesto 4 del paragrafo. | del Articulo anterior, el término se

computara desde la notificacion con los titul_'os de ejecucion tributaria”, fijando el

inicio.del término de prescripcion, desde la nétificacion con los titulos de ejecucion
tributaria. En cuanto a las causas de interrupcion de este término las causales se
encuentran previstas en los arts. 61y 62 del"CTB resultando que en el caso sj

bien .es cierto que se presentd la causal‘de suspension de plazo para la

i
. prescnpmon establecida en el numeral il del art. 62 ante los dlferentes recursos

w

admlmstratlvos planteados por la ahora demandante el proceso continud ante el

mcumpllmlento de los supuestos senalados en el art. 109 del CTB.

' . { l ;' |

! Sk .
. ConSIgmentemente de lo expresado en imeas precedentes se arriba a la
¥ .

conclusmn ltl.:le que las facultades peilra [a
pre’sclzritals no siendo evidentes ademas Iéi

t?erpandante en cuanto a la prescrlpdlonl :{)pr*nultdad de nc?tlflcaC|on con el
brovc—lndo de ejecucion tributaria. ,; '\-' 5 iE

{i' 1

Cod Consecuentemente la Resolu01on AGIT-RJ 2498/201$, cumple con la

b i l ; '
deblda fundamentacmn y motlvamon con pri\nsiones legales para la concrecion
I

o . | .
de Iau Just|0|a como objetivo final, ahora la-flindamentacién no necesariamente

i

[ i
debe ser ampulosa 0 exagerada en sUs co'

ejécucién de la deuda no estan

argumentos manlfestados por la

ideraciones y citas legales, lo que

si Edebel ser concisa, clara y satisfécer re'sponder a todos los aspectos

I
demelmdadcl)s mediante un razonamler]to 16 gico que respalde eI silogismo ]UrIdICO

|

en el ue se baso la toma de cierta delermlnamon no pudlendo ser reemplazada
en: nlngun caso, por la simple relaCIon cieltdocumentos 0 Ia menciéon de los

¥ | r
extremos demandados por las partes %sm exphcar su respectiva valoracion.

"'E

i V.- Por todo lo precedentemente iexpuesto se ha establecido que la

Autondad General de Impugnacmn prutara a tiempo de emitir la Resolucién

'

'1mpugnada se enmarco en los pTInCIpIOS por los que se rige la Administracion
Trlbutana saneando proced:mlentlo’ ante Iz? emstenma de actos administrativos
que vulneran el debido proceso, el de‘recho'a la defensa y la seguridad juridica
entre otros no siendo evidente lo manlfestado por la parte demandante, que no
demostro vulneracién alguna del derecho aI debido proceso, a los principios de
trascendenma de buena fe, de verdad materlal como tampoco ha actuado de
'manera incongruente. f'? "
‘ i 1 '
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y
Administrativa Segunda del TribunaI.Supremo de Justicia en ejercicio de la
atribucioén conferida por el art. 2. 2 y 4 de [a Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 yenlos arts. 778 al 781 de%'.CPC en wrtud de los fundamentos expuestos,
falla en uUnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenmoso
administrativa de fs. 15 a 17 |\.'Ita\ en consecuencia se mantlenei fn’me la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 2498/2018 de 10 de diciembre, emltlda por la ]

Autoridad General de Impugnaclonl Trlbutana (AGIT).
Procédase a la devoluc&on|de Ios antecedentes admlnlstratlvos remltldos

a este Tribunal Supremo por la autorldad demandada. |
Registrese, notifiquese y, devuellvase. , !
] |

Magistrado Relator: Ricaf&o Torre% Echalar

Thalar \

S0 T SR ADML -
# ol GURLA . SALA CYNTENCIDSA, C .TENCIOSL ADM.
3, |LY ADMINISTRATIVA SEGUNDA

PrOAUR 1

SALA CDNIEI‘\-CIﬂ 24, £54,ER 5T ANk
SOUIALY ADMINE ATEL 67w
TRIBUEAL SUPREMEG Twosaii0A

. ‘ *v.wUMN DHPE’PM 35‘1’@'————‘

@ﬁ‘ﬁ# N"‘ '.:‘...-'_\'.;“_\? :}r— et
Sﬂ‘,f-" CONTENS I ¢ - grof i

1. CLesar Camargo Rifare

SECTLTARIC T :Aug
SALA © ONTFNLIOS oy tr;..|0$A:aoAM
SCOALY AT r mvn SEG’-J_{\P
"'n' |\[ ct !_] . by !

R ‘I ]
gnar. . " l NE ;‘J_Aff.)“,;‘)‘whﬂf Pe ‘vﬂi“’-"ﬂ. ’!
e R i1 o
) v L] .&H#AS l}hm.: 6
‘ ¥

l

]
‘unentengis I\" dq@ Enar. Q“-"B
N S ®Y

«



Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.58/2019

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:30
minutos del dia MIERCOLES 09 de SEPTIEMBRE del afio 2020.

. Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
" REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 190/2020, de fecha 05 de agosto de 2020 mediante

.copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

. segun se establece en los Arts. 82 y 84 de:'la Ley N° 439, en presencia de

testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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