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-VISTOS: La demanda conte:nlclosa administrativa de fojas 42 a 56 y .
vuelta, mterpuesta por Patncm ;uGUlllermo Kylimann Dlekellmann en
representacron legal de la SOCledad Clomelrclal e Industrlal Hansa ltda., en
virtud del Testimonio de Poder N°j339/2p‘|7 otorgado ante ‘Ia Notaria de Fe
Publica N° 105, correspondiente al Dlstnto Judicial de La Paz,'a cargo de Ingrid
Saba Jiménez Gomez (fojas 61 a 63 y vuelta) impugnando la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0434/2017 de 21 de abril (fojas 64 a 90), el
memorial de contestacion de [a autoﬂrldad demandada de fojas 105 a 116, el
memorial de contestacién a la demanda presentado por Diego Flores Cueto en
representacion legal de la Gerencia Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nacional
de Bolivia, en mérito al Testimonio | de Poder N° 1.000/2017 otorgado’ ante la
Notana de Fe Publica N° 88, corréslplnc;ndlente al Distrito JudlCIal de Santa Cruz,
a cargo de Rosse Mery Uriona Alﬁnaram (fo;as 163 a 165 y vuelta), el Auto
Supremo de 8 de enero de 2018 cursante deifojas 176 a 178, el Auto Supremo
de 6 de junio de 2018 (fojas 186 y vuelta) el decreto de autos de fojas 197, los
antecedentes procesales y de emlsmn de lia resoluciéon impugnada.

CONSIDERANDO I: 3

[.1.- Antecedentes de |a demanda.,

Imcno el memorial con una extensa relacién de hechos, refiriendo que la
presente'causa se originé en una Irc:tacmn de la Caja Nacional de Salud, para
la provisién de equipos médicos de dlagnostlco
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Que al no tratarse de equipos. que emitan radiacion, no se obtuvo
certificado o autorizacion del Instltuto Boliviano de Ciencia y Tecnologla Nuclear
(IBTEN) antes del embarque, aunque SII *se lo hizo antes de la declaraCIOn de
importacién, de acuerdo con la practlca pero que Hansa Ltda. fue sorprendlda
por un funcionario de aduana que ex1g|o la presentacién de un requisito
inexistente como es el certificado: diéli IBTEN, con fecha anterior al dia del
embarque de los equipos. B

La larga relacién de antecéc;entes hizo referencia a la resolucién
sancionatoria pronunciada, su impugﬁa&:fén en sede administrativa hasta la
emisién de la Resolucion Jerarqulca AGIT RJ 0395/2011, que fue anulada por

el “..Auto Supremo N° 49/2016~ " 'de 14 de febrero (debio decir sentencia),
pronunciandose en cumpllmlento de, Ia‘ re erlda decision judicial, la Resolucién
AGIT-RJ 0434/2017 de 21 de abrli, |conif|rmando la resolucidén pronunciada en

alzada, sin cumpllr o que se d|spuso er'1 el Auto Supremo N° 49/2016 (debid
decir sentencia); resolucion Jerarq’u;clalI 'qué ahora es impugnada.

En consecuencia, el dema,ndan e desarrollo la expresion de los
argumentos de su demanda, en los éréwentes términos: '

1.1.1.- Manifesté el demandante que la Autoridad General de
impugnacién Tributaria (AGIT), mc{umpho lo dispuesto en la Sentencia N°
49/2016, puesto que la nueva resolumon| jerarquica, fue pronunciada afirmando
que la deferencia entre equipos de rayos x“y material radiactivo, no desvirtda los
cargos de la “... Administracion Tnbufar;a ’ﬁ !

Que, en inspeccién ocular. ‘efectuada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria (ARIT) de Santa Cruz, en relacién con el equipo de
Radiodiagnéstico Medico Compacto Plusisli los dos equipos de Radiodiagndstico
Médico Aquila Plus, tomando en cuenta!ia nota TN-CPSR-095/2011 de 3 de
marzo, como las Autorizaciones CPR‘/éRlIO‘ISIZOW, CPR/GRI/014/2010 y
CPR/GRI/015/2010, de 5 de agosto, l":elsp_aldan la posicidn de la empresa
demandante, en cuanto “...se encuentranl desconectados y en esa situacion no
emiten radiacion ionizante que afecte al medo ambiente y/o a la salud humana.”

1.1.2.- Scbre la base de la disposicién contenida en el paragrafo IV del
articulo 14 de la Constitucidn Politica del Estado, manifesté que el articulo 118
del Decreto Supremo N° 25870 (vigente al momento de aceptacion de ia DUI),
no exige la presentacion de autorizacién previa para equipos de diagnéstico por

imagen; que se trata de equipos que per se, no tienen sustancias radiactivas.
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Que, ante la no existencia de né"r'rﬁé para exigir el cumplimiento de un
requisito previo al embarque, se -prefehde ahora la aplicacién del Decreto
Supremo N° 27421, que crea el Sistema de Licencias de Imp:ortacic'm y Control
de Sustancias Agotadoras del Ozono — S|LICSAO, que no tiene relacién alguna
con los equipos que les fueron confisca"dos, provocandole graves problemas
financieros y de relacionamiento comercial a Hansa Ltda.

.1.3.- A continuacién hizo referencia a la Ley de Proteccion de Seguridad
Radioldgica, citando el Decreto Supremd N° 24483 de 29 de enero de 1997,
que segun se indicé en la demanda, en su amculo 1, aprueba [a reglamentacion
de la C|tada ley, consistente en “ clmce reglamentos un titulo XXIV capitulos,
178 amcuios y 4 anexos”, desarrollando ung extensa relacion acerca de ellos.

I 1.4.- El demandante arguméhtd céuefse dictd la Senténcia N° 49/20186,

b
declarando probada la demanda, dgja ndé 1...8in efecto tanto fa Resolucion de

i)
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0395/901|1 i‘de 4 de julio de 2011, dictada por Ia

H
Autondad General de erpugnac:onvi H@utana — AGIT como la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RAE q097/2011 pronunciada por la Autoridad
I
Regfonal de Impugnacion Tnbutana'S'alni‘a Cruz debiendo esta Ultima autoridad,

pronuncrarse respecto a la prueba ,:!Jrod o:da por HANSA Lida. en resguardo al

LR ]

il
derecho al debido proceso.” ~ ,i t

U

Qhe, por lo anterior, tanto !L*Iéi Adterldad Regional |dez Impugnamon
Tributaria (ARIT) de Santa Cruz, 'comc;)-‘la'"Autorldad General de lmpugnacmn
Tributaria (AGIT), carecen de comp =ten0|ai para emitir nueéva resoluciéon en un
proceso concluido y ejecutoriado ql'i;)é
procesos, es la anulacion de obragos s,
49/2016, no sucedié. Eg |

Ia Unica posibilidad de retrotraer los

lo que en el caso de la Sentencia N°
i,

Que, la Sentencia N° 49/2916, fo dispone que deban pronunciarse
"
nuevas resoluciones, sino que “..ﬂ.sl:fﬂ:)”dfspone que se pronuncren porque

violaron nuestro derecho al debido ;‘)rol':esm seguro para proceder de nuestra
|
parte a resarcimos el dafio civil ocas:orrado " (SIC)

Que, por lo anterior, “ sohc:tia se dec!are la Nulidad de la resoluc:on de
Alzada impugnada y la resolucién de recurso jerarquico AGIT-RJ 0434/2017 de
21 de abrif de 2017 y se procese la excepcion de cosa Juzgada.” (Sic).

1.11.5.- Argumenté que la Autoridad de Impugnacién Tributaria fue
notificada con la Sentencia N° 48/20186, el 27 de octubre de 2016 y que de

acuerdo con el paragrafo [ll del articulo 210 de la lL,ey N° 3092, se vencio

.



abundantemente el plazo para diciar, nueva resolucion, por lo que la resolucién
jerarquica ahora impugnada, fue emltlda 'Sin competencia, por vencimiento de

plazos. '
N
1.1.6.- Que, no obstante existir”c?

jdzgada, tanto la Autoridad Regional

frattont £ ]
__.; m_ e
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como la Autoridad General de Impugna ion Tributaria, violan la Sentencia N°

-:._(-J

49/2016 al no tener competencia para, emit !r una nueva resolucion.
HI i)l

Que, el Tribunal Supremo de Justpa expresd que no fue compulsada la

prueba constituida por la Inspecmolll“ocular solicitada por Hansa Lida.,,

I
justamente para determinar que tlpo de matenal se importd y que es eso Io que

se debid cumplir a efecto de Iograr Ia verdad material.

Que, no corresponde el argumento esgrimido en la resolucion de alzada,
en cuanto a que los argumentos eipres'ados en la inspeccion ocular no fueron
respaldados con prueba presentada.dentro del plazo de ley; que la inspeccion
ocular es un medio de prueba inqépendiente de la prueba documental; que
seria un absurdo instalar una audiencia de inspeccién ocular, para verificar
prueba documental, pero que | afortunadamente la Autoridad General de

ir

Impugnacion Tributaria, expresé en'la resolucron que se impugna, que “...se

AN
encuentran desconectados yenesa s:tuac.-on no emiten radiacion ionizante que
|

afecte al medio ambiente y/o a la isal%:q hur%ana
1.2.- Petitorio. l 4 f .1|..
Concluyd el memorial sohmtandb lque en virtud de los fundamentos
expuestos, se declare probada la demanda y en su mérito, se revoque y se deje
sin efecto la Resolucion AGIT-RJ 0434/2017 de 21 de abril y en consecuencia

o
se deje sin efecto la Resolucion Sar;molnatona AN ULEZER RS 56/2010 de 16

de noviembre. Sea con costas. *© ' ¢ .

CONSIDERANDO I: | , 3

I1.1.- De la contestacion a la demanda.

Subsanadas las observacionég, del fojas 59 y 95, por providencia de fojas
08 se admitio la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que responda
en el término de ley mas el qué corresponda en razon de la distancia,
ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emisién
de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacién y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser
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citada mediante provision citatoria, cuyof cumplimiento se encomendd a través
de la Presidencia del Tribunal Departamén'tal de Justicia de La Paz.
Del mismo modo, se ordend la notlflcacmn a la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, en 'su condicién de tercero interesado,
en el domicilio de ia Av. La Salle entre Jarme Mendoza y Claudio Pefaranda de
la ciudad de Santa Cruz de la Slerra ordenando se libre provision compulsoria,
cuyo cumplimiento se encomendo a traves de la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz; | -
' ; " Presentado el memorial de; contestacuon a la demanda de fojas 105 a
1186, Ipor providencia de fojas 117 se tuv‘ogapersonado a Daney David Valdivia
Cona en su condicién de Director EJeCLItIVO de la Autoridad General de
Impugnamon Tributaria, en virtud de la: Reis.olumon Suprema N° 10993 de 7 de
nowembre de 2013 (fojas 103), tel:nlendose por contestada la demanda e
mstruyendose a continuacion, su tlraslacso a efecto de la releca Del mismo
modo se instruyd, se corra traslado con Ia SOIICItUd de nuIIdad de admismn de -
la demanda incluida en el memorlag de’ ijaS 105 a 116,
Cumpltda la diligencia de notlflc’:amén} aIIa autoridad demandada eI 11 de
septiembre de 2017, como consta !por Ia Ilteral de fojas 149, fue devuelta la

provision librada con el diII_genCIamlento ordenado, . instruyéndose por
providentcia de fojas 151, su arrimo cl eXped[ente

Del mismo modo, cumphda Ia |d|l|genCIa de notificacion al tercero
interesado, Gerencia Regional ‘San;It%l' pruz de la Aduana Nacional, 8l 23 de
octubre de 2017, como consta p"rI Ia'I:IteraI de fojas 1591 fue devueIta la
prowsnon librada con el dIlIgenCI ::rnlen’q:o.ordenado y como consta.’ por la

prowdenma de fojas 160, se ordeno su acun?qlac:on a sus antecedentes.

La autoridad demandadal 'i traves1 Eie su memorial de contestacion
negativa, inicialmente opuso |nc1dente de: nulldad de admision de Ia demanda, -
sefalando que mediante prowdenma de 29 de Junio de 2017, se ordend aclarar
la identidad del tercero mteresado conced;IendoIe el plazo de 5 dias habiies, .

bajo conminatoria de tenerse por no presentada la demanda.

Que se notificd a Hansa Ltda' con Ia providencia de 29 de junio de 2017
el 7 de quIO venciendo el plazo para subsanar la observacién, el 14 de julio,
pero que fue presentado el memorial de subsanacmn recien el 21 de julio.

A continuacion, la autoridad demandada manifestd que sin perjuicio del

incidente sefialado, responde negatlvlamente a la demanda, fa que segun su

i
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afirmacion, contiene criterios subjetivos, sin establecer una relacion de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y los agravios causados, sin

que se haya demostrado los supuestos agrawos que se le hubiese causado con

£l
i »
1

la emision de la resolucion Jerarqmca que |mpugna -

(N

Luego de una extensa relacmn de los antecedentes de hecho del

proceso, ademas de indicar que eXIste una verdadera carencia dercarga

argumentativa en la demanda, eri lo que debera tomarse en cuénta la
Sentencia N° 238/2013 de 5 de Juhoi pronunclada por la Sala Plena del Tribunal

Supremo de Justicia, expresé |0 elementos de derecho que sustentd en la

exposicion siguiente: i C |
| "
I.2.- Que, en relacién conalia carencla de argumentos en la accion

intentada, manifestoé que el demandante sela limit6 a observar actuacignes de la
IR
Aduana Nacional, alejandose del obljeto de la demanda. 11

I1.3.- Sobre la mcongruenma de 1laf} demanda expreso que mas aIIa de
;&‘iTs en la fase recursiva, lo [riefendo a

T
§

|
reiterar argumentos dilucidados yI acla f

pﬁu

Pl A

que en la inspeccion ocular se determjrgol ?ue los equipos decomisados no son
R

peligrosos para la salud ni constltuyer,'tg un

amenaza para la seguridad, se debe

if Y
tener en cuenta el acta de fojas- 332L

‘xp:—,. .

34 del expediente administrativo, de

acuerdo con la cual, por aflrmaclo gl Alfredo Oroza, personero de Hansa

L

funciona o no funciona y en que?mo
1

radiactivas o ionizantes...” (sic), | ¢C

—

m
—4_ *«

gd
AR

Ltda., como: “...de modo que much ci)ig ha de poder ver en este momerito si
e n‘o irradia o no irradia la emetones

it

1NN
\'cor _o- también “...esta maquma-que
| ‘

LI a4 r I
[, i" 39
desconozco como se llama la ma:qu ﬂa .‘ 'se puede concluir que no se trata de
R 3 |

3

un técnico especialista y que en; consecuenma ese acto no tlene mayor
relevancia, por lo que citd los sup numerales xviii y xix de la resolumon
impugnada, los que se encuentran?referidos al requerimiento de autorizacion
previa para la importacion de los equibgs motivo del presente proceso.

M.4.- En cuanto a la competencia y al debido proceso, haciendo
referencia a la Sentencia N° 49/2016 pronunciada por el Tribunal Supremo de
Justicia, citdé la parte resolutiva, de la misma, indicando que el demandante
pretende crear confusion ante’ una decision completamente clara. C[to a
continuacion el sub numeral xx der 1?"_f§$0’[UC|On |mpugnada, precisando qye:su
actuacion se produjo dentro de los ri)érgeﬁes de la ley y el resguardo del die'bido
proceso, haciendo mencion de la S%nténcia Constitucional N° 0471/2005-R de

28 de abril sobre los recursos de; alzada y jerarquico, ademas de IIa N°

H
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e, fudiial -
491/2003 R de 15 de abril, sobre los" derechos fundamentales y garanttas
constltucmnales . : {

§
A
] !;

Que, la demanda en el presente caso es reiterativa, sin probar como se
hubiera' lesionado el derecho al debido proceso; que de la revision del proceso
en fase. administrativa, se puede vqa'rifical_' :que se cumplio estrictamente la ley y
que Hansa Ltda. tuvo la oportunidad de asumir su defensa con amplitud, sin
que se hubiera vulnerado su derecho al debtdo proceso en ningin momento.

Citd6 como doctrina tributaria apl:cable la Resolucién AGIT-RJ

0507/2012 sobre transporte de mercanmas sujetas a autorlzac:on prewa para
el despacho aduanero, R F [ ix l {

Del mismo modo, citdé la Sdeptenma Constltumonal 1.77/01 R .de 4 de
octubre ‘en relacion con el limite SU ta nc:|al ala dlscremonalldad en el ambito

administrativo y jurisdiccional. ‘

;' .
10/|2013ade 27 de noviembre, pronunciada
I

cE)(de Justlma sobre la carga procesal que

Asimismo, la Sentencia N° 5|'4
por la Sala Plena del Tribunal SuprcTrln
tiene el demandante, de argumenta "qcii cladamente su pretension, ademas de
d

la Sentencia N° 20 de 27 de rnlar ;#onunmada por el Trlbiunal Supremo de
Justlc:la| sin indicar la sala a la que ?rr s‘por?de :
Que la resolucion jerarquica |m|r ufgnada fue dictada en estricta sujecion

alo sollmtado los antecedentes de[ prloc $0 y la normativa aplicable al caso,
§ . b

concluyendose que la demanda lncoada :
" 1Li6. Petitorio g T

s
:vr

rece de sustento juridico.

54

I
. L
Concluyo el memorial sollctando lque en merito a los fundamentos
% ,'I |I |

expuestos este Supremo Tnbuna de: usticia, emita sentencia declarando

ol
|mprobada la demanda lnterpuesta or a] Sociedad Comerctal e Industrial

i o

Hansa Ilda , manteniendo en consecﬂen |a flrme y subS|stente la Resolucu)n

. | .
AGIT"RJ10434/2017 de 21 de abrll . | "; ‘
! Il 7. Contestaclon del tercero lnite'rlesado ?
| Ll || ]

+ Aicontinuaci6n, la Gerencia Reglonal Santa Cruz de la Aduana Nacional,

en su condlc;on de tercero 1nteresa§do 'médtante memorial de fojas 166 a 168 y

vuelta contesté a la demanda, adnluttendose el mismo con el apersonamlento
de Claudia Denisse Rocha VlllarrO(laI y Diego Flores Cueto en representacion
legal de’la referida institucion, en merlto al Testimonio de Poder N° 1.000/2017,

otorgado ante la Notaria de Fe Pliblica N° 88 correspondiente al Distrito Judicial
Vo
S
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o
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E 1
de Santa Cruz, a cargo de Rosse Mery Uriona Almaraz (fojas 163 a 165 y
vuelta), teniendose por contestada la demapda [
En el memorial de co?tes,tacmn negativa a la demanda los

representantes de la Gerencia Reglqnal Santa Cruz de la Aduana Namona[
manifestaron: ll 1 ’

Que, los actos de la Adualna Ngac?pnal se encuentran basados en el
sometimiento pleno a la ley, con relac:lon al principio de jerarquia normativa y de
supremacia constitucional; que né es e\ndente lo alegado por el demandante
sobre Ia eXistencia de cosa Juzgada, Iina&e:n.do referencia a los sub numerales fi,
iii, iv y v del numeral [V, punto 4. 2: de1 Ia'résolumon jerarquica lmpugnada 'y que
tampoco es evidente la falta de -compe!cenma de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), co P pretende el demandante, lo'que fue
expuesto en el sub numeral vii? del numiera[ [V, punto 4.3 de la resolucidn
impugnada. il ;Ml oy

Que, en virtud de los argumentos indicados, solicitan se declare
improbada la demanda. ii z it

CoNsIDERANDO I 11 E 1T

ill.1.- Naturaleza del procetslogconténcmso administrativo.

Antecedentes admmlstratlvos y procesales

Continuando con el desarrollo del:lproceso, Hansa Ltda. a través del
memorial de fojas 173 a 175, SO]I{(I:I:EO!‘que |no habiendo respondido la) autoridad
demandada a la demanda que Ieai fue notlfcada el 11 de septiembre de 2017,
dentro del plazo de ley, corresponde se pronuncie decreto de autos para
sentencia. ll'

Luego, en relacién con el incident‘e de nulidad de admision de demanda,
opuesto por la Autoridad General de lm'pugnacic')n Tributaria al contestar la
demanda a través del memorial de fojas 105 a 116, mediante Auto Supremo de
8 de enero de 2018 (fojas 176 a 178), la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, resolvid rechazar el referido incidente. o

Mas adelante, mediante memorial de fojas 185 y vuelta, la autoridad
demandada solicité enmienda del Auto Supremo de 8 de enero de 2018, en
cuanto a que la fecha de presentacién de la contestacion a la ldemanqa,
corresponde al 2 de octubre"de 2017, enmienda que fue aceptada mediante

Auto Supremo de 6 de junio de 2018 (fojas 186 y vuelta).
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Por decreto de fojas 197, se seﬁélg%r que se constata de la revision de
antecedentes, que la empresa derh'andar'fte no hizo usc de su derecho a la
replica, por lo que se lo tiene renuncnado que €n consecuencia, no existiendo
nada mas que tramitar, se decreta * autos para sentencia”.

Que el procedimiento contenpl_oso admm_lstratlvo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administradd en el ejercicio del poder publico, a
traves del derecho de impugnacion §0ntraiios actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablébimiehio de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencloso adrmnlstratwo en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de Iega |dad oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realrzadbs en -sede administrativa.

En este marco legal, el artlcillllo 778 del Cddigo de Procedlmlento Civil,
establece "El proceso contenc;osoi admfnistrat:vo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el interés pul)hco y el privado y cuando Ia persona
que creyere lesionado o pequdtcado 'sm derecho privado, hubiere ocurrido
prewamente ante el Poder Ejecutivon reclamando expresamente del acto
admm;stratrvo y agofando ante es{e Eoder todos los recursos de revision,

modificacion o revocaloria de /a resoluc}on que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleiall}' ]undlca del proceso contencioso
administrativo, en relacion con el numeral:2 del articulo 2 y con el articulo 4 de
la Ley N° 620 de 29 de d|0|embre dé‘ 2 14 reconocida la|competéencia del
Tribunal Supremo de Justicia en “su Sala Contencmlsa Contenciosa
Admlnlstratlva Social y Admlnlstratwa Segunda para la resolucion de la
controversia, por |la naturaleza del procedlmlento contencioso administrativo que
reviste las caracteristicas de juicio de’ puro derecho cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por la demandante tenlendose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron
apllcadas correctamente las dlsposmlones Iegales con relamon a los hechos
expuestos por la parte demandante |y reallzar el control Jud|C|al de legaltdad
sobre los actos ejercidos por la Autorldad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso .en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamienft'o,. de cuya revision se evidencia:

[.2.- Que, [a AdministraciéﬁiAduanera emitié el Acta de Intervencion

Contravencional AN-UFIZR-Al N° 119/2010 de 6 de septiembre (fojas 170 a

ill
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174, Anexo), por la presunta comisién de contrabando contravencional, de
acuerdo con la previsién contenida en el inciso b) del articulo 18“1 de la Ley N°
2492; acta notificada personalmente. al representante legal de Hansa Ltda., el 8
de septiembre de 2010 {fojas 178, Anexo).i

ll.3.- A continuacion, se prénunéié la Resolucidon Sancionatoria AN-
ULEZR-RS 56/2010 de 16 de nowembre (folas 306 a 317, Anexo), por:la que se
declaré PROBADA la comision de contrabando contravencional, imputada contra
la Empresa Hansa Ltda. y la Agenma Despachante de Aduana Pacena SRL.,
disponiendo el comiso deflnltlvq de Ia_, Imercancna descrita en el! Acta de
Intervencidn Contravencional AN—U-FIZR-A‘If N° 119/2010 de 6 de septiembre.

La referida resolucion sancionatori% fue notificada a Hansa Ltda., en
tablero, en la Gerencta Regional Santa Critiz de la Aduana Nacional de Bolivia,
de acuerdo con Io dispuesto por el artlculo FQO del Cddigo Tributario. 1

in.4.- SlgUlendo con el proced|m|ento administrativo, el suﬁto pasivo
dedujo recurso de alzada, segun, consta por el memorial de fojas 280 a 287y
vuelta del expediente admlnlstratwo (segundo cuerpo), respondlqo por la
Gerencia Reglonal Santa Cruz de !Ia Ad ana Nacional de Bolivia, Imediante
memorial de ijaS 304 a 307y vuelté reSJelto a través de la Resolucion ARIT-
SCZ/RA 0097/2011 de 11 de abrll ija‘h 364 a 372 y vuelta del expediente
administrativo (segundo cuerpo) |que dlspuso CONFIRMAR la Resolucion
Sancionatoria AN-ULEZR-RS 56!2010 de 16 de noviembre.

lIl.5.- En virtud de lo anterior, !Hansa Ltda. dedujo recurso jerarquico por

memorial de fojas 375 a 393 del ?xprei(ii*lep ie administrativo (sequndo cuerpo), el
que fue resuelto mediante la Resolucidn AGIT-RJ 0395/2011 de 4 de julio,
cursante de fojas 550 a 569 dei expediente administrativo (tercer cuerpo),
determinando CONFIRMAR la resoluc10n pronunciada en alzada;, en
consecuencia, mantiene firme y: sub3|stente la Resolucién Sancionatoria AN-
ULEZR-RS 56/2010 de 16 de nowembre ‘

lll.6.- Deducida demanda contenc:losa administrativa impugnando la
Resolucion AGIT-RJ 0395/2011 de 4 de julio, la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia pronuncié la, Sentencla N° 49/2016 de 15 de febrero (fojas

LY
585 a 590 y vuelta del expedlente, admmlstratlvo tercer cuerpo), por la que
declaré PROBADA la demanda; Y en consecuenma “...defja sin efecto tanto la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0395/2011 de 4 de julio de 2011,

dictada por la Autoridad General fde Impugnacion Tributaria — AGIT como la

Yopen
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Resolucion de Recurso de Alzada ARI T-SCZ/RA 0097/2011, pronunciada por la
Autoridad Regional de Impugnac:on |T nbutana Santa Cruz, debiendo esta titima

autoridad, pronunciarse respecto a la prueba producida por HANSA Lida. en
resguardo al derecho al debido proceso oL

11.7.- De acuerdo con lo determlnado en la sentencia referida en el punto
antenor la Autoridad Reglonal . de Impugnacmn Tributaria pronuncid la
Resoluc:on ARIT-SCZ/RA 002712017 de 19 de enero, que cursa de fojas 610 a

621 y vuelta del expediente admln:stratlvo (cuarto cuerpo), que dispuso

CONFIRMAR la Resolucion Sancioriatoria ¢ AN ULEZR-RS 56/2010 de 16 de

nowembre :f ”. l::i :F i .
i

| ’i. . MI.8.- En conocimiento de Ié ErE llliucmn pronunciada en alzada, Hansa
Ltda dedujo recurso jerarquico por Hie;mo‘r.lal. de fojas 653 a 668 del expediente
admlnlstratlvo (cuarto cuerpo), el que fue resuelto mediante la Resolucion AGIT-
RJ 0434/2017 de 21 de abril, cursante [de fojas 707 a 733 del expediente
admlnlstratxvo (cuarto  cuerpo), 'determinando CONFIRMAR Ia resolucién

=pronunC|ada en alzada ARIT-SCZ/RAl 0027/2017 de 19 de' enero; en

ol |
consecuenc:a mantiene firme y subSIStente la Resolucion Sanc:onatorla AN-

ULEZR RS 56/2010 de 16 de nov:e brﬁ' f
a '1l l11.9. De la problematica plan zeg

i
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las I:leran producido por la Autoridad
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- impugnada, de acuerdo con los

] !ue la Autondad‘ de Impugnac:lon
Tnbutana incumplio lo determinado ponllafSiéntenma N° 49/2016, pronunciada

1
DRI ER
i 1!

i
por, Ia'SaIa Plena del Tribunal Supremo{de Justlma en cuanto a la valoracién de

‘la |nSpeCC|on ocular solicitada por Hansa Ltda 2) Si es cierto que para la
., l o N

i
lmportamon de equipos como aquel os de que se trata en el presente proceso,
|

no fes necesana la autorizacion pre\nala[ embarque de la mercancna 3} Si

_,_Q

efec*wamente la Autoridad de lmpugnamon Tributaria, al haberse declarado
probada| la demanda contenciosa admlmstratwa deducida per Hansa Ltda. a

través de la Sentencia N° 49/2016 actuo sin competencia al existir cosa
P
juzgada. 4) Si verdaderamente seﬁprc})nuncm la Resolucion de Alzada ARIT-

1{ }t :I'i

" ' o 1L
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SCZ/RA 0027/2017 de 19 de enero, sin competencia por vencimiento del plazo

previsto por el paragrafo HI del articulo 210,de la Ley N° 3092.

CONSIDERANDO IV: 5,9' [

1
) ||‘ i

IV.1. Fundamentos de la demsnon ,ul |

Antes de ingresar a la conmde}-ramon de los argumentos de la demanda

es importante sefialar que aunque rIa mlsma es extensa, se trata de un escrlto

repetitivo, carente de precision y de,relevancla juridica. . :
Respecto del argumento’ esgrlmléio por el demandante sobre los

requisitos exigidos por el articulo 118idel Decreto Supremo N° 25870 (vigente al

momento de aceptacion de la DUI),i que no incluye el de la presentacion de
|
autorizacion previa para equipos- de dlagiostlco por imagen; que se tréta de

equipos:que per'se, no tienen sustantlzlas [ diactivas, corresponde senalar ‘-

El articulo 118 del Decreto Supr i ?f N°® 28570 de 11 de agosto.de 2000,
Reglamentario de la Ley General dé ;I/J:\
especificamente sefialado en’ otr! ls:,
adicionales de cada Seccién o Caprtuci) %f“lhArancei Aduanero, la impoﬁacién

de mercancias detalladas a contmuac "F requieren Autorizacion Previa de

:
|

o

Elanas indica: “Sin perjuicio de lo

hormas legales y en lasinotas

res——

la autoridad sefalada por Ley, Iaé m:smas que deberan ser emmdas -por
autoridad competente dentro de Ios _;c:lr%co ld:as de presentada la sohcrtud Las

solicitudes de autorizacion previa se }'jeberan efectuar ante las ent.rdades que se
menc:onan a continuacion:” (...) (Ias hegrlllas son afiadidas). ! ; |

“G) Del | Ministerio de Desarroﬂo Sostenible y Planificacién: 1.
Substancias, productos o mercaf;cié's que causen o amenacen causar efectos
nocivos en fa salud humana o medio ambiente o sustancias agotadoras de la
capa de ozono.” -1 5

“La presentacion de autorizacion previa sera exigible del ejemplar vélido
para efecto def despacho aduanertza dentro del plazo de su vigencia, en ningin
caso modificaré los plazos previst?s para cada operacion aduanera, excepto
cuando existan razones justiﬁcéda:s para ampliacién del plazo por parte de la
autoridad competente. El ingreso de mercancias anteriormente sehaladas
qgue no cumplan este requisito,:} sera sancionado con el comiso de las
mismas por parte de la adh?{nistracién aduanera y su destino o su
destruccion, se determinara mejjdiante. resolucion expresa del Ministerio
correspondiente, conforme a disposiciones legales vigentes.” (Las negrillas son

anadidas).

PN
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Por su parte, el articulo 111 del Decreto Supremo N° 25870 en su inciso
k), determina: “El despachante de aduana esta obligado a obtener antes de
la presentacién de la declaracién. de mercanctas los siguientes documentos
que debera poner a disposicién de Ia admrmstrac:on aduanera, cuando ésta asi
lo requiera: (...) k) Certificados . "0, autonzac:ones previas, original.” (Las
negrillas son afiadidas).

Adicionalmente, la Resolucié'n Mi$r1isterial N° 523 del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de: 7 de’ dlmembre de 2009, en su articulo 1,
dls?one “Dar vigencia a partir del ‘ti r‘éle enero de 2010, al Arancel Aduanero de
" Importaciones de Bolivia 2010 qu :Fn':Anexo ! forma pan‘e mtegrante de la
Presente Resoluc:on mcorporando I'Cap:}u{o 98 creado con :el fin de identificar

; las mercanc:as Sujetas a tratam:en otespecral Asimismo, en'su articulo sexto,
Inclu:r en el documento del Arancel Aduanero de Importaciones,
' mformac:on basica sobre Autonzac:ones Prewas y Certificados (Anexo V).

-(Las negrlllas son afadidas). | ﬂl |
Por lo sefialado en el apartado anterlor se verifica que el anexo 4 a que
' se hace referencia, determina que F@‘.e requenra autorizacion previa del Instituto
Bollwano de Ciencia y Tecno]ogla Nuclear (IBTEN), para-la lmportamon de
elementos quimicos radiactivos e |sotopos radlactlvos sobre la base de lo que
dlspone eI Decreto Supremo Ne° 24483 de120 de enero de 1997 que aprueba la

ireglamentamon de la Ley de Proteccnon y, Segurldad Radioldgica y reconoce al
IBTEN, | _ )

' De acuerdo con las normas qlosadas que deben ser interpretadas en
-conlunto Y no aisladas como pretende la émpresa demandante todas ellas son

':anterlores a la presentacion de la Declaracmn Unica de Importamon C-14320,
gj es de 5 de agosto de 2010, por Io que Hansa Ltda.. en merlto a su amplia

expenenma en _comercio exterior,' se encontraba en conOC|m|ento de dicha

_normatlva* la_que por otra parte es de mexcusable cumpllmlento no solamente

por Sus tmpllcamones comerciales, trlbutanas y fiscales, sino porque se trata de

la lmponac:on de equipos e insumos que pueden comprometer la salud de Ia
pablacién.

. Continuando con el analisis Y en relaciéon con la prueba considerada
fundamental por la empresa demandante, constituida por el Acta de Inspeccion
Ocular de 3 de marzo de 2011 (fojas 332 a 334 del expediente administrativo,

N
'
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segundo cuerpo), el Sr. Alfredo Oroza, presentado como trabajador de Hansa
Ltda., manifesté en relacién con Ios equ|pos importados: ,I .

..Se advierte que la mrsma se encuentra protegida con material plastico
que para su puesta en func:onam:ento ha de necesitar las conexiones eléctricas
y en el lugar adecuado, de modo que mucho no se ha de poder ver en este
momento si funciona o no funciona y en que‘ (sic) momento irradia o no irradia
las emisiones radiactivas o ionizantes, 'dél'modo que solo vamos a éstéb!ecer
mediante las placas fotograficas la marcd y el volumen de esta maquina que
desconozco como (sic) se llama la r'néquina S

“Para que este equipo em;ta rad:ac:on necesita estar debidamente
conectado habilitar un programa y que el operador haga el disparo, si no estan
(sic) dadas esas condiciones el eqdipl(‘) e,lin hmgun momento emite radiacion.”

En relacién con lo anterlormente descnto la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de Santa Cruz, ql emitir la Resolucion ARIT-SCZ/RA
0027/2017 de 19 de enero, con3|dero la. mspecmon ocular solicitada por Hansa
Ltda. y a fojas 23 de la misma (fOJaS 62‘i del, expediente administrativo; cuarto

cuerpo), expreso: efecttvamente !a parte recurrente solicito ésta mspecc:on

ocular a efecfo de demostrar que’, estas maqumanas no emiten gas o elementos

radiactivos o fomzantes misma. que r?s,oaldana a la prueba presentada y
v || "

descrita anteriormente (...) no ‘fcﬁleron respaldados con prueba presentada

»

dentro del plazo establecido por Ley

|l
oy
Por la nota de fojas 316 del e&ﬁe!'d ente administrativo, segundo cuerpo,
Hansa Ltda manifestd que el objeti | "Je la inspeccion ocular solicitada, se
encontraba orientado a * demostrar que los equipos no son radiactivos y por
consiguiente no dafiino a la salud.” ”’(Slc) '

La Resolucién AGIT-RJ 0434/2071;7__: de 21 de abril por otra parte, en el
sub numeral xix de su fundamehiacién juridica, respecto de la inspeccion
ocular, sefialo: “...si bien, van a (e;spaldarla posicién de la Empresa recurrente
respecto a que se encuentran désconectados y en esa situacién no emiten
radiacion ionizante que afecte al medio ambiente y/o a la salud humana; sin
embargo, de ninguna manera"desvirtian los cargos de la Administracion
Aduanera...” '

La relacion precedente es una muestra clara que en la fase recursiva,
tanto en alzada como en recursq' jclaférquico, se valord la prueba presentada por
Hansa Ltda. y que especificamente se valord la inspeccion ocular solicitada,

i
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pero es evidente que lo expresado por el trabajador de dicha empresa, Alfredo
Oroza, no contribuyd al objetivo de ila-inspeccién solicitada por la empresa
demandante, que segln sefald, con ella pretendia “..demostrar que los
equipos no son radiactivos y por consiguiente no dafiino a la salud.”

Sin embargo de lo anterior, no se debe perder de vista, como se detallara
mas adelante, que la inspeccién ocular no enerva el hecho que Hansa Lida.

incumplié su deber de obtener una autonzamon de importacion de los equipos,

oLy

previa a su embarque en origen. l:,

En consecuencia, por la normatl \

?v'(xam (O miim

'

Iosada y el andlisis del desarrollo del

h

LR
proceso en sede administrativa,: se concfu e‘ que Hansa Ltda. no cumplié con la

i rl“ " .
obtencién de autorizacion prewa para Ia importacion de los equipos de

'
l '

b g
dlaqnostlco por imagen, como tampoco robo en la audlenC|a de inspeccion

ocular, ‘que los mismos no Droduz’ca jjlac:on ionizante, constltuvendose la
|

oL
inspeccién ocular, en una simplel\Jlsmn!s

. P , ) N fq gt
mas. demostrd su existencia fisica | R
ﬂ | i

Respecto del argumento éxpresan Por la demandante en sentido que
¥
ante la no existencia de norma para eX|g ?1 cumplimiento de un requisito previo

al embarque, se pretende ahora la aphcacaon del Decreto Supremo N° 27421,

que crea el ‘Sistema de LlcenC|asidei Ir%portacmn y Control de Sustancias
Agotadoras del Ozono - SlLICSAOH ciu' i}.no tiene relacion alguna ¢on los
BRI

eqmpos que les fueron conflscados e|s|’n
norma 'que fue invocada por Hansa Ltd:&ll! ei
é

perﬂCIaI de los equos que cuando

[+ ar

R | el

Py
eié esario precisar que se trata de una

s

jelrecurso jerarquico que fue el que

[N
.1 . )
dio Iugar a la emision de la resoluc 1o ahora Impugnada, pero que no fue
i
I

] i

interpretada y menos aplicada por I | Altoridad General de Impugnacién
Tributaria. o 1‘|; f l%‘ '

"1‘ [‘qunmada en alzada, se hizo mencion
al Decreto Supremo 27421 de 26 de maril‘ : de 2004, que maodifico el articulo 18
del Decreto Supremo N° 25870, Reglamentarlo de la Ley General de Aduanas;

Es evidente que en la resolucién

sin embargo, se trata de una norma wgente ai momento de haberse realizado la
n

tmportacmn de los equipos que- dleron Iugan al desarrollo del ,presente proceso;

es deCIr que se encontraba wgente al momento de mternamon de los equipos

que importé Hansa Ltda. a Bolivia, por Io que no existe razén para no aplicar
dicha norma en su caso.

1
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IV.2, En relacion con la referencia que efectud el demandante a la Ley de

Proteccidon de Seguridad Radlologlca, CItando el Decreto Supremo N° 24483 de

29 de enero de 1997, es xmportante destacar lo siguiente: ’

El articulo 4 del Reglamento N° 3 [ndlca “Se otorgaran autorfzac:ones

1 H |E !
para la realizacion de operaciones necesanas para el uso o aphcac;fon de
Il
3 i 3 ,‘ I

radiaciones .-omzantes como por ejemplo importacion o venta . de

rad:orsotopos 0 de equipos’ g neradores de radiaciones mﬁ:zantes
i

transporte de matenales radlactlvosg "(Las' negrillas son anadidas). i

Del mismo modo, el artlculo & del Reglamento N° 5, establece: “El
transporte de material rad:actnio ‘sé debe realizar de acuerdo con. las
disposiciones especificas que mdlque la lAutondad Macional Competente

(Las negrillas son afadidas). ' .; i ;' X v

El articulo 8 del mismo reg]amento a su vez sefala: “En caso de

importacion el consignatario debera asegurarse que el remitente cumpla con

los reglamentos . internacionales de transporte de material radiactivo 'y que

ademas cumpla con las normas iespec:ﬁcas nacionales para este tlpo de
|| { ' ": I i
material.” (Las negtrillas son anadidas) I

Respecto de las normas reglamenjféﬂias citadas, no se debe olvid;ar'que

el Decreto Supremo N° 24483 de '29} de; enero de 1997, en su aiticulo 2,
..reconoce al Instituto Boliviano "de Clencra y Tecnologia Nuclear como la
Autoridad Nacional Competente encalrérada de hacer cumplir la ‘Ley de

! .
"‘su respectiva reglamentac:on[ (Las

Profeccion y Seguridad Rad:o!ogfca" y!
RN |
c t i, ¥ ' ! {

De acuerdo con la relacion desarrollada precedentemente, se frata de

negrillas son afadidas).

normas cuya vigencia data de 29 de enero de 1997. cuando se promulqo el

Decreto Supremo N° 24483. En este_ sentido. si Hansa Lida. tiene entre sus

actividades la importacién de equipds de uso médico que producen radiacion

ionizante, se encontraba v se encuentra obligada a asumir conocimiento de la
|

normativa que reglamenta la importacion, transporte v comercializacion de este

fipo de equipos, materiales, insumos, etc., que si bien en su uso medico son

Utiles para la salud humana, es de suma importancia el cuidado y precaucion

en su manejo, pues si éste no es el adecuado, pueden resultar nocivos para el

medio ambiente y la salud de las personas.
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En suma, la normativa reglamentarla glosada muestra indiscutiblemente
que la Autoridad Nacional Competente en el manejo de todo lo que constituyen
elementos, equipos, materiales, ete. qug produzcan efectos radiactivos o
ionizantes, es el Instituto Boliviano de Cienpia y Tecnologia Nuclear, ante quien
Hansa Ltda. en el presente caso, debié}t;rémitar una autorizacion previa a la
importacién de los equipos que constituyenlel motivo del presente proceso.

IV.3. En cuanto al hecho que se dictd la Sentencia N° 49/2016,
declarando probada la demanda;; que por tanto la Autoridad Regional de
Impugnacron Tributaria (ARIT) de’ Santa Cruz como la Autondad General de
Impugnacton Tributaria (AGIT), cairecen de competencia para emitir nueva
resoluc:on en un proceso conclwdo y ejecutonado que la Gnica posibilidad de
retrotraér los procesos, es la anulacmn de obrados lo que en el caso de Ia
Septenma N° 49/2016, no sucedié: que Ia Sentencia N° 49/2016, no dispone
que deban pronunciarse nuevas resolucnones Y que en consecuencia, se
solicita que se declare la nulidad de la Rqsolucmn de Alzada ARIT-SCZ/RA
0027/2017 de. 19 de enero y la Resoiumor] de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0434/2017 de 21 de abril de 2017, p[ocesandose (a excepcnon;de cosa juzgada,
es oportuno precisar: e

i B
'l

1,
Lo que Hansa Ltda. demando al' impugnar la Resolucion AGIT-RJ
395/2011 de 4 de julio, fue la revocatona de dicha resolucion Yy que en~

consecuenma se deje sin efecto Ia Resolu010n Sancionatoria AN-ULEZR-RS
56/2010 de 16 de noviembre. 5

I 't

La sentencia que resolvio la impugnacién sefalada, es la N° 49/20186,
pronunciada por la Sala Plena del’ Trlbunal Supremo de Justicia, de 15 de
febrero en la que se sefald con, tiotal clarldad que “...1a fafta de valorac:on

rec!amada en éste proceso Conteij c:oso Midm:mstrat;vo (fs! 320 a ' 334 del

Anexo 2 de antecedentes admm.'stra}iivos),l cons:stente en una Inspecc:on ocular

in situ, en la cual participo el D.-rector ejecut:vo de la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz, un representante de la empresa Hansa

[N

Ltda. y también presenté una certifi cac:on del IBTEN (fs. 340 del def Anexo 2 de
antecedentes administrativos).. .

La parte resolutiva de la SentenCIa N° 49/2016, textualmente senala:
deja sin efecto tanto Ia Resoiuc:on bde Recurso Jerarqu:co AGIT-RJ
0395/2011 de 4 de julio de 2011 dlctada por la Autondad General de
!mpugnac:on Tributaria — AGIT como lal Resolucron de Recurso de Alzada

"I'
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ARIT-SCZ/RA 0097/2011, pronunciada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz debiendo esta dltima autoridad,
pronunciarse respecto a la prueba producida por HANSA Ltda en
resguardo al derecho al debido proceso ”(Las negrillas son anadtdas)

Queda claro en consecuenc:|a que la razon por la que se declaro

probada la demanda, es que en. sintesis, la Autoridad de Impugnacion

Tributaria, en la fase recursiva en sede administrativa, no valoré la inspeccion

ocular solicitada por Hansa Ltda.. por lo cual dejo sin efecto las Resoluciones
AGIT-RJ 0395/2011 v ARIT-SCZ/RA 0097/2011, pronunciadas en recurso de

jerarquico v _en recurso de alzada respectivamente, sefialando con total

precision, debiendo esta Ultima autéridad, es decir, la Autoridad Regional de

.. . . PN Y .
Impugnacién_Tributaria_de Santa: Cruz, 'pronunciarse respecto a la prueba

. ) ., T . .
producida (inspeccién_ocular), siendo .la tnica forma de pronunciarse al
i, .,
respecto, [a emision de una_nueva’ resolucion, en la que se haga la valoracién

extranada. P ,
l '

Por lo anterior, el pretender que Ia arqucia intentada por Hansa Ltda.

"l’.

significa que se declaro probada Ia demanda v en consecuencia quedd sin

|
efecto el proceso sancionatorio, no tiene ningtin sustento legal.

Tal como se ordend en'la Sentenma N° 49/2016, se recondujo el
proceso, la Autoridad Reglonal de Irrllpugnac:lon Tributaria de Santa Cruz
pronuncié la Resolucion ARIT-SCZ/RA |002?’/2017’ de 19 de enero, Ia que fue
impugnada por Hansa Ltda., en .wrtuduge lo cual, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria pronuncm Ia“ Resolumon AGIT-RJ 0434/2017 de 21 de

'a traves de la demanda contenciosa

abril de 2017, que fue mpugnaJa
administrativa en estudio. T

Cumplida la Sentencia N°® 49/2016 vy pronunciadas las resoluciones de

alzada v jerarquica sefialadas en eI acaplte anterior, tal como se fundamenté al

resolver el punto IV.1. de Ia presente re_solumon, se efectud la valoracion de la
t

[
'

inspeccion ocular.

En cuanto a la literal de fojas 340 del expediente administrativo (segundo
cuerpo), si bien es evidente que el Instttuto Boliviano de Ciencia y Tecn0|og|a
Nuclear (IBTEN), el 3 de marzo de 20j1, certifico respecto de los equipos
importados por HANSA Ltda. que “...de :zlicuerdo a la revisién técnica ninguno
emile radiacion ionizante”, no es men'f?s cierto que la existencia de esa
certificacion, no libera a la empresa 'impq':rtadora, de la obligacion que tenia de

: ‘
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obtener una autorizacion previa al embarque de los equipos en su origen;
autorizacion que precisamente debid obtenerla del IBTEN.

Se trata en este caso de una irre gularrdad en gue InCUITIO Hansa Ltda.,

que a efectos aduaneros, no se deswrtua con una certificacién gue aun cuando

fue emitida por la Autoridad Nacional Comrgetente al efecto, la emitié en honor a

la_verdad, cuando los equipos se encontraban en Bolivia; pero ese hecho no

libera de responsabilidad a Hansa Ltda en cuanto hace al proceso de
importacion de los equipos.

v

Sl
Finalmente, en referencia a lo manifestado por_la empresa demandante

i, ., .
en_sentido que deberda procesarse [ai excepcmn de cosa juzgada, cabe

considerar que las excepciones, son mecanlsmos de defensa de los que se
i TiF, ¥
puede valer el demandado dentro ce tn proceso En el caso presente, Hansa

W
Ltda. es demandante por lo que[- nc'a
!

il
orfesponde mayor conSIderacmn al
4 |l i
[

. O“

resgecto | gl

:

i
IV.4. Sobre el hecho que [a : ’qqudad de Impugnacion Tributaria fue
i i

|i
notlflc:ada con la Sentencia N° 49)?0‘{{6‘,iel 27 de octubre de 2016 y que de
acuerdo con el paragrafo Il del a‘fi_cfulo 2;[0 de la Ley N° 3092, se vencid
t

) . ..
abundantemente el plazo para dlcta’-ﬂnue\ra‘ resolucidn, por lo que la resolucién
P P 1A e

iR -
jerarqwca ahora impugnada, fue e &lld!a sirf competencia, por vencimiento de
plazos, éorresponde expresar lo S|gq—‘ |

TR |
ElI (paragrafo Ili del artlculo ‘2i10 dje la Ley N° 3092 indica: “Los

[

Superintendentes Tributarios dlctara;n resoiucron dentro del plazo de cuarenta

(40) dias siguientes a la conclusién del lpe}:oc{o de prueba, prorrogables por una

A
so!a vez por.el mismo término.” il l ¥

RN

De Ja revisién del expedlente,Jtse lestablece que de acuerdo con la
providencia de fojas 594 del expedrente admlnlstrativo tercer cuerpo, a efecto
del’ cumpl:mlento de la Sentencia N° i49/2016 se remitid el expediente a la
Autoridad Regional de i Impugnacion ; Trlbuitalila de Santa Cruz, el 8 de diciembre

de 2016,, se notifico con la referl a sentenc:a a Michaele |Fab|ana Vargas
Guzman' en representacion de Ia Autlolrldad Regional de |mpugnac10n
Tributaria de Santa Cruz, en la cmdad de La Paz, el 14 de diciembre de
2016 (fojas 592 del expediente admlmstratlvo tercer cuerpo) y se radico el
expediente en la ciudad de Santa CIEUZ el 12 de diciembre de 2016,

emitiendose la Resolucién de Alzada ARIT SCZ/RA 0027/2017 el 19 de
enero de 2017.

[
i
i
|
t

'i



En consecuencia. no es evidente lo. manifestado por el demandante al

sefalar que la Sentencia N° 49/2016 hubiera.sido notificada el 27 de octubre de

B
2016. La resolucion de alzada fue pronuncnada después de 38 dias de radicado

el expediente en las oficinas de la Autorldad Regional de |mpuqna010n Tributaria

de Santa Cruz, en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

IV.5. En relacion con el argumenrcwdqe existir cosa juzgada y que tanto [a
Autoridad Regional como [a Autondad General de Impugnacion Tributaria,

i

violan la Sentencia N° 49/2016 al noi tener, competenma para emitir una:nueva
By
resolucmn, corresponde sefalar: ; § (. Yo

o
Al fundamentar el punto IV!% 1de la |presente resolucion, se desarrollo la
explicacion acerca del contenido de la parte resolutiva de la Sentencla N°
49/2016, quedando claro que lo que se ordend fue que ia Autorldad Regional de
Impugnacién Tributaria de Santa ‘Cruz, pronuncie una nueva resolucion
tomando en cuenta y valorando’ ia.?ﬂrueba constituida por la inspeccion ocular
solicitada por Hansa Ltda., que es Ié) quelen los hechos sucedio.

Respecto de lo anterior, queda una |nterroqante Si seglin Hansa Ltda. la

Sentencia N° 49/2016 estaba elecutorladairpor qué, al haberse notificado con la
Resolucion de Alzada ARIT-SCZ_/RA 002:/’/2017 de 19 de enero,:la impugnd
mediante recurso jerarquico, deibrj gl'ue t'elf mismo _sea resuelto a través de la
Resolucion _AGIT-RJ 0434/2017“ de 21 de abril de 2017, para interponer

demanda contenciosa administrativa contra ésta, v recién en _ese momento

!
pretender que no correspondia Ia em|3|on de las resoluciones administrativas
N -
que habia impugnado. P . g .

Es evidente que el Tribljlﬁal !Supremo de Justicia, a través de la

Sentencia N° 49/2016, expreso. qﬂxe‘ no fue compulsada la prueba constituida
por la inspeccién ocular solicitada; ipor Hansa Ltda., ordenando pr.ecisamente
por eso, en resguardo del derech‘og al debido proceso, que se reconduzca el
procedimiento, que la Autoridad Reglonal de Impugnacion Tributaria' de Santa
Cruz dicte una nueva resotucion, que es lo que se hizo, habiendo impugnado
Hansa Ltda. esa resolucion a traves de un recurso jerarquico, que derivé en la
demanda contenciosa administraﬁ\}a en estudio, habiendo la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, dado cumpllmiento a lo ordenado por la sentencia
tantas veces referida; y siendo que la inspeccion ocular tenia como objetivo
justamente determinar qué tipo de materlal se importd y que es eso'lo que se

debié cumplir a efecto de lograr Ia verdad material, Hansa Ltda. no cumplié,

L] o -
et it
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'se llamaban los equipos en cuestion. ! |

|

porque como ya fue sefialado lineas arriba, el técnico que acudid a la

inspeccion en representacién de la empresa demandante, no supo explicar de
. ' \

que 'se trataba, ni cdmo funcionaban los equipos y ni siquiera supo decir como

L

Adicionalmente, también va:’ se fundamentd vy se explico

abundantemente que Hansa Ltdaiil en‘ vitud de las normas que fueron

glosadas en el desarrollo de la presente resolucion, por el tipo de equipos a

|mportar debid obtener una autonzaCton previa al embargue de los mismos en

su onqen 31 no lo hizo, incurrié en uha:vulneracnon de normas aduaneras, que

il
no es p05|ble enervar posterlormente cuando la falta ya se cometio.

‘.

Ii Respecto de lo expresadoi%por el'ldemandante en sentido que no
corresponde la explicacién esgrlmlda en Ia resolucién de alzada, en cuanto a

que Ios argumentos realizados en I lnspecmon ocular no fueron respaldados

||i

cor_i prueba presentada dentro del pilazo de ley, gue [a inspeccion ocular es un

! [
medlo de prueba independiente de Ia pruebaidocumental que;seria un absurdo

a‘,l

mstalar una audiencia de lnspecmon ocukar |para verificar prlleba documental,
perci) que afortunadamente la Autondadl(FBIeneral de Impugnacnon Tributaria,
expreso en [a resolucién que se impugna, llque “...8e encuentran desconectados
y er{1 esa situacion no emiten radiacién lo?:zante que afecte al medio ambiente

y/o a la salud humana”, cabe considerar: .

1

[
i El acto que se impugna a tralvézsi de una demanda contenciosa
admlnlstratlva es la resolucién Jerarqulcal és 'decir, aquella con la que se agoto
la v:a admlnlstratlva y en la quellevlldentemente se sefialé que si bien la
mspecclon ocular y la certlflcacmr{ del IBTEN presentada por Hansa Lida.
wan a respaldar la posicion de'la Empresa recurrente respecto a que se
encuentran desconectados yen esa s:tuac;on no emiten radiacién ionizante que
afecte al medioambiente y/o a la salud humana ' no es menos cierto que
Ide ninguna manera deswrtuan los cargos de la Administracion Aduanera,
qurf se originaron por el hecho de haber |someﬁra'o a Despacho Aduanero de
Im,?ortac:on para el consuno la DU! C—1432O sin la documentacion e
i'nf;"mglendo los requisitos esenc:ales senalados en las normas aduaneras,
r.ewstos en los articulos 111, Inc:so Ky 11 8 del Reglamento a la Ley General
de'Aduanas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 25870...”

Lo manifestado por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al

emitir la resolucidn jerarquica impugnada, concluye con otros términos, o que

i
'

IV Y
Rey 25



fue expresado lineas arriba_en la presente resolucion, indicando que aun

cuando ¢l Instituto Boliviano de Ciencia y Techologia Nuclear (IBTEN). hubiera

l ' - . = » L] - .
certificado gue los equipos importados no emiten radiacion ionizante, elio no

a \ ! .
enerva el incumplimiento en que inburrié Hansa Ltda. al no haber obtenido la

1

autorizacion previa para la |mportaCIon de'|OS equipos. ' -.

Debe quedar absolutamente claro [ que cuando el Tribunal Supremo de
Justicia declaré probada la demanda na traves de la Sentencia N° 49/2018,
sefialé con total precisién que la’ autorldad administrativa debioé valorar la
inspeccién ocular solicitada por @jHésza Ltda., pero no lo hizo, debiendo

: R .
pronunciarse al respecto a través de una nueva resolucion, en resguardo del
3 ! '

debido proceso. ' J-i:
; 1 i1
Lo anterior, de ninguna ms?nera ‘significa que el Tribunal Supremo de

Justicia hubiera fallado sobre el fondoilden.la litis; simplemente declard, probada

la pretension o el argumento de Hansa' i.tda en sentido que ese acto: procesal

|
en sede administrativa, no fue valorado Ial emitir las resoluciones de 'alzada y

' |
' |

jerarquica a su turno. o _ SR

B 1
Finalmente, el hecho gue se hubieta ordenado a través de la Sentencia

N° 49/2016 que se efectle la valoracion de la audiencia de inspeccion ocular,

tampoco supone a priori, como preteride'ahora el demandante, que ellé'i‘ustifica

la_actuacién y el incumplimiento emque incurrid Hansa ltda. al no obtener la

autorizacién previa a la |mporta0|on Se recondujo_el proceso, se 'reallzo la

l

valoracion demandada vy luego del _anahms y estudio del proceso, a traves de la

¢ ]
'

presente resolucion, se concluve gque Ialeutortdad General de Impuqnamon
NI
Tributaria, actud correctamente aliconflrmar l[a_resolucidn pronunciada en

alzada.

IV.6. Conclusiones '

En el marco de la fundamentafcién juridica precedente y de Ia pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: _

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya
aplicacion corresponde, no es’ eividente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria al emitir Ial ﬁéso_lgq:ién AGIT-RJ N° 0434/2017 de 21 de
abril, confirmando la resoluciéri '[:J‘ro;?fd'nciada en alzada ARIT-SCZ/RA
0027/2017 de 19 de enero, que a,su vez confirmo la Resolucion Sancionatoria
AN-ULEZR-RS 56/2010 de 16. ;de noviembre, hubiera incurrido en las

i
i

!
!
I

“u
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vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en
el numeral l11.9. de la presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Lo que Hansa Ltda. impugné a trav‘ési.de la presente demanda y puso en
tela de juicio, fue el supuesto incumplin‘wiénto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, de los termlnos en:que se pronuncid la Sentencia N°
49/2016, emitida por la Sala Plena del Trlbunal Supremo de Justicia, la que
segun su afirmacién adquirié la calldad ‘de cosa juzgada, por lo que dicha
autoridad administrativa, al pronunCIarse nLévamente a través de la Resolucion
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0027/2017nde 19 de enero y de la Resolucion de

| i
Recurso Jerarqmco AGIT-RJ N°g0434j'250f17 de 21 de abrll actud sin

i
cor?petenma que por ofra parte, r]o |es

]
1
i

ne;cesarla la autonzac;on previa al
! 1
embarque en tratandose de equipos, como

los que dieron lugar al desarrollo del
presente proceso; ademas, que se: pﬁonunmtj la Resolucion de Alzada ARIT-
SCZIRA 0027/2017 de 19 de enero, smi competenma por vencimiento del plazo
prev;sto por el paragrafo Il] del artlcu101210 de la Ley N° 3092

Por lo anterior, de acuerdo con Ila argumentacmn desarrollada y los
fundamentos expuestos, sobre la base dei Ig 'normatlva que rige la materia, asi

como de las propias expresiones y aﬂrmacmnes invocadas por el demandante,

I
se establecm que las vulneraciones acusadas“ no son ciertas. |
1

Que del analisis precedente] el 'Supremo Tribunal de Justicia concluye

que Ia Autoridad General de Impugnacmn ET rllbutarla (AGIT), al pronuncnarse a
'1
traves dé la Resolucion de Recurso Je:rarou:nco AGIT-RJ 0434/2017 de 21 de

» g by
1 |
abrll no 'incurrié en ninguna conculca{c:oq*? normas legales, al contrario, se
{
Ilmtto a 'la correcta interpretacion ¥ aphcaﬁlon de las normas juridicas, de
i
A

manera taI gue se ajustan a derecho maxr(x si los argumentos expuestos en

la diemqnda no desvirtian de man?[a comélqiyente los fundamentos y razones

Vil

expuestas en los documentos cu Ia impdgnacion fue base de la presente
i . "I ] | } !
demanda '

| b
‘! POR TANTO: La Sala Contencmsa‘ Contenciosa Administrativa, Social y

Admlmstrativa Segunda de! Tribunal’ SLJremo de Justicia, en ejercicio de la

=atr|buc:|on contenida en el numeral 2 A?f articulo 2 y en el articulo 4 de la Ley N°

62(3i de 29 de diciembre de 2014, as[ como en los articulos 778 al 781 del

Codlgo de Procedlmlento Civil, en wrtud =ge Ios fundamentos expuestos, falla en

'unlca mstanma declarando IMPROBiADA la demanda contenciosa

admlms{ratlva de fojas 42 a 56 y vualtaltlinterpuesta por PatnCIo Guillermo

I §
' :1', “ 3 i‘a| !h!i' l
II I; “ll

lII‘

!
. ! 5':|Ii":!
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Kyllmann Diekellmann, en representaciéon legal de la Sociedad Comercial e

Industrial Hansa Ltda., contra la: Autorldad General de Impugnacién Tributaria;

en consecuencia, mantiene flrme bff%ubststente la Resolucién' AGIT-RJ

0434/2017 de 21 de abril, pronunc:ada en recurso jerarquico por la Autorldad

General de Impugnacion Tributaria (AGIT)P

|
Procédase a la devolucion de Ios antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal por la autoridad demandada Sea con las formalldades de rigor.

1 ' J
' l::

Registrese, comuniquese y: ar hlvese

Magistrado Relator: Rlcardo Torres Echalar.
!I ‘u 'I
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.  AUTORIDAD GENERAIL: DE’IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
g !»f 1S REPRESENTANT“'DANEY DAVID VALDIVIA CORIA ,

---.--u

fecha 05 de agosto|de. 2020 , mediante
: copla de ley, fijada en ell\ta;blero[hudlc:lal de Seqretana de la Sala
Contenmosa y Contenciosa Adhqlr |strat1va Social y Administrativa Segunda,

tenor se notifica,
e la Ley Ne° 439 en presencia de

. el Tribunai Supremo de Juétlma *qu!en impuesto de éu
| ! | segun se establece en los A{isj 82y 84
Pk
o

! 'f PStlgO que firma.
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