Fxp. N° 224/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por e Ministerio de Mefin
Ambienie y Aqua ¢ Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

SALA PLENA
189/2013.
EXP. N°: 224/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua ¢f Autoridiz
General de Impugnacion Tributaria
FECHA: Sucre, veintiuno de mayo de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por el Ministerio de Medio
Ambiente y Aqua contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fojas 21 a 24,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0141/2012 de 13 de marzo
de 2012, la respuesta de fojas 48 a 50, los antecedentes procesales; y

CONSIDERANDO 11 Que, el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, representado
legalmente por su titular Felipe Quispe Quenta, se apersona por memorial de fojas 21 a
24, interponiendo demanda contenciosa administrativa, fundamentando su accion, en
sintesis lo siguiente:

Que el 12 de noviembre de 2009, funcionarios de la Administracion Tributaria procedieron
a notificar con el Auto de Sumario Contravencional N° 959100329 de 15 de octubre de
2009 por no presentar informacion a través del software Da Vinci RC-IVA Agentes de
Retencion por el periodc fiscal mayo/2007. El demandante argumenta que dentro de
plazo presentd descargos demostrando impersoneria en el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria en razon de que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua fue creado por D.S. N°
29894 de 7 de febrero de 2009, con posterioridad al referido periodo fiscal, por lo ate no
puede ser sujeto pasivo de deberes formales de periodos fiscales anteriores a la creacion
de este Ministerio, consiguientemente no le corresponde asumir una negligencia, si la
hubiere, de otra cartera de Estado como es el Ministerio del Agua; ademas, la
Administracion Tributaria no pude demostrar que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua
es el sustituto del Ministerio del Agua o viceversa.

Argumenta que ante la consulta efectuada por el Ministerio del Medio Ambients y Agua a
la Administracion Tributaria del Servicio de Impuestos Nacionales, ésta Uitima respondio
en sentido que de conformidad a lo dispuesto por el art. 15 de la Resolticion Normativa de
Directorio N® 10.0004.10, determina la obligacion de las entidades y empresas priblicas de
presentar informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a través del moduio Da Vinei
LCV mediante Oficina Virtual a partir del periodo 04/2010, por lo que la entidad
demandante alega que no esta obligado a ningtn deber formal “sino a partir del periodo
fiscal abril de 2010" (sic) (fs. 23), y que esta respuesta tiene efecto vinculante para la
Administracion Tributaria.

Sefiala que la “R.N.D. 10.0004.10" (sic) entr6 en vigencia el 26 de marzo de 2010 la que
no corresponde aplicar con caracter retroactivo al hecho sancionado o generador
correspondiente al periodo fiscal “05/07" (sic), en sujecion al art. 123 de la CPE.

Refiere que la Administracion Tributaria, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
La Paz y la Autoridad Gereral de Impugnacion Tributaria, esta tltima ahora demandada,
no valoraron las pruebas ofrecidas, argumentando que el art. 397 paragrafo | y Il del CPC,
sefiala que es deber de todo juez o tribunal apreciar y valorar las pruebas en su conjunto,
tomando en cuenta las esenciales y decisivas, o caso contrario valorar segun las reglas
de la sana critica y prudente criterio.

Con estos argumentos la entidad demandante solicita resolucién declarando probadz 'a
demanda, revocando totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquice N° AGIT-RS
0141/2012 de 13 de mazo de 2012, por consiguiente la Resolucion ARIT-LPZ/FA
062412011 de 27 de diciembre, emitida por el A quo dentro el recurso de alza'a
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DR lhfﬁjf pues,té’por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua contra la Gerencia Distrital La Paz
?QQ‘LPS/%SH’GO de Impuestes Nacionales, por ende nula y sin valor legal la Resolucién
bancionatoria N° 754/2011 de 8 de julio, que determina una multa de 5.00C.- UFVs, porla
presunta omision de presentar informacion a través del software Da Vinci RC-IVA Agentes
de Retencion por el perioco fiscal mayo 2007; y, disponer el archivo definitivo de obrados.
CONSIDERANDO Ul: Que, admitida la demanda por decreto de fojas 28, es corrida en
traslado a la autoridad demandada, y citado legalmente e! Director Ejecutivo de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, apersonandose en hase a los argumentos
expuestos en su memorial cursante a fojas 48 a 50, responde la demanda, prosiguiendo
el tramite de la causa corriendo en trasladc a la entidad demandante para réplica; v, por
proveido de fojas 60 se pronuncié el correspondiente decreto de “Autos para Sentencia”.
Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del
Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la Administracion
que le sean gravosos, logrande el restablecimiento de los derechos lesionados con Ia
interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que, la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de iegalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de
los actos realizados en sede admipistrativa.
En este marco legal, los articulos 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil
establecen que “el procedimiento contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que
creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el
Poder Ejecutivo reclamando exoresamente el acto administrativo y agotando ante ese
Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le
hubiere afectado”.
Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contenciose administrativo,
corresponde a este Tribunal analizar los términos de la demanda en armonia con los
datos del proceso, para conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniendose presente que el frdmite en la fase administrativa se agotd en todas sus
instancias, concluyendo con la resolucion del recurso jerarquico.
CONSIDERANDO lil: Que., de la compulsa de los datos procesales como la resclucion
administrativa impugnada, se establece:
En principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicic de puro
derecho, en el que el Tribunal solo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control judicial sobre los
actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.
En el caso de autos, la controversia seglin afirma la entidad demandante, radica en que la
resolucion impugnada no valor6 el hecho de que el Ministerio del Medio Ambiente y Agua
demostré impersoneria como sujeto pasivo de la obligacion tributaria correspondiente al
periodo de mayo 2007, toda vez que fue creado posteriormente por D.S. N° 29894 de 7
de febrero de 2009; ademas de que no corresponde la aplicacion retroactiva de la “R.N.D.
10.0004.10" (sic) que entro en vigencia recién el 26 de marzo de 2010 a un hecho
generado anteriormente, en el periodo fiscal “05/07" (sic). Asimismo, en mérito a la
respuesta de la Administracion Tributaria del Servicio de impuestos Nacionales que
senald en sentido que de conformidad a lo dispuesto por el art. 15 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10.0004.10, determina la obligacion de las entidades vy
empresas publicas de presentar informacion del Libro de Compras v Ventas IVA a través
del modulo Da Vinci LCV mediante Oficina Virtual a partir del periodo 04/2010,
consiguientemente como o citada respuesta tiene efecto vinculante, la referida obligacion
para el Ministerio del Medio Amhiente v Agua serfa a nartir de abril de 2010.
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Que it A’\‘Ujbridad General de Impugnacion Tributaria, en la contestacion que presento
cursamade fs. 48 a 50, argumentd que el 3 de marzo de 2009, Egberto TiftiniTiflini como
lxua@a{soha autorizada para efectuar el cambio de representante legal y la razdn social segun
Credencial otorgada por el Director General de Asuntos Administrativos del Ministerio de
Medio Ambiente y Agua, mediante Formulario N° 4595 de “Solicitud de Modificacion” (sic),
fue solicitada la modificacion de razon social del Ministerio del Agua a Ministerio de Medio
Ambiente y Agua, la que fue realizada manteniendo el mismo niimero de NIT signado con
el N° 137141021, consiguientemente solo modifico la razon social. Asimisme, que el
objeto del Ministerio del Agua, no fue sustancialmente modificado con el cambio de su
razon social, mas aun cuando dicho cambio no afectd su nimero de NIT, en el que se
describen las mismas obligaciones con la Administracién Tributaria. Por otra parte, con
relacion a la irretroactividad del art. 15 de la Resolucion Normativa de Directorio M°
10.0004.10, argumenta que ‘ia Resolucion Sancionatoria N° 07542011 de 8 de julio de
2011, no se basa en la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0004.10, sino en las N°
10-0021-04 y 10-0029-05" (sic) (fs. 49 vta); y finalmente senala con lelablon ala
respuesta de la consulta que realizd el demandante, que la disposicion citada =n la
referida contestacion (art. 15 de la RND 10-0004-10), se refiere a la obligacion de
presentar informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a traves del médulo Da Vinci
LCV, es decir, refiere a ofra obligacion tributaria para la entidades y empresas piblicas,
que “es distinta a la sancionada en el presente recurso referida al RC-IVA en su calidad
de Agente de Retencion” (sic), por lo que la "AGIT" (sic) valoro la “nota senalada por el
demandante” (sic) pero que fue desestimada por su inaplicabilidad al caso.
Al respecto, la contestacion de la Autoridad General de impugnacion Tributaria, una vez
que se corrio en traslado a la entidad demandante conforme se dispuso mediante
proveido de fs. 52 y notificacion cursante en fs. 54, el Ministerio de Medio Ambiente y
Agua, no refutd los referidos argumentos, habiéndose limitado a presentar memorial de
modificacion y ampliacion de demanda cursante de fs. 57 a 58.
El art. 22 de la Ley N® 2492, sefala: “Es sujeto pasivo el contribuyente o sustituto del
mismo, quien debe cumplir las obligaciones tributarias establecidas conforme dispone
este Codigo y las leyes”, nor lo que a instancia del mismo Ministerio de Medio Ambiente,
habiendo mantenido el mismo nimero de NIT del Ministerio del Agua, asumic tacitamente
las obligaciones relacionadas al referido NIT. Es mas, el Ministerio del Medio Ambiznte y
Agua, con posterioridad a la demanda motivo de autos, presentd memorial cursante de fs.
57 a 58 cuya peticion indica: “...pidiendo emitir sentencia declarando PROBADA la
demanda y deliberando en el fondo modificar la sancion de 5.000.- UFVs a 450.-
UFVs..." (sic) (fs. 58 y vta.) que si bien no puede ser considerando come modificacion y
ampliacion de demanda c.onforme se dispuso en el proveido de fs. 60; sin emhargo, su
peticion permite deducir que estd dispuesto a cumplir la sancién de 450.- UFVs,,
consiguientemente sujeto pasivo de la obligacion tributaria, que er su demanda
contrariamente alego no tener parsoneria para ser sujeto pasivo de la misma. por 0 aie
deja de tener sustento el planteamiento de la demanda.
Por otra parte, en la demanda del Ministerio de Medio Ambiente y Agua, plantea que no
se debe dar aplicacion retroactiva a la Resolucion Normativa de Directorio N° 10.0004.10;
y sin embargo, pretende la aplicacion del mismo para que cumpla con sus obligaciones a
partir de abril de 2010. Lo cierto es que al caso de autos, no corresponde la aplicacion de
esta Resolucion por tratarse de ofro aspecto distinto al que motivo la sancion en contra
del demandante, (ya que no se trataba de la presentacion de la informacion cel libro de
compras y ventas VA, sino la referida al RC-IVA en su calidad de Agente de Retencion),
la que ademas no fue aplicada por la Autoridad General de Impugnacion Tribputa:‘ia.
Que el art. 5 de la RND N° 10-0029-05, establece que los Agentes de Retencion que no
cumplan con la obligacion de p: esental ta informacion del "Software RC-IVA (Da Vincl)
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Agentes de Retencion”, seran sancionados conforme lo estahlecido en el Articuin 167 ¢
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© e JaLey'No. 2492 de 2 de 2qosto de 2003, Codigo Tributario Boliviano, y en el numera! 4.2
“del Anexo A de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0021-2004 de 11 de agosto
de 2004, resolucion Ultima que prevé la sancion de 5.000 UFV.

Que del analisis precedente, este Supremo Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad
General . de Impugnacior Tributaria al pronunciar fa Resolucion impugnada, no ha
incurrido en ninguna conculcacion de normas legales, al contrario realizd correcta
valoracion e interpretacion en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho;
maxime si los argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante no
desvirtian de manera conciuyente, los fundamentos expuestos en la resolucion
administrativa impugnada. Sin embargo, al haberse puesto en conocimiento de esta Sala
Plena, la existencia de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0030-11 de 07 de
octubre de 2011, que determin¢ sanciones mas favorables para el sujeto pasivo (aunaue
no en el monto pretendido por el demandante), correspondera que la Autoridad Tributaria
en resguardo del principio de favorabilidad consagrado en el art. 123 de la CPE, e
incarporado en el art. 150 de la Ley N° 2492 que dispone expresamente que las normas
tributarias no tendrén caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas breves o de
cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable, podra aplicar dicha
normativa si corresponde.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional da
Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N® 212 de 23 de
diciembre de 2011, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
merito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0141/2012 de 13 de marzo de 2012 emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, con la modificacion del monto de la sancién si corresponde.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidas a este Triburs!
por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Esta Sentencia es dictaca en Sucre Capital del Estado Plurinacional de 2olivia a los
veintitin dias del mes de mayo de dos mil trece afios.

No intervienen el Presidente Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, y los Magistrados
Antonio Guido Campero Segovia y Maritza Suntura Juaniquina por viaje oficial.
Registrese, comuniques= y ctimplase.

Magistrado Relator: Jorge Isaac von Borries Méndez.
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