SALA C ONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
; ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

{ ADMINISTRATIVA

y SEGUNDA

.

SENTENFIA N° 188/2020

I; '
EXPEDIENTE 89!2019 d.|4
DEMANDANTE : F; o;ect Concern lnternatlonal PCI

! 3 berto’ Antomo Wayar Aramayo
DEMANDADO (A) : btorida General de Impugnac:on Trrbutarla
TIPO DE PROCESO : Cbntencroso Administrativo |
RESOLUCION IMPUGNADA Resolucron‘Jerarqwca AGIT -RJ 0077/2019 de
: 2§ de enero

MAGISTRADO RELATOR :D Rlcardq Torres Echalar |
LUGAR Y FECHA . Sl:.lcre 5 deqagosto de 2020

HE f |. 'n
!l f1| l_= *.
! ||l Il |\ ..
VISTOS La demanda contenmcslo-admlnrstratlva de fs. 57 a 76,

pEw —z.ﬂ:'= ]

mterpuesta por Roberto Antonio Wayar' rirarfnayo representante legal de'Project
! i

Concern Intriarnatlonal PCl., en V|rtud |al Test|rr onio Poder N° 0192/2018 otorgado
por la Notana de Fe Publica N° 42 ¥ de laI mhdad de La Paz; que impugna la
Resolucmn de Recurso Jerarqulco AGIT—RJ| 0077/2019 de 28 de enero, emitida
por la Autoridad General de Impugnaiczlon TrlbLiJltarla contestacw?n defs. 92 a 101,
contestacién del tercero |nteresado ;de fs. 219 1a 222 vita.,,
log antecedentes administrativos /. o !l |

CONSIDERANDO | ! ’ o

pmme—

d 1| IAntecedentes de la demanda ﬁ j } 'l
I B |-

[I De la revision de antecedentes se e\ndencra lo srgurente !

i

o
{
! a) El'25 de febrero de 2009, I|a1 Agenma,.Despachante de;Aduana CIDEPA
LthL L., por cuenta de su comitente' PrOJet Concern Internatlona!' valido la DUI C-

24‘61 bajo la modalidad de despacho inmediato.

b) El 20 de noviembre de 2017 el Administrador de Aduana Interior La
Pai mediante comunicacién interna AN- GRLGR-LAPLI-CI-3408-2017, solicité
informacién sobre el estado de tramltes de Exenciones Tributarias, en
cumplimiento al Fax Instructivo AN-GEGPC N° 005/2013.
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El 29 de noviembre, el Jefe de la Unidad de Servicio a Operadores,
mediante Comunicacion Interna Al\j USO.G.C N° 3526/2017, informo que a la
fecha en la oficina de Exenciones’ Tnbutangs no se encuentra ninguna sothtUd
de exencion de tributos de los conS|g atarlt!as mencionados en el requerlmlento

c) El 20 y 28 de febrero de|2018 Ia.AdmmlstraCIon Aduanera notifico de
manera personal a la Agencia Despaqhante ‘de Aduana CIDEPA Ltda. y a Project
Concern Internatlonal respectlvamente, ,con la Nota AN- GRLGR—LAPLI-,
C4414/2017 de. 27 de diciembre, FIQequerlmlento de Pago-DUI1 2009/201/C- 2461
que en su parte pemnente senalo para que realicen el pago en el plazo . de
3 dias hébiles a ser computable (L:x pa(trr de Ia notificacion de la deuda aduangra
establecida en el cuadro de hqu:dacroh misma que sera acltualizada a la fecha
de pago, para lo cual debera aper.ionarse por esta Administracion d<-:-I Adl}ana
En caso de incumplimiento, se dara inicio’ a la ejecucion tributaria!..”) E| 23'de
febrero y 2 de marzo de 2018, la Agencna Despachante de Aduana CIDEPA Ltda
y Project Concern Internatlonali respectivamente, mediante memonales
presentados ante la Admlnlstramon Aduanera solicitaron la revocatoria total,de
la Nota AN-GRLGR-LAPLI- C—44[14l2017 de 27 de diciembre de 2017
Requerimiento de Pago-DUI 2009/{201/0 2461 arguyendo la inexistencia de la
deuda por corresponder la aphcacllon de la exencion tributaria por tratarsle~de
mercaderia exenta de pago, a3|m15mo lnterpretaron la extincién de la:;accién por
prescripcion de'la facultad de E Admmlstrac:on Aduanera para determn'ba}r y
ejecutar la deuda tributaria e |mponer’| ;sanc:ones administrativas por la gestlon
20089. i l.: ] i

d) El 25 de mayo de 2018, Ila Administracién Aduanera, emiti6 el Informe
Técnico AN-GRLGR-LAPLI-I- N° 4732/201 8, sefialando que en materia tnbutana
la prescripcidon extintiva se presenta cuando la Administracién Tributaria
permanece inactiva durante un determlnado lapso de tiempo, a cuyo plazo y/o
vencimiento se extingue su facul;ad de controlar investigar, verificar, comprobar,
fiscalizar tributos, determlnatl' deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas, sin embargo se pudo ewdenmar la actividad de la Admlnlstraénon
Tributaria por lo que corresponde la emlslon de la Resolucidén respectiva,
manteniendo firme y subsistente la Nota de Requerimiento de Pago AN- GRLGR—
LAPLI-C-4414/20174, de 27 de diciembre, toda vez que el sujeto paswo no
presenté descargo alguno que desvirtie las observaciones por Deuda Tributaria

establecida en |a citada nota de requerimiénto de pago.



Etudy %mm/aé Bobsia ’
Ggane jdmz | ‘i
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e) El 27 de julio de 2018, Ia AdmlnlstraC|on Aduanera , notifico mediante
Cedula a Project Concern International, cion la Resolucién Administrativa AN-
GRLGR LAPLI-RESADM N° 775/2018 de 25 de mayo, que declaré improbada la
oposmon por prescripcion y la hberaCIon*por exencion de la deuda trlbutarla
estabIeCIda en la Nota de Requerlmlento dg Pago AN-GRLGR-LAPLI- C—44/2017
de 27 de diciembre, ‘ ; ? "

e) Contra esta decision, el sujeto pasrvo Project Concern Internationai,
Iegalmente representada por Roberto Antomo Wayar Aramayo, mediante
memonal presentado el 29 de agosto de 2018, interpuso recurso de alzada, el

' cual merecié la emision de la Resolucu?rﬂ de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1822/2018 de 19 de noviembre, que CONFIRMA la Resolucion Administrativa
IH -GRLGR-LAPLI-RESADM N°'775/201é de 25 de mayo, manteniendo firme y
St.fibSIstente el rechazo a la sohcnud' plantead!a por Project Concern Internatlonal
toda vei que adn no se inicié la fase de éjebucnon en el presente caso.
§l Interpuesto el recurso Jerarc!m:c!olﬂpor| Project Concern Internatlonal la

IFI\lIJtOI'Idad General de ImpugnacmanT nI‘aufarla 'emitio la Resolucmn de Recurso

Jerarqu1co AGIT-RJ 0077/2019! dei 28 de enero que resuelve ANULAR la

Resoluc:on Recurso de Alzada ARIT IJPZIRA 1822/2018 de 19 de noviembre

emltlda por la ARIT, con reposmlonlhaég ] VICIO mas antiguo esto es hasta la

Resolu0|on Administrativa AN- GRLGR ’.APLE RESADM N° 775/2018 de 25 de

mayo rncluswe debiendo la cﬂada Adm:nlstrac:on Aduanera, sujetarse a lo

1d:'ép'ues,to'en la Resolucion de Rechso; Jé'rgr'qwco AGIT-RJ 2472/2018 de 3 de
dlCI,embre de 2018, resolucién que arula| [a Resolucion Admmlstratlva AN-

QR}_GR -LAPLI-RESADM N° 775/2018 de 25 de mayo, en observancia de los

prlnCIpIOS de economia procesal y congruen‘ma de conformidad a lo previsto en

eI alrt 212.1'inc) c) del Cédigo Trtbutano iBollwano

% Li

‘. i ‘ I2Fundamentos de la demaﬁndél i
!

—

| En mérito de estos antecedle-ntes PrOJect Concern International PCI.,
Iegalmente representado por Roberto,.}mtomo Wayar Aramayo, lntelrpuso
de anda contenmosa admlnlstratlva,l ewdencrando los siguientes agravios: .

|| [{ Manlf'esta que corresponde a ex’enmon tributaria de Ia' DU120091201/C—
1620 de 3 de febrero de 2009, por ser mercaderia liberada del pago de tributos
aduaneros, cuya mercaderia ingresada estd exenta del pago de tributos,
habiendo declarado en el rubro 47 un:a béase imponible con valor cero a pagar, en

base al Convenio Internacional entre Bolivia y Estados Unidos, en cuyo punto
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cuarto describe: “ Todo fondo monetario, materiales y equipos mtemados Ea'
Bolivia por el Gobierno de Los Estado Unidos de América, en conformidad con
dichos convenios sobre programas )% proyectos estaran exenltos de impuestos...
igualmente la notas reversales de Ia Embajada de Estados Unldos de 03-06-
1954, en la N°. 1154 numeral 1 |nd|ca1 E:' gobierno de Bolivia oforgara’ Ia
internacion a Bohwa libre de derechos como tambien la exencion de !mpuestos
internos a los summ:stros de efectos aprlobados por el gobierno de Estados
Unidos donadosi o adquiridos porwlasiagencras voluntarias no lucrat.'vas de
socorro y rehabilitacion de Estac?'(?sl 1£Ideos de América...”, esta. dlSpOS[}CIOI’I
también es ratificada por el Boletlnw emitido por el Ministerio de Relaciones
exteriores. AT -
Continda sefalando que, 'Ia'réls;éluc‘ién impugnada, exige de sobremapéra
que para tener el beneficio de la exe't;,cién para Project Concern International y
CIDEPA Ltda. como importa'dor 15'/; ‘Agencia Despachante de Addana
respectlvamente es |mprescmd|b|e contar con una Resolucion de Exencion
emitida por el Ministerio de Relamones Exterlores y Culto, hactendo notar que la
resolucién |mpugnada no observ?|el| pnnC|p|o de mformallsmo. a favor del

administrado, el ‘cual evita que meras&orrthdades impidan el cumpllm1ento del
sus derechos, al efecto cita la SentenCIa 185/201 6 de 21 de abril de 2016, emitida

por el Tribunal Supremo de Justicia, ponlendose en evidencia la vulneracion por
parte de las Autoridad Generahde lmpu'gnacmn Tributaria toda vez que la
pretensién planteada gue versa en[la prest npcron y la exencion no fue resuelta
ni tampoco se procedlo ala compulsa ylvaloracu)n de la documentacion cursante
en antecedentes admlnlstratlvosly Iem el |exped1ente de recurso de alzada y
jerarquico que amparan la |mporta0|on ewdencrandose en sus resolumones
incongruencia gue no se soluciong con la emisidn de una nueva Resolucién
Administrativa, debiendo menmonar que se incurrio en una flagrante
inobservancia al principio de congruenma ya que no resolvié conforme lo pedido,
refiriendo al respecto la Sentencia 171/201? de 29 de junio de 2012, emitida por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de ;I:usticia y la Sentencia Constitucional
2016/2010 -R de 9 de noviembre de 2010':

Continia manifestando que, la Resdiucion Jerarquica AGIT-RJ 0077/2019
de 28 de enero de 2019, sin fundamento juridico dispone la anulacion de obrados
hasta la Resoluc:lon Administrativa: AN GRLGR LAPLI-RESADM-775-2017 de 25

de mayc de 2018 no pronunCIandose respecto al fondo de la vulneramon
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planteada, referente a la solicitud de pronuncnamlento respecto a la prescripcion

planteada que legalmente corresponde \i/ulnerandose el derecho y la garantia

del debido proceso, consagrados en el art: 115 y siguientes de la Constitucién

Poiitica del Estado y art. 68 numerales 6) y 1“0) del Cédigo Tributario,

Sefiala también que el hecho oéu’rl‘ié durante la vigencia de la Ley 2492,
Cadige Tributario, corresponde ajustarse a la ley vigente a momento de ocurrido
el hecho generador o a momento de cometlda la supuesta contravencion de
om131on de pago, debiendo observar el art 5 del DS. 27310 del Reglamento al
COdIgO Tributario Boliviano, pudiendo. eI SUjetO pasivo o tercero responsable
sci:lllmtar la prescripcion tanto en sedeLfacﬁrmnlstratlva como JUdICIa| inclusive en la
etapa de ejecucion tributaria, esta ndeb da‘aplicacion retroactiva de la norma

trlbutaria posterior, ya fue resuelta n (l:rnltra de la AGIT: Sentencia N° 52/2016

e:28 de junio de 20186, .!], BIIER
- |

ﬂ("‘*—r i o

LR

hy!
Asimismo manifiesta que, el furida ento de la prescripcion fiscal, es la
q ] FQ

ecesidad de dar seguridad jurldlcd lig; Ec1
ICOﬂSISte en que |os supuestos de: i-\a,chi'c}

,cqtegonca y certera, en este sentido' t|

.‘Jjuistima en.su Auto Supremo N° 5/2.114 d

allptlmamente al principio de certeza

===

ME —

eben ser descritos de manera precusa

1e razonado el Trlbunal Supremo de

:,FTCD—T(D

.__.e——s— .

g2!7|de marzo, cuando describe que en

materla tributaria, la prescripcion es u

sltirumento de seguridad juridica vy

81a Administracion Tributaria, sabia

i1
!

tranqumdad social. En ese sentido eI ano

50 __,-3
_N T
==

que sus facultades respecto a Ias"o i ¢::ones tributaria cuyo plazo de

=

g2
AR

!
ocurrido antes de la entrada en

|
vencimiento hubiesen ocurrido en dlchq ano, prescribiran a los cuatro afios,
!- !
situacion que también era conomda p!ch;{ gﬂ,lcontnbuyente y la modificacion
ik
normatlva de la prescripcién ocurnda el 2 ; no pueden afectar la obl:gacmn
I

il
Di 2
'e'ﬂé
AR

g VlgenCIa de la norma de 2012, desconoc:enldo el principio de wretroactwndad de

1 |

I
tr[butarla[ cuyo plazo de venCImlento hdb

I

1
. la Ley, dispuesto asi en la Sentencia de. Sa}lg,'PIena 306/2013 de 2 de agosto de
2013, ek H

Observa también el :ncumplimlento de la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, al no cumplir con Io dlspuesto en la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1169/2013-S3 de 26 de octdbre de 2018, cuyos fundamentos tienen
caracter vinculante tal como dispone el art 129 de la Constitucion Politica del

Estado aiSl como el art. 15, 17 del Cod|go Procesal Constitucional.

Por ultimo acusa también que la Admlnlstrac:on Tributaria incurrié en una
+ |
vulneracion a la seguridad juridica. ‘ BN
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1.3. Petitorio.

En la parte final, solicita que la:demanda contenciosa administrativa, sea
declarada PROBADA Y consecuentemente se Revoque la Resolucién Jerarquica
N° AGIT-RJ 007712019 de 28 de enero]de 2019 y quede nula y sin valor legal| Ia

Resolucién Admmlstratlva AN- GRLF',’ZI LAPLI RESADM-775-208. P ,i :
|| P I

1.4. De 1a contestacién ala qq 1 I e

3

T
La AGIT, mediante escrito de flc. ‘92 a 101, contesto a las pretensiones de

i
L

| i
la parte actora en forma negativa, en merlto a los siguientes argumentos:
Previamente hacen conocer qUL,' la Resolucién de Recurso Jerarquico,
verificé primero la existencia de vicios de nulidad conforme solicité en su

i ,

memento el recurrente, y siendo évident'e los vicios, no se ingres6 a compulsar
] o ! . i

la problematica de fondo. u, M - .

Contintia sefialando que con Ia finalidad de garantizar el debido proceso

EVIf:i@il'de nuhdad y que los fallos que se emigan

no mgresen en contradiccion y ocaSIohe Ia |mp031b|l|dad en la ejecucion por parte

y cuidando que se desarrolle sin

de la Administracién Aduanera, corréqsponde sujetarse a lo determinado en \Ia

resoluciéon de Recurso JerarqmcmAQﬂT :RJ 2472/2018 de 3 de diciembre de

2018, en el entendido que ya se asumlol una posicion definitiva con relacion alla

Resolucion Administrativa AN- GRLGR LAPLI RESADM N° 775/2018 de 25 de

f
mayo. I " |';I{ it
R
Respecto a la Sentencia Con's1

H

al

tuc onal Plurinacional N° 1169/2016—0!3
cabe sefialar que, al haberse dlspuestolla nlulldad de la resolucion Admlnlstratwa
AN-GRLGR-LAPLI-RESADM N° |7715I20|‘l8 de 25 de mayo, medlan'gel Ela
Resolucién de Recurso Jerarquico' AGIT-RJ 2472/2018 de 3 de diciembre, esta
instancia jerarquica no ingreso6 al anaIIS|s de la prescripcién invocada. .
En relacion a los argumentos del sujeto pasivo, corresponde aclarar qlue
el sujeto pasivo no puede i incorporar t nuevos alegatos, pretendiendo subsanar Ias
omisiones incurridas en el Recurso Jerarqurco por lo expuesto y toda vez que el
presente analisis se circunscribe a'la decisién asumida por esta instancia, 9;1 la
Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 2472/2018de 3 de d|C|embrei id
2018, que dispuso anular la Resolucmn de Recurso de Alzada ARIT—LPZIRA
1500/2018 de 21 de septiembre, con reposicién hasta la. Resoluglrcpn
Administrativa AN-GRLG R-LAPLI-RESADM-N° 775/2018 de 25 de mayo de2d1 8
inclusive, a objeto que la adminiétracién aduanera emita un nuevo éfcto
administrativo debidamente fundameﬁtado en hecho y derecho, correspondié a
0 3
' !
Lo Vg 6

|
-l



ﬁfﬁ | 2

la AGIT anular la Resolucion de Recurso=de ‘Alzada ARIT-LPZ/RA 1822/2018 de
- 19:de noviembre. . ! ':!

Se debe tener en cuenta que la Resolucron de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 2472/2018 de 3 de diciembre, al ser un titulo de ejecucion debe vy tiene que

|

ser cumplida a cabalidad de ahi que corresponde referirnos a la cosa juzgada
administrativa, denominandose titulos de ejecucion tributaria aquellos que han

adquirido la calidad de firmes, asi lo establece el paragrafo | del art. 108 del
Codigo Tributario Ley 2492,

Sobre la impugnabilidad de Ias resquCIones administrativas, se debe
considerar la Sentencia Constltumonal Plunnamonal 491/2013 de 12 de abril, que
reﬂere alos medios de i |mpugnaC|on en matelzna administrativa, |constderando que

| Ia lumpugnamon de un acto admlnlstratwo, el iismo se constltuye en un medlo de

]
'

defensa contra |la administracion que wene a ser el Estado, en ese sentido cabe
,‘recI:ordar que el acto administrativo cbnhene caracteres como la Ieglttmldad que
hace a la presuncién de su valldez la I?: eX|g|b|l|dad relativa a su obligatoriedad,
a la ejecutdriedad dado que su ejecucmn sé encuentra a cargo de la propia
administracion y estabilidad que lmpllca la prohibicién en sede administrativa, de
revocacmn del acto una vez notn"cado |al administrado - arts. 48 al 51 del

reglamento de la Ley de Procedlmlento lAdmlnlstratlvo- si bien es cierfo que
I

y
Identro de los caracteres descntosino lse encuentra la [mpugnabllldad empero
eIIo no 3|gn|f|ca de manera alguna | que ol acto administrativo no sea recurrible,

¥
| dado que la impugnacion es un lmedlo‘lde defensa de los derechos del

¥

ladmlnlstrado v ! | 'ft
I
P Por lo que la Resolucion de Recurso U:ararqmco AGIT-RJ 2472/2018 de 3

.de dlcrembre de 2018, que tiene el caracterj de Titulo de Ejecucién Tributaria,
conforme dispone el art. 108.1 numeral 4 deIICodlgo Tributario, debi6 ser cumplida
!plorlla Admlmstramon Tributaria, sumado glique el demandante snmplemente

|rea|ahza una copia de su recurso Jerarqwco 'lea transcripcion de lo resuelto no
senalando los agravios ni el contral de| IePalldad como senala la Sentenma
123812013 de 5 de juli. A i “,: ;

! | . Por dltimo interpone excepc:on del. htlspendenma sefialando que el

'demandante deliberadamente no senala haber interpuesto las acciones que la
ley franquea, en contra de la Resolucmon de Recurso jerarquico AGIT-RJ
2472/2018 de .3 de diciembre, 5tgnado con el nimero de expediente 38/2019

radicado en la sala contenciosa y contencmsa administrativa social segunda,

' .

i" i F] Il'ﬂ;' !

I 1 " T
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debiendo en consecuencia acumularse la presente demanda a la primera
incoada, conforme dispone el art. 128 numeral 4 del Codigo procesal Civil.

;n

' L5. Petitorio. SR I S
En virtud de estos argumentc'ns . pide que este Tribunal, declare
IMPROBADA la demanda contenmosa admmlstratwa interpuesta por Project
Concern International, mantenlendo flrme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0077/2019 de ,28 de enero, emitida por la Autoridad General.
de Impugnacion Tributaria. |. ' ’|'i;i } -
' Posteriormente, por proveldo de 22, de octubre de 2019, cursante afs. 209:
de obrados, se rechaza la excepc:1on de lltlspendenma por haber sido mterpuesta?
fuera del plazo establecido por Ie)'/' L : - l’; : : . |
De fs. 219 a 222 vita., cursa respuesta de la Administracién de Aduana
interior Las Paz, como tercero mteresado '
A fs. 223 cursa proveido de 3 de enero de 2020, por el cual se da por
renunciado el derecho a la repllca por not i“aber hecho uso del mismo.

| brow
CONSIDERANDO iL h !55 E; ! |
DRI L

11.1. Naturaleza del proce” oqtencmso administrativo. (
I

| |
':f o
En mérito'a los anteceden teg. descntos la documentacion cursante en .el

anexo y el expedliente, previo a prcl)nunmarse a las pretensiones contenldas-en Ia
demanda contenciosa administraiqvfa I, corresponde precisar que por lmperlo de: la
Ley N° 620 del 31 de diciembre d(-;:e 2014, se tiene reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia, , én su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de cafécter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la gresenté'*demanda contenciosa administrétiﬁa,
conforme lo previsto en el art. 4 mc i) de 1a Ley de Procedimiento Administﬁati,vo
y art. 131 del Cédigo Tributario Boliviano. 7

I.2. De la problematica blanteada.

Que el motivo de la litis dentro del presente praceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran’producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la resolucion hoy ’im‘pugnada,- de acuerdo con lo siguiente: §iies

evidente que la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0077/2019 de 28 de enero, sin

L B i g S



Eotuds Phinacivnad ds Bolinia |
Orpan, Juddiciat l
fundamento juridico dispone la é‘fnulacién de obrados hasta la Resolucién
Administrativa AN-GRLGR-LAPLI- RESADM -775-2017 de 25 de mayo de 2018,

no pronunciandose respecto a la lpres.crlpcxon y la exencion tributaria de Ia
DUI2009/201/C-1620 de 3 de febre{o de 2009, por ser mercaderia liberada del

pago de tributos aduaneros, vulnerandose la garantia del debido proceso,

consagrados enelart. 115y s:gulentes qella Constitucion Politica del Estado y
:art 68 numerales 6) y 10) del Codlgo Tnbutano

. I1.3. Fundamentos de |a declsmn*

!

|
De acuerdo a la problematlca planteada la Constitucién Politica del

Estado y las normas ordinarias aphcabies aI presente caso, podemos sefialar lo
!
S|gu1ente \ |

dl
L
a

i ; L
,,g | Respecto a que la resolucmn| e!‘r rthca impugnada, no considero la

prescripcién y exencion del pag d‘ 'trlbutos aduaneros, prlmeramente

i
T

correqunde referirnos y senalar quelhssablec:lda la naturaleza Jurldlca del
\
|p ocesolcontenc1oso admlnlstratlvo,’qug‘. reviste las caracterlstlcas de juicio de

N
'puro derecho, cuyo objeto es cor cec;'.i'er!-loi negar la tutela’ sohc:tada por la

demandante corresponde realizar el cont OIJ udicial de Iegahdad sobre los actos

eJerC|dos por la Autoridad General de lmpugnacmn Tributaria y analizar si fueron

apllcadas correctamente las dlsposwlones Iegales con relacion a los hechos
expuestos por la parte demandantef : l,i. |
: - En ese entendido, de la revision de antecedentes se constata que el 27
dEJU|I0 de 2018, la Administracién Aduarliera!\ |not|f|co mediante Cédula a Project
Concern Internatlonal con la Resolucnoni Administrativa AN-GRLGR- LAPLI-
;RESADM N° 775/2018 de 25 de ma]\l/o queidec!aro |mprobada la ODOSICIOI'I por
prescrlpmon y la liberacién por exenmon éie la deuda tributaria establecida en la
Nota de Requerimiento de Pago|| AN GRLGR-LAPLI-C-44/2017 de 27 de
drmembre Contra esta decisién, el SUJeto ipasivo Project Concern International,
legalmente representada por Roberto Antonio Wayar Aramayo, mediante
Im morial presentado el 29 de agosto de 2018, interpuso recurso de alzada, el
cﬂlal merecid la emision de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
118{'22/201‘8 de 19 de noviembre, que CONFIRMA la Resolucién Administrativa
AN- -GRLGR-LAPLI-RESADM N° 775/2018 de 25de mayo. Interpuesto el recurso
jerér'quico por el sujeto pasivo, ia Autoridad General de Impugnacion Tributaria
emltlo la Resolucion Jerarquica AGIT—RJ 0077/2019 de 28 de enero, que resuelve
ANULAR la Resolucién Recurso de Aizada ARIT-LPZ/RA 1822/2018 de 19 de
Do
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i

i
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noviembre emitida por la ARIT, has%(a; la Resolucion Administrativa AN-GRLGR-
LAPLI-RESADM N° 775/2018 .dél 25 de mayo inclusive, debiendo la
Administracion Aduanera, sujetarse, a: Ic;)' dispuesto en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2472/2018 de 3'{de diciembre de 2018, resolucién que

también anula la Resolucion Admm:strat:va AN-GRLGR-LAPLI- RESADM N°

77512018 de 25 de mayo. L i i L
" De los antecedentes descrltqs iy de la lectura de la demanda c:orlltencnoslaI

administrativa, se verifica que PrOJect lConcern International representado por
Roberto Antonio Wayar Aramayo pretende que este Tribunal bajo el argumento
de declararse la prescripcidn y la exenclon de tributos aduaneros, de manera
expresa, se pronuncie scbre aspectos. de fondo sin embargo en la Resolumon
Jerarquica AGIT-RJ 0077/2019.de" 28 de' enero, se determiné la nulidad de Ia
Resoluciéon de Alzada, con reposzmon ,ha!sta fa Resolucion Administrativa AN-
GRLGR-LAPLI- RESADM N° 775!2018 de 25 de mayo inclusive, dlsponlendo
ademas que la Admlnlstracmn Aduanefz? se sujete a lo dispuesto en la Reso!ucubn
de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ- 2472/2018 ide 3 de diciembre, resolucion: que

111,

|
evtdencm la falta de fundamentacion ylrl'rlqt racmn que vulneran el debido proceso

y derecho a la defensa. I ‘“-

:

erérc'quica AGIT-RJ 2472/2018 de 3 'de
diciembre, dispuso en el punto V.4 Fynqlamentamon Técnica Juridica, numeral

B

En ese sentido la Resolumon

| i
xxi, que la Administracion Aduanera no oto’{go respuesta a todos los argumentos

N

planteados por el sujeto pasivo, en rejamon al principio de irretroactividad de la

I (o
respecto a la aplicacion de las Sentenuas

ley, asi como no hubo pronuncuamlent
Constltucmnales y Supremas aludi dg;us[pqJ ADA CIDEPA Ltda., senala tamblen
que la Administracion Tributaria maﬁntuvo firme la nota de requerlmiento de pago
no ajustandose a procedimiento, por lo que constata vicios de nulidad en la
Resolucion Administrativa AN- GRLGRFLAPLI RESADM N° 775/2018 de 25 de
mayo, impidiendo que se pueda prorimnc:ar sobre aspectos de fondo. ,
En consecuencia se adwerte que la Resolucién Administrativa AN-
GRLGR-LAPLI- RESADM N° ?75/2018 ‘de 25 de mayo anulada, constituye
antecedente administrativo para | Ias .Resolucwnes Jerarquicas AGIT-RJ
247212018 de 3.de agosto y AGIT- RJ 0077!2019 de 28 de febrero. , l
Compulsando lo sefnalado, resulta ewdente que la Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria al emitir la Resoiumon Jerarquica AGIT-RJ 0077/2019 de

28 de enero, a solicitud expresa: deI ahora demandante, quien, en su recurso

pag. 10
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Chyone, Judisial

jerarquico expuso alegatos de forma y fondo y conforme a procedimiento resolvid

en primera instancia los agravios de forma y al haber evidenciado vicios de forma,
no correspondia que ingrese a considerar aspectos de fondo, en virtud del
principio de congruencia y el debidé'proceso, y cuidando que este se desarrolle
sin vicios de nulidad, entendiendo qué el debido proceso ha sido desarrollado por
la Jurisprudencia Constitucional en la Sentencia Constitucional N° 0486/2010-R
de 5 de julio, donde ha razonado qu:e' "El principio de congruencia, responde
a la pretension juridica o Ia expres:on de agravios formulada por las partes;
la falta de relacion entre fo sohc:tado Y fo resuelto contradice el pr.-nc:p:o procesal
ciielg congriencia; ..." al igual que -Ia“ entenc;a Constltucronal Plunnacronal
2016/2010 R de 9 de noviembre: “( )uno de los elementos del debido proceso
%\s fa congruencia en virtud def lal K cual la autoridad jurisdiccional o

n

admm;stratrva en su fallo, debe asegurar'] la estricta correspondencia entre
Io petictonado Y probado por las partes .‘r # (negrillas anadidas).
Por su parte la Const[tucton Polltlcaadel Estado en su art. 115.11, sefala:
...El Estado garantiza el derecho al deb{do fproceso a la defensa y a una just:c:a
plural | pronta oportuna, gratwta | fransparente y sin dilaciones...
reconomendolo ademas como unﬂ'dereczhol :conforme se tlene del art, 117[
const| umonal que sefiala: “...Nin una persona puede ser condenada sin haber
l:sfdo oida y juzgada previamente ‘en bn Hebfb’o proceso...” y f[nlalmente COmMo un

D pnncnp:o en el que se funda la Junsdlccmn ordlnana establecido en su art. 180.

que dispone: “..La jurrsdlcc.'on ordm] ria; se fundamenta en los principios

procesales de gratuidad, publicidad, tran srparenma oralidad, celendad prob:dad
honest:dad legalidad, eficacia, efi cien"r.la acces.'b.'lfdad mmedtatez verdad
matenal debido proceso e :gualdacf de! as partes ante el juez ". El debido
proceso tamblen esta sefalado en el a 30 l12 de la LOJ, reflere " Impone que

1|||

tclea persona tenga derecho a un pro@es? justo y equ:tat:vo en el que sus

’

; derechos se acomoden a lo establebr& g:ldepos:c;ones jundlcas generales
aplfcables a los que se hallen en una sl:ttbafc:or!: similar; comprende el conjunto de
reqws:tos que debe observar toda serwdb[ai o servidor judicial en las instancias
proclesales conforme a la Conshtuc:orl) lPohtica del Estado, los Tratados y
Convenios Internacionales de Derechos Humanos y la ley...”, en concordancia
con lo dispuesto por el art. 68 numerales 2 6 y 7 del Cédigo Tributario Boliviano.
En consecuencia, la Autondad General de Impugnacion Tributaria en la

emlsmn Ia Resolucién Jerarquica 0077/2019 de 28 de enero, no pudo ingresar a
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considerar_aspectos inherentes alifondo de la causa propiamente dicho, al

evidenciar vulneraciones de forma en'la Resolucién Administrativa AN-GRLGR-
LAPLI- RESADM N° 775/2018 de 25 de mavo dispuestas por la Resoluc:on
Jerarqmca 247212018 de 3 de d|0|embre en| virtud del principio de conqruenma_\[

j E N
economia procesal, aspecto que noifue con|5|derado en la demanda, pues 'contra

N
una resolucion anulatoria no se puede pretender entrar al fondo sino Unicamente

. « e . . i - . i by . . . .
solicitar la revision de la nulidad, pidiendo se revise si los motivos que dieron lugar
LA } i []

. . b "
a la nulidad dispuesta son o0 no correctos. i

[,
Por lo que se concluye que este Trlbunal Supremo de Justicia, por. el
principio de congruencia, se haIIa ImPOSIbIIItadO de ingresar a conS|derar

elementos que no fueron resueltos por la. autorldad demandada, ni dellberar 'en

el fondo, no pudiendo pronunmarse en correcuenma sobre si corresponde o WO

la exencion de tributos o la prescnpcion de ? deuda tributaria, no e\ndenmandos‘e|
t \ 0

o
f . ! :
Por otro lado también se debe seﬁelar, que en el presente proceso'se

la incongruencia acusada por el demandante.

dilucida la exencion de pago de tfibutos y prescripcion referente a de la DUI C;
‘. oyl
2461 y no asi a la DUI-C 1620 como manifesté el sujeto pasivo en su demanda

entendido el mismo como un “Iapsus calam;” del demandante.

Respecto al derecho a una resolucmn fundamentada y motlvada
como uno de los elementos del deb|do proceso reconocido como derechcla
fundamental, garantla jUI’lSdICCIOﬂIal Y derecho humano, estan contenidas en}el
art. 115.1l de la Constitucién Pohtlca deli IEstado, el cual dispone: “Ef Estado
garantiza el derecho al debido proceso' a Iq|defensa y a una justicia plural, pronta
oportuna, gratuita, transparente y sin dfiaC{ones” asi como lo establecido en el
art. 117.1 de la CPE: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida
y juzgada previamente en un debido proceso el art. 119.1.1l dispone: “Las palrtles
en conflicto gozarén de :gualdad de oportun:dades para ejercer durante el
proceso las facultades y los derechos queIIes asistan, sea por la via ordmana 0
por la indigena originaria campesma A Toda persona tiene derecho inviolable a
la defensa. El Estado proporc:onara a las personas denunciadas o imputadas LJna
defensora o un defensor gratuito, en los casos en que éstas no cuenten con los
recursos econémicos necesarios”, concordante con lo seftalado en el art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH); y, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles IyP Polltlcos (PIDCP), estando legislado el

debido proceso también en el art. 68.6 del CTB, que refiere a los derechos de los
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fsujetos pasivos: “Constituyen derechos def 'sujeto pasivo los siguientes: El debido
proceso Y a conocer el estado de Ia tramitacion de los procesos tributarios en los

que Sea parte interesada..” Desarrollandose al respecto una ‘amplia

' jurisprudencia constitucional, siendo uno' de los antecedentes, el entendimiento
! contenido en la SC 1369/2001-R de 19:de diciembre, la cual establece como

exigencia del debido proceso, que toda resolur:lon debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decision, de manera que en caso de omision, se estaria
vulnerando dicho derecho. Posteriormente, en la SC 0946/2004-R de 15 de junio,

. S aclara que esta garantia es aphcable tamblen €n procesos administrativos y

dlSCIplInarIOS | A l |

En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto se determinan los requ13|tos que
i debe contener toda resolucion Jurisdlccmnallo administrativa con la fmalidad de
garantlzar .el derecho a Ia fundamentaclon y motlvacmn como elemento
conﬂguratlvo del debido proceso, aS| en' su Fundamento Jund!co lll. 3, sefiala:
) a) Debe determinar con claridad Ios hechos atribuidos a las pan‘es procesales,
b) Debe contener una exposicién clara de Ios aspectos facticos pertinentes, c)
Debe describir de manera expresa Iosw Lsup estos de hecho contenidos en la
norma Jjuridica aplicable al caso concreto d) Debe describir de forma
:ndgwduahzada fodos los medios de prue{ba aportados por las partes procesales,
e? Debe valorar de manera concreta y expl.'cn‘a fodos y cada uno de los medios
probatonos iproduc.'dos as;gnandoles un valor probatorio espec:frco a cada uno
de I('-;*J’!os de forma motivada, f) Debe determ;Aar el nexo de ca!usahdad entre las
denlunmas O pretensiones de las partes procesales ef supuesto de hecho inserto
Ll

en: Ia norma aplicable, la valoracron de Jag pruebas aportadas y la sancién o
1

consecuencra Jjuridica emergente de Ia determmac:on del nexo de causalidad

agntes sefialado”. En cuanto a los reqU|S|tos que debe contenér una resolucion

admln:strativa €n segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio, precisa que
dlChO fallo debe exponer los hechos y citar las. normas que sustentan la decision,

iy
ademas ge pronunciarse sobre todos y cadaﬂuno de los aspectos tmpugnados en
iI l‘ | i
el fecurso 0 demanda o i ’
g : i Exphcado asi el debido proceso y de Ia Iectura inextensalde la Resolucion

Jerarqulca AGIT-RJ 0077/2019 de 28 de enero, resulta evidente que la referida
resolu0|on

respeta la fundamentacion Yy la motivacion, como elementos
esenmales del debido proceso, identificandose [a exposicién de hechos en el

Cons.'derando IV - IV.1. Antecedentes de hecho” al igual que contiene razones

i !
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N 1 [
o elementos de jliicio que permiten’ conocer cuales han sido los criterios iuridicos

y administrativos que fundamentan su decision, expresados a partir del “IV‘SI

Antecedentes de. Derecho, IV.4 Fundamentacion Técnico-Juridica”, el cual cxta=

las normas que sustentan la decision, ademas de pronunciarse sobre todosl

cada uno de los aspectos impugnados en el recurso jerarquico, estando la mlsmal

en consecuenCIa debidamente fundada v motivada, en resguardo del debldo|

|
proceso, el pnnmplo de conqruenma v sequr:dad juridica al aplicar las normasI
I

pertinentes al caso. | ai?‘ W .|

|
. Por titimo y solo como aclaraélonllel demandante alude ‘la’ Sentenmal
Constitucional Plurinacional 1169!20‘113 S3 de 26 de octubre de 2016, sm
embargo, al no ingresarse al fondo, 'PO corresponde emitir pronunCIamlento

alguno al respecto. IR [
lil.- Conclusiones ; |1| ] l'
En el marco de la fundamentacpn,jund:ca precedente y de la pretenSI

deducida en la demanda, se concluyedo SIgUIente !
i

Por lo fundamentado se concluye que la Resolucion AGIT-RJ 0077/20

-....-_;...._..., e.,_ -

i
n
|
|
|
9
l

de 28 de enero fue emitida en cumpllmlento de la normativa legal admlnlstratlv

I

aplicable en su momento, no hablendﬁo ewdencrado agravio alguno, menos aun
i !'f ] I 4

justificado ni demostrado su pretensmn por cuanto la AGIT a momento de

: |

pronunciar la resolucion |mpugnada reallzo una correcta fundamentacm;n|

valoracién e interpretacion de los helchos prueba y normativa legal apllcab!le

|
.

y seguridad jurfdica conforme su

respetando los principios de legahﬂad| |
argumentacion tecnlca—]undlca ajustqndos“e fa misma a derecho. ’ i

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de{lq Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codigo de Procedimiento Civil,- falla en (nica instancia declarando
INPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 57 a 76 interpuesta
por Project Concern International, representada [legalmente por Roberto Antonio
Wayar Aramayo, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AG[T).
representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; en consecuenciaise
mantiene firme y subsistente la R‘esdlygibn Jerarquica AGIT-RJ 0077/2019 de 28

de enero.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal-por la autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar
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. ' Estado P}urihacional de Bolivia
6 Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES ¥ NOTIFICACIONES

EXP. 89/2019

En Secretarfa de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:15

+ minutos del dia LUNES 14 de SEPTIEMBRE del afic 2020,
Notifique a: " :

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 188/2020, de fecha 05 de agosto de 2020, mediante

. copia de ley, fjada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 c}e la Ley N° 439, en presencia de

testigo que firma.

CERTIFICQ:
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