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SALA PLENA
SENTENCIA: 188/2016.
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016.
EXPEDIENTE N¢: 791/2012.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Durin.

Pronunciada en el proces. coni. “ioso administrativo seguido por la
GERENCIA DISTRITAL O.. . DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
NACIONALES representada por Fedor Sifrido Ordofiez Rocha contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria representada por Julia
Susana Rios Laguna Directora General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
47 a 51, impugnando parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 0762/2012 de 28 de agosto de 2012; contestacién de demanda
de fs. 87 a 89; réplica de fs. 94 a 95 y duplica de fs. 99; antecedentes
administrativos.

CONSIDERANDO I (CONTENIDO DE LA DEMANDA): Fedor Sifrido
Ordortez Rocha en representacion de la GERENCIA DISTRITAL ORURO
DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES dentro del plazo previsto en
el art. 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, interpone demanda
contencioso administrativa (fs. 47 a S51), impugnando parcialmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0762/2012 de 28 de agosto,
en lo referente al periodo de diciembre de 2004, pidiende se declare
probada la demanda, confirmando la Resolucién Determinativa N° 17-
00093-12 de 17 de febrero de 2012, emitida por la Administracion
Tributaria, manteniéndola firme y subsistente ésta en todas sus partes,
bajo los siguientes argumentos:

1. Refiere que el 25 de agosto de 2011, con las facultades conferidas
por la Ley N° 2492 y arts, 29 y 34 del D.S. N° 27310, el Servicio de
Impuestos Nacionales Oruro, notificé al Contribuyente Pérez Atora
Iver Inocencio con la Orden de Verificacién N° 40110VEQ0029 y
Requerimiento de Documentaciéon (Form. 4003) N° 110723,
solicitando la presentacién de las Declaraciones Unicas de
Importacion (DUls) correspondientes a los periodos de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2004, 2005 y 2006, todo en
virtud a la Informacién de las DUIs proporcionadas por las Agencias
Despachantes de Aduana y la Aduana Nacional de Bolivia.

Presentada documentacion parcial, por el contribuyente, de acuerdo
al reporte del Sistema del Médulo (Consulta de Padrdn) del Sistema
de Recaudacion de la Administraciéon Tributaria SIRAT-2, se pudo
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evidenciar que el contribuyente Pérez Atora Iver Inocencio con NIT
3512824010 NO SE INSCRIBIO EN EL PADRON DE
CONTRIBUYENTES dei SIN en los periodos enero a diciembre de las
gestiones 2004, 2005 y 2006, alcanzados con la Orden de
Verificacién N°0001000VE00029, por lo que no informd sus ventas
en los formularios 143-200 IVA y formularios N° 156-400 (IT),
tampoco informé del movimiento de inventario anual de las
mercaderias importadas, por lo que luego de la verificacion

respectiva se determiné que la vent- = " mercaderia importada fue
realizada sin la correspondiente € “swa © la factura o nota fiscal,
incumpliendo lo establecido en elar ° : Ley N° 843.

El 25 de noviembre de 2011, se emitié Vista de Cargo N° CITE:
SIN/GDO/DF/VI/VC/OSIQ/QOl1, mediante la cual se llegd a
evidenciar que: 1) Se establece incumplimiento al deber formal por la
no presentaciéon de informacién requerida por la Administracion
Tributaria durante la ejecucion de la Verificacion; 2) Se determind
contravencién tributaria en contra del contribuyente por omisién de
inscripcién en el padron de contribuyentes en las gestiones 2004,
2005 y 2006; 3) Verificados los hechos contenidos en la
documentacion revisada, se establecieron los siguientes elementos:
El contribuyente no declar6 la venta de la mercaderia importada,
liegandose a determinar que todas sus ventas fueron transferidas
sin la emision de factura, nota fiscal o documento equivalente en los
periodos diciembre 2004, 2005 y 2006. Ademas se establecio que el
contribuyente no emitidé nota fiscal, factura o documento
equivalente, por la venta de mercaderia importada. No declard ni
liquidé los ingresos percibidos por ]a venta de mercaderia importada
en el formulario 143-200 IVA y formulario 156-400 IT, por
consiguiente no pagob el IVA e IT en los periodos de enero a diciembre
de las gestiones 2004, 2005 y 2006.

¥

El 17 de febrero de 2012, se emnitio la Resolucién Determinativa N°
17-0093-2012 por la que se resuelve determinar de oficio y sobre
base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente en la suma
de 1.230.469 UFV y sancionaf al contribuyente Pérez Atora lver
Inocencio, por la contravencioén de omision de pago establecido en el
art. 165 de la Ley N° 2492, con el importe de 2.133.464 UFV,
correspondiente a los periodos diciembre de 2004, 2005 y 2006.

El 27 de febrero de 2012,; se notificé mediante cédula al
contribuyente Pérez Atora Iver Inocencio, con la Resolucion
Determinativa N° 17-00093-12 cile 17 de febrero.

2. Senalaque la Resolucion lde Recurso Jerarquico, revoca
parcialmente la Resolucion de: Alzada ARIT-LPZ N° 0519/2012 de
11 de junio, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz que dispuso revocar parcialmente la Resolucién
Determinativa 17-00093-12, disponiendo la prescripcion de las
acciones de determinacion del periodo de diciembre de 2004;
conforme establece el Inciso a) art. 212, Paragrafo I, de la Ley N°
3092 (titulo V del CTB).
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Al respecto sefiala que el art. 5 de la Ley N° 2492 dispone la
prelacién normativa, que se refiere a la primacia con la que la
Administracién Tributaria debe actuar al momento de egjercer su
accion dentro de la relacion juridica tributaria con sus
administrados, debiendo aplicarse por encima de todas las normas
la Constitucion Politica del Estado.

El actor de la demanda trascribe el art. 59 de la Ley N° 2492
haciendo énfasis en su paragrafo Il refiere “El término precedente se
ampliara a__siete (7) arios cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumpliera _con la_obligacién de_inscribirse en los
reqgistros pertinentes o se_inscribiera en un régimen tributario que no le
corresponda”. Sehnala, se evidencia que el periodo en cuestién no
estaria prescrito, pues conforme dispone el art. 60 de la Ley N°
2492 el término de la prescripcion se computa desde el 1 de enero
del ano calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo, ampliando a 7 afios las
acciones de la Administracién Tributaria del periodo diciembre de
2004, hecho por el ¢~ =~ mplio el computo de la prescripcion,
motivo por el cual l& aam  stracion Tributaria se encontraba en
ejercicio de sus facui' conferidas por ley a momento de
determinar la deuda tributaria.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria se alejo de la
“Suprema Ley” como es la Constitucién Politica del Estado, pues no
tomé en cuenta el art. 324 de la citada Norma Suprema, que
desconoce y niega la prescripcion de deudas por dafios econdémicos
al Estado, por lo que los fundamentos de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria al emitir el fallo respectivo se encontraban
fuera de la realidad en lo referido al término de prescripcion
establecido por la Constitucion Politica del Estado. Ello ha sido
corroborado por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
mediante Sentencia 211/2011, que en su considerando 1V, senala
“A ello se suma que la nueva Constitucién Politica del Estado en
vigencia, ya no reconoce la prescripcion de obligaciones tributarias ni
economicas con el Estado”, corroborando dicha afirmacién la Ley N°
154 de 14 de julio de 2011, “Ley de Clasificacion y Definicion de
Impuestos y de Regulacion para la Creacién y/o Modificacién de
Impuestos de Dominio de los Gobiernos Auténomos”, en su art. 3,
paragrafo 11 senala “Los Impuestos son de cumplimiento obligatorio e
imprescriptibles”.

CONSIDERANDO II (CONTENIDO DE LA CONTESTACION): Que,
admitida la demanda por decreto de 21 de diciembre de 2012 (fs. 59} y
corrida en traslado a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
representada por Julia Susana Rios Laguna, responde negativamente la
demanda (fs. 87 a 89), solicitando se la declare improbada, con los
siguientes fundamentos:

Refiere que segun el reporte de Consulta de Padrén, el sujeto pasivo
se inscribio6 en el Padron de Contribuyentes del SIN, bajo el NIT
3512824010, desde el 13 de abril de 2004, hasta el 31 de diciembre
de 2004, por las obligaciones tributarias del RC-IVA, IVA, IT e IUE;
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asimismo se observa que en sus mov1m1cntos tiene como alta de
contribuyente nuevamente el 10 de junio de 2008, por lo que se

colige que recién se habria in- ~ - en esa fecha con las
consiguientes obligaciones tributa "~ ue 08 1mpuesto§ IVA, IT e
IUE, en consecuencia se establece “" inte las gestiones 2005,

2006 y 2007, no se encontraba legalmeme inscrito en el Padrén de
Contribuyentes del SIN, y que en cuanto al periodo de 2004, motivo
de la demanda, cabe indicar que al evidenciar la inscripcion en el
Padrén hasta el 31 de diciembre, de 2004, no corresponde hacer la
ampliacién a siete afos, deb1endo considerarse los cuatro que
establece el art. 59 de la Ley N° 2492, estableciendo que el
vencimiento se produ_]o al mes 31gu1entc es decir, en enero de 2005,
por lo que el inicio de la prescnpcxon se dio el 1 de enero de 2006,
concluyendo el 31 de diciembre de 2009, sin embargo la
Resolucién Determinativa N° 17-00093-12 fue emitida el 17 de
febrero de 2012 y notificada el 27 de febrero, cuando las facultades
de la Administracién Tributaria para determinar deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas prescribieron, sin que se
evidencie causales de interrupcién o suspensién del curso de la
prescripciéon conforme establecen' los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492,
Respecto a la aplicacién del art.|324 de la Constitucién Politica del
Estado, no corresponde entrar en pronunciamiento, debido a que, la
interpretacion constitucional sobre este articulo implica otorgarle un
sentido tributario de especial 1mportan01a, ya que al ser expuesto
como un agravio que ocas1or'1a perjuicio a la Administracién
Tributaria, no se puede 1nterpretar esta normativa constitucional sin
antes estar debidamente declarada por el drgano competente en su
alcance para el ambito tributario!

Sobre la Sentencia 211/2011, no corresponde considerarla dentro
de la presente demanda, toda vez que, la misma solo sustenta la
posicién en cuanto a que no h!abrla operado la prescripcion de la
contravencién por evasion fiscal en dicho caso, en aplicacion de la
Ley N° 1340 vigente a momento en que se suscitd el hecho generador
en aplicaciéon de la Disposicién Transitoria Primera del D.S. N°
27310, que fue declarada jconstitucional por la Sentencia
Constitucional N° 28/2005 de} 28 de abril, sin expresar mayor

fundamento sobre tal interpretacién de la Constitucién Politica del
Estado.

De igual menara en relacién{ a la Ley N° 154 que refiere el
demandante, cabe recalcar quejlo que prescribe son las acciones o
facultades de la Administracion Tributaria para determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones, no asi el tributo como bien
establece el citado articulo. '

CONSIDERANDO III (CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y
RESOLUCION): Que, al haberse ejercido el derecho a réplica y duaplica y
decretado autos para sentencia (fs. 100), corresponde resolver el fondo de
la causa de conformidad al art. 354. III del Codigo de Procedimiento Civil.

Que, de la compulsa de los datos del proceso, se establece que los objetos
de controversia a ser resueltos son:

!
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1. 81 el periodo diciembre de 2004, se encuentra prescrito 0 no y si
correspondia la ampliacién del plazo para la prescripcion a 7 afos,
en virtud a que el contribuyente no cumplié su obligaciéon de
inscribirse en los registros pertinentes.

2. Si la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada vulnerd o no, el
art. 324 de la Constitucion Politica del Estado.

Una vez analizado el contenido de los actos ¥ Resoluciones
Administrativas; los argumentos y defensas formuladas por las partes en
la presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a
revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

1. En relacién al primer objeto de controversia referido a: “Si el periodo
diciembre de 2004, se encuentra prescrito o no y st correspondia la
ampliacion del plazo para la prescripcién a 7 arios, en virtud a que el
contribuyente no cumplié su obligacién de inscribirse en los registros
pertinentes”, se deben realizar las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

a) De la revisién de obrados se tiene que el 25 de agosto de 2011, la
Gerencia Distrital del Servicio de Impuestos Nacionales de Oruro
notificé al contribuyente Pérez Atora Iver Inocencic con NIT
3512824010 con Orden de Verificacion Externa N° 40110VEQ0029
de 18 de agosto de 2011, referido a la verificacién especifica Débito
IVA y su efecto en el IT de 'os hechos y elementos relacionados con
las Pélizas de 1 ... 5n 2004431C625, 2004431C1810,
2004431C1868, 20.477 .. 224, 2004431C20, 2004431C113,
2004431C137, 20044....32, 2004431C254, 2004431C282,
2004431C177, 2004431C74, 2004431C618, 2005421C4012,
2005421C1011, 2005421C815, 2005421C838, 2005421C1162,
2005421C558, 2006421C868, 2006421C903, 2006421C234,
2006421C865, 2006421C995 y 2006421C1737 de los periodos
fiscales enero a diciembre de 2004, 2005 y 2006, requiriendo
mediante Form. 4003 N° 00110723, las pélizas de importacidon e
inventarios de mercaderia (fs. 2 a 3 de antecedentes administrativos,
anexo 1).

El 25 de noviembre de 2011, se labraron las Actas por
Contravenciones Tributarias, vinculadas al Procedimiento de
Determinacién N° 10086 y 10087 por Incumplimiento del Deber
Formal de Inscripcion en el registro de contribuyentes y por la no
entrega de informacion y documentacion solicitada mediante
Requerimiento N° 110723, en plazos, formas, medios y lugares
establecidos, de conformidad con los numerales 2, 6 y 11 del art. 70
de la Ley N° 2492, sancionado preliminarmente con una multa de
2.500 UFV y 1.500 UFV, respectivamente, de acuerdo a los
Numerales 1.1 y 4.1 de la RND N° 10-0037-07 (fs. 28 a 29 de
antecedentes administrativos, anexo 1).

El 29 de noviembre de 2011, la Administracién Tributaria notifico
mediante cédula al contribuyente con la Vist{—,l de . Cargo
SIN/GDO/DF/VE/VC/319/2011 y su respectivo informe
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SIN/GDODFVE/INF/210/2011, bos de 25 de noviembre, en los
cuales se establecio prelimin ente, un reparo por tributos
omitidos IVA e IT, de 448.030 UFV, intereses ¥ multa del 100% en
aplicacion del art. 165 de la Ley N°® 2492 y sanciones de 2.500 UFV,
por la no inscripcién en el padron de contribuyentes y 1.500 U.FV
por la entrega fuera de plazo e]incompleta de la documentacion
solicitada mediante requerimiento F. 4003 N° 110723, establecidas
preliminarmente  €n las Actas N° 10086 'y 10087 por
Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacion (fs. 200 de antecedentes administrativos Anexo 1, a
213 de antecedentes administrativos, Anexo 2).

El 27 de febrero de 2012, mediante cédula se mnotificd al
contribuyente, con la Resolucion Determinativa N° 17-00093-12 de
17 de febrero, que establecié un tributo omitido de 448.030 UFV,
mas intereses por el Impuesto al Valor Agregado e Impuestos a las
Transacciones de los periodos fiscales diciembre de 2004, 2005 y
2006, ademas de la sancion por omision de pago del 100% del
tributo omitido actualizado, mas multas por Incumplimiento de
Deberes Formales de 4.000 UFV, de conformidad a los numerales
1.1 y 4.1 de la RND N° 10-0037-07 (fs. 221 a 225y 228 de
antecedentes administrativos, Anexo 2).

El contribuyente Pérez Atora Iver Inocencio, interpuso Recurso de
Alzada contra la resolucion Determinativa N° 17-0093-12, emitida
por la Gerencia Distrital Oruro del SIN (fs. 10 a 13 de antecedentes
recursivos, Anexo 1), €l cual es resuelto Mediante Resotucion ARIT-
LPZ/RA N° 0519/2012 de 11 de junio, que resuelve revocar
parcialmente la Resolucién Determinativa N° 17-00093-12, que deja
sin efecto por prescripcién el tributo omitido de 448.030 UFV, mas
intereses y sancion por omision de pago, asi como la mulita de 2.500
UFV, por incumplimiento al deber formal de inscripcion en el
registro de contribuyentes y dispuso mantener firme y subsistente la
multa de 1.500 UFV, por incumplimiento de deberes, establecida de
conformidad al sub numeral 4.1 de la RND N° 10-0037-07 (fs. 59 a
68 de antecedentes recursivos ahexo 1).

Los Recursos Jerarquicos intérpuestos por la Gerencia Distrital
Oruro del SIN (fs. 83 a 85 de antecedentes recursivos anexo 1} y por
Pérez Atora Iver Inocencio (fs. (97 a 99 de antecedentes recursivos
anexo 1), impugnando la Resolucién ARIT-LPZ/RA N° 0519/2012,
son resueltos mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 0762/2012 de 28 de agosto de 2012, que revoca parcialmente la
Resolucion ARIT-LPZ/RA N°{ 0519/2012, en la parte de la
declaratoria de prescripcion de los periodos de 2005, 2006 y la multa
por incumplimiento en el deber formal de inscripcién, manteniendo
firme y subsistente la deten':ninacién IVA e IT de los periodos
diciembre 2005 y 2006, asi como las multas por incumplimiento de
Deberes Formales vinculadas‘ al Procedimiento de Determinacion
sancionada en las Actas N° 10086 y 10087 por 2.500 UFV y 1.500
UFV respectivamente, quedando prescrita las acciones de

determinacién del periodo dicitmbre de 2004; conforme establece el
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d)

inciso a) art. 212, paragrafo 1, de la Ley N° 3092 (fs. 123 a 134 de
antecedentes recursivos anexo 1}.

Con dichos antecedentes, antes de ingresar al cémputo de la
prescripcion del periodo diciembre 2004, en primer lugar se
resuelve, si correspondia o no la ampliaciéon del plazo para la
prescripcién a 7 afios, al respecto se tiene que de la revisiéon de
obrados (fs. 217 a 218 de antecedentes administrativos, Anexo 2), el
reporte de CONSULTA DE PADRON, certifica que el contribuyente
Pérez Atora Iver Inocencio, con NIT 3512824010, registra como
fecha de inscripcion en el Padrén de Contribuyentes del SIN, 13
de abril de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004, por las
obligaciones tributarias del RC-IVA, IVA, IT e IUE; por lo que no es
evidente que el contribuyente no estuviera registrado,
desvirtuandose el argumento de la entidad demandante en sentido
que €l término de la prescripcidn para el citado periodo diciembre
2004 debia ampliarse a 7 afnos, por no adecuarse a la casual de
extensién del término de la prescripciéon prevista el art. 59. Il de la
Ley N° 2492 toda vez que esta norma establece que: “El término
precedente se ampliara a siete (7} afios cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en
los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que
no le corresponda”, por con31gu1ente no correspondia la ampliacion
del plazo para la prescripcién a 7 afios como sostuvo la entidad
demandante.

Ahora bien, con relaciéon a la prescripcion del periodo diciembre
2004, siendo aplicable el Cédigo Tributario de 2003 (Ley N° 2492), al
estar vigente desde el 4 de noviembre de 2003, conforme la
Sentencia Constitucional N° 0386/2004-R de 17 de marzo, se
debe hacer mencién al art. 59 paragrafo I de la Ley N° 2492 que a la
fecha de producido el hecho generador establecia que: “Prescribiran
a los cuatro (4) afios .. .. ones de la Administracién Tributaria
para: 1. Controlar, investic - v.rificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la dew.. tributaria. 3. Imponer sarnciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”; por su
parte, es menester referir que §egun el art. 60 de la Ley 2492 el
término de la prescripcion se computa desde el 1 de enero del ario
calendario siguiente a aquel en! que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo, y swndo que a pesar de la suspensién de
la prescripcién con la not1f1cac1on de la Orden de Verificacion
Externa N° 40110VEO00029 de 18 de agosto de 2011, notificada el 25
de agosto de 2011, habria operado la prescripcion.

En conclusion, siendo el perlodo fiscal cuestionado diciembre de
2004, el vencimiento se produjo al mes mgmente es decir, en enero
de 2005, dandose por ello el inicio de la prescripcion el 1 de enero de
2006, finalizando el computo de la prescripcion el 31 de diciembre
de 2009, empero la Administraciéon Tributaria, notificé al
contribuyente el 25 de agosto de 2011, con la Orden de Verificacion
Externa N° 40110VEQ0029 de 18 de agosto y el 27 de febrero con la
Resolucién Determinativa N° 17-00093-12 de 17 de febrero, que
determiné obligaciones imposi'tivas correspondientes al tributo
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omitido e intereses del Impuesto al Valor Agregado ¢ Impuesto a las
Transacciones, por el periodo diciembre de 2004, diciembre 2005 ¥
diciembre 2006, habiendo prescrito para el periodo fiscal diciembre
2004, las facultades de la Administraciéon Tributaria para determinar
deuda tributaria e imponer sanciones administrativas.

En relacién al segundo objeto de controversia referido & “Si la
Resolucién de Recurso Jerdrquico impugnada pulneré o no, el art. 324
de la Constitucién Politica del Estado” se deben realizar las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

Con relacién a la vulneracion al art. 324 de la Constitucion Politica
del Estado, se debe indicar que el mismo establece que: “no
prescribiran las deudas por darios econémicos causados al Estado”,
precepto constitucional que se debe entender relacionado con la
responsabilidad por la funcién publica; es decir, con actos cometidos
por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al
Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con
recursos publicos o fueran causantes del dano patrimonial en el
marco de lo establecido por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990
(Ley de Administracion y Control Gubernamentales). Sobre dafo
econémico al Estado en materia tributaria se debe examinar, €l
articulo 152 de la Ley N° 2492, que es claro al senalar: "si del
resultado del ilicito tributario emerge darno econémico en perjuicio del
Estado, los servidores publicos Yy quienes hubieran participado en el
mismo, asi como los que se beneficien con su resultado, seran
responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dario
ocasionado", de donde se colige, que en el ejercicio de la funcién
publica, los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y los
particulares pueden ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y
cuando se haya configurado ilicitos tributarios y cuando exista dario
econdémico al Estado y esta tiene que ser determinada conforme a los
procedimientos de la Ley SAFCO.

Si bien el sujeto activo de la obligacién tributaria ejerce su actividad
recaudadora en el marco de la Ley N° 2492, esta misma norma
establece los procedimientos para el efectivo cobro de impuestos y
las sanciones por ilicitos tributarios (contravenciones y delitos) a los
que se aplica un régimen de prescripcién contenido en los arts. 59,
60, 61 62 y 154 la prescripcion en materia tributaria es un
instrumento de seguridad juridica tranquilidad social, puesto que de
otro modo, la Administracién Tributaria tendria facultades para
perseguir el cobro de impuestos generados para periodos fiscales
indefinidos. De donde resulta que no existe vulneracion del art. 324
de la Constitucion Politica del Estado.

En definitiva, se tiene que al haberse declarado la prescripcién de las
acciones de determinacion del periodo diciembre de 2004, no se ha
causado dafio econémico al Estado, que sea atribuible al sujeto
pasivo de la relacion tributaria, pues las normas concretas y
especificas sefialadas en el Cadigo Tributario establecen la figura de

la prescripcién por inactividad de la Administracion Tributaria en su
funcion recaudadora y materializando también uno de los principios
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fundamentales del derecho como es el de Seguridad Juridica, que se
encuentra contenido el art. 178 de la Constituciéon Politica del
Estado, desvirtuandose las vulperaciones acusadas por la entidad
demandante. F

c) Finalmente al sefialar el demant;dante que las deudas no prescriben,
por lo que también hace referencia a la Sentencia 211/2011 emitida
por Sala Plena respecto a su “considerando IV” que refiere “A ello se
suma que la Constitucion Politica del Estado en vigencia, no reconoce
la prescnpcién de obligaciones tributarias ni economicas con el
Estado”, cuya afirmacioén es cogroborada por la Ley N° 154 de 14 de
julio de 2011, “Ley de CIasiﬁcA;:ién y Definicion de Impuestos y de
Regulacion para la Creacidon y/o Modificacion de Impuestos de
Dominio de los Gobiernos Auténomos”, conforme menciona el actor de
la demanda, sin embargo, se tiene que éste Tribunal ha determinado
que la imprescriptibilidad de las obligaciones tributarias no esta
establecida de forma expresa en la Constitucién Politica del Estado,
y que solo estan establecida la imprescriptibilidad por dafio
econémico al Estado que por amplia jurisprudencia solo es aplicable
a la responsabilidad emergentg del funcionario publico. A ello se
suma que el supuesto factico de la misma es diferente al caso en
analisis, por lo que su cita resulta inapropiada, al tratarse de un
caso de extincidén de la obliggcién en el que se materializé la
interrupcion del plazo de la pres'cripcién.

De lo expuesto, éste tribunal considera que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria a momento de pronunciar la resolucion
impugnada, que revoca parcialmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA N°
0519/2012 de 11 de junio, declarando prescrita las acciones de
determinacion del periodo diciembre :2004, no incurrié en infracciéon de
ninguna norma legal. :
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cddigo de Procedimien:to Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 47 a 51,
interpuesta por la GERENCIA DISTRITAL ORURO DEL SERVICIO DE

IMPUESTOS NACIONALES : “.a:da por Fedor Sifrido Ordofiez Rocha
contra la Autoridad Genera: de ¥ | :gnacién Tributaria, en consecuencia
queda firme y subsistente la k.. . .ién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°

0762/2012 de 28 de agosto, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria. ['

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese. ]
Pastoyf Segundo N i Villca
PRESIDENTE
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