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SALA PLENA °
%578
SENTENCIA: 188/2014, - ‘
FECHA: , Sucre, 15 d¢ septiembre de 2014
EXPEDIENTE N°: 736/2012. * o
PROCESO: Contenciosd Administrativo.
PARTES: Compaitia de Seguros y Reaseguros S.

A. EMA Empresa Multinacional Andina

contra la 5 Autoridad General de

Impugnaciéh Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac'.f von Borries Mendez
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Pronunciada en el proceso contencioso adminis‘j:rativo seguido por Ali.anza
Compaiifa de Seguros y Reaseguros S. A. EI‘VIA Empresa Multinacional
Andina contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

1
VISTOS EN SAILA PLENA: La demanda conténcioso administrativa de fs.
89 a 103, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0668/2012 de 13 de agosto de 2012; contestacién a la demanda de fs. 138 a
141; la réplica de fs. 151 a 156; duplica de fs. 161 y los anexos que contienen
los antecedentes administrativos. !

CONSIDERANDO I: Que Alianza Compafifa d& Seguros y Reaseguros S.A.
EMA Empresa Multinacional Andina, en el plazo previsto en el art. 780 del
_ Cédigo de Procedimiento Civil, interpote demanda contencioso
C administrativa, pidiendo se revoque la Resolucién Determinativa AGIT-RJ N°
668/2012 de 13 de agosto 2012,
l.- Argumenta “Lesion del Interés Privado o ralz de la emisién de la
resolucion de recurso Jerdrquico”, manifestando que la administracion
tributaria a través de la Resolucién Sancionatorfa N° 18-0299-2011 de 8 de
diciembre de 2011, sanciona con multa a la empresa Alianza, de 1.696.432
UFV, emergente de la contravencién de omisién ‘de pago, motivo por el cual,
se interpuso recurso de alzada, instancia en la que'se determiné anular obrados
hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta ej Auto Inicial de Sumario
Contravencional, debiendo la administracidn tributaria emitir un
pronunciamiento positivo o negativo respecto a‘la solicitud de rectificacién
iniciada por el sujeto pasivo el 12 de mayo de 2000.
: ?
Agrega que el 22 de febrero, present6 el Formulal}‘io 200 con numero de orden
2930477025 correspondiente al periodo fiscal de'enero/2007 consignando un
importe de Bs. 2.039.807, los cuales fueron chncelados en varios pagos,
S durante ese lapso de tiempo sucedieron varios etrores entre ellos: la factura
058902, estaba consignada con el monto de %280.335 cuando debid ser
consignada por 285.35, etror que incrementé eltporcentaje del impuesto de
dicho periodo; por error involuntario no se incluyé en la base imponible del
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IVA e IT el importe de 175 facturas manuales;*dichos errores originaron el

importe de Bs. 2.039.807, cuando la correctél determinacién es de Bs.

2.006.896.

s s Tl

Con relacién a la cancelacién de la deuda tributatia emergente del IVA por el
periodo enero/2007 antes de cualquier actustiéon de la administracion,

[
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considerando los anteriores errores, la empresa cdnsideré culminar de pagar la -

deuda tributaria mediante pagos que fueron eféctuados a través de boletas
1000 y direccionados al Form. 200 IVA con niinfero de orden N° 2930477025

(25); cuando el 18 de diciembre de 2007 su‘empresa se notificé con el

proveido de inicio de Ejecucién Tributaria de la teclaracién jurada Form. 200

IVA con numero 2930477026(26), por el monto fle 2.039.807, por encontrarse

dicha declaracién firme y ejecutoriada, por lo° cual, se percataron que al |

momento de enviar la declaracién jurada con ‘el numero 2930477026 (en

adelante 26), con iguales datos que la declaralion jurada 2930477025 (en .

adelante 25) existian solo minutos de diferencia,hecho que fue corroborado &
través del sistema SIRAT. Mas allé de ese error, 1o evidente es que la empresa

canceld la deuda tributaria en su totalidad y con';e] objetivo de solucionar los .
problemas la Administracién Tributaria, los indujo a direccionar los pagos con

el Form. 200 con N° de orden 25 al nimeroide orden 26, cuando dicho °

formulario solo se generd por un error en el sisterha.

1
Después de realizar una segunda solicitud derectificacién de declaracién
jurada en fecha 9 de noviembre de 2009 se notificé a la empresa con el Auto

inicial de Sumario Contravencional (AISC) N° 26-0498-2011, por haber :

incurrido en omisidén de pago del periodo enerd/2007 y vencido el término
sefialado en los arts. 93 y 70 del Cédigo Tributarjo.

La Resolucién de Recurso Jerdrquico en el nuerleral IV 4.3. del su punto X
apartado I'V 4. Fundamentacién Técnico Juridica, sefiala: “se evidencia que el
contribuyente efectud el ultimo pago el 3 de septfembre de 2008, siendo que la
Administracion Tributaria notifico el PIET, GGL{P—A CC-PIET —E- 3063/2007,
por lo que corresponde verificar si los pagos eféctuados alcanzan a cubrir el
importe total de la deuda... ¢

EL N 14

...en ese contexto'habiéndose verificado que el
contribuyente pago el total de la deuda tributaria después de la notificacion
con el PIET N° GGLP-ACC-PIET-E-3063/07, antes de la notificacién con la
resolucién sancionatoria N° 18-0299-2011, ‘corresponde considerar la
reduccion de sanciones dispuestas en el numeral 1 del art. 156 de la Ley
2492..."; la empresa previa a cualquier intervéncién de la Administracién
Tributaria procedié a cancelar la deuda’ del periodo enero/2007

correspondiente al formulario 25; por un error priopio en el sistema del SIN, al -
generar un doble ingreso de niimeros de orden, ilo cual conlleva una falta de
seguridad juridica. Continuando con los agravios'de la Resolucién del Recurso

Jerdrquico, en el numeral IV 4.3. del punto xi apartado IV 4. Fundamentacién
- Téenico Juridica, sefiala: “:..que al haberse covlfigurado la omision de pago
por el IVA del periodo fiscal de Enero de 2007} y siendo que la solicitud de
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aprobacién de la rectificatoria a Sfavor del contri%uyen:e, fue de conocimiento

de la Administracion Tributaria con anterioridald al Auto inicial de Sumario
Contravencional y habiendo la Administracipn Tributaria aceptado la
rectificacién mediante la que se establece nuéva base de la sancidon por
omisién de pago, corresponde revocar parcialrente...”, por lo que ha decir
del demandante, la AGIT decide revocar parcialmente la resolucién de la

ARIT La Paz, sin considerar lo establecido por el art. 157 de la CTB

concordante con el art. 39 del Decreto Supremd N° 27310 y la prueba que

demuestra que la empresa procedié al pago fde la deuda tributaria con
anterioridad a cualquier acto de fa Administraciéh Tributaria. Sefiala que en el -

caso la problemética se circunscribe a la aplicacion de la sancién por omisién
de pago y considera oportuno referir que en contraposicién a ello se tiene los

arts. 157° del CTB y 39 del DS N° 27310 referiflos al arrepentimiento eficaz,

cita en calidad de jurisprudencia la Resolucién del Recurso de Jerérquico N°
AGIT-RJ 0497/2011 de 19 de agosto de 2011, dé lo cual se puede desprender

que el arrepentimiento eficaz supone la extincion automdtica de la sancién
pecuniaria cuando el contribuyente procede coh el pago total de la deuda .

tributaria, lo cual sucedié en el presente caso al haber procedido al pago total

de la deuda, conforme sefiala el art. 47 del CTB doncordante con los arts. 8 y 9

DS 27310. ]

Continua el demandante, enfatizando que es necesario analizar si la conducta
de la Empresa Alianza Compafiia de Segurod y Reaseguros S. A. EMA
Empresa Multinacional Andina, se enmarca en’el supuesto del art. 165 del
CTB, por lo cual expresa que si se toman los principios de informalidad y de
verdad material, la empresa habria pagado la totalidad de la deuda, antes de
cualquier actuacién validada del SIN, puesto que la notificacidén con el PIET
N° GGLP-ACC-PIET ~E- 3063/2007, en la chal la AGIT fundamenta su
resolucién, fue dejada sin efecto por los errores Hetectados no atribuibles a la
empresa. Posteriormente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al
emitir la resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0668/2012, desconoci6
el art. 157 del Cédigo Tributario boliviano referldo al arrepentimiento eficaz,
tota vez que la Empresa Multinacional pagallo la totalidad de la deuda
tributaria antes de cualquier actuacién de la Adrfinistracién Tributaria, lo cual
evidencia que no se puede adecuar la conducta a];'art. 165 del CTB.

Concluye solicitando se revoque la Resolucién del Recurso Jerérquico N°
AGIT-RJ 0668/2012 de 13 de agosto de 2012 y ﬁor consiguiente la resolucion
Sancionatoria N° 18-029902011 de 8 de diciembre de 2011.

2.- Como una segunda problemética y amparacfo en la Ley N° 1979, sefiala
que la Corte Supremo de Justicia es competente ?:ara impugna la legalidad del
art. 42 del DS N° 27310, expresa que en el caso de autos, el articulo
impugnado es contrario a lo sefialado en el art. {65 del CTB, toda vez que la

naturaleza juridica de la sancién en materia tribugaria del art. 42 del DS 27310,
no es la percepcion de la obligacion tributaria para satisfacer las necesidades
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de los administrados, ya que cuando un contribuyénte cancela el 99.99 % de la
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obligacién Tributaria, no puede hacerse merecedot de una sancién respecto del

100 % del tributo omitido, asimismo, €] art. 42 “‘del DS N° 27310 determina -

que al dia siguiente de la fecha de vencimiento} el contribuyente ya debe al

estado el 100% del tributo omitido, pese a que el tontribuyente haya pagado el -

99% de la deuda tributaria, cuando lo establecido en el art. 165 del CTB es

que si el contribuyente paga el 1% restante dantes de la emisién de la

Resolucién Determinativa, debe pagar el 20% de la sancién y asf
sucesivamente segiin lo establecido en el art. 156 del CTB. Siendo

reprochable pretender aplicar una sancién sobre uh elemento inexistente.
A

i
Continua el demandante expresando que la ilegﬂiidad del art. 42 del DS N°
27310, fue tomada por la AGIT, ha momento e realizar el céalculo de la .
sancién, ya que este corresponde al 100% del im}auesto omitido, al cual se le

Exp. 736/2012. Contencidso administrativo. Alianza Compahla de -
Seguros y Reasepuros S.A. EMA. Empresa Multinacional Andina contra

podria aplicar un descuento por incentivos en la‘reduccién de la sancién por

haber cancelado el impuesto omitido y los accesbrios antes de la Resolucién

Determinativa, de conformidad al art. 156° nuin. 1 de la Ley N° 2492. .

Sostiene que es necesario considerar el principlo de proporcionalidad, por

cuanto conforme el art. 323. I de la Constitucidn Politica del Estado, este

principio en materia tributaria se constituye én un principio de derecho -

"general, para seffalar la justa proporcionalidad qfie debe guardar una sancion

con las circunstancias objetivas y subjetivas. t

Sefiala que en cuanto a la liquidacién de la sancién sobre un tributo omitido
inexistente, se advierte que el célculo realizado fz.tanto por la Administracién
Tributaria y posteriormente la AGIT, elude el ilecho de que la obligacién
tributaria principal fue cubierta por la empresa, chnsiderando en el calculo de
la sanci6n un inexplicable e inexistente impuesto ‘mitido.

Concluye solicitando, que en aplicacién del artf. 6 de la Ley N° 1979, se
expulse del ordenamiento tributario el art. 42° del DS 27310.

CONSIDERANDO II: Que admitida la dema:‘knda por decreto de 22 de
noviembre de 2012 que cursa a fs, 105, y corrid}x en traslado a la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, su representhnte legal Julia Susana Rios
Laguna, por memorial de fs. 138 a 141, responde negativamente y solicita se
declare improbada la demanda, sefialando que cén relacién a la solicitud del
andlisis del art. 42 del DS N° 27310 por part¢ del Tribunal Supremo de
Justicia, dicha pretensién debe ser rechazada® por cuanto la misma se
fundamenta en una ley abrogada por la Ley N° 027 del Tribunal
Constitucional Plurinacional de 6 de julio de 2010;

Con relacidn a la otra problematica planteada en’la demanda, expresa que el
art. 70 mim. 1) del Cédigo Tributario boliviano, e%tablece las obligaciones del
sujeto pasivo, determina, declara y como debe pagar correctamente la deuda
Tributaria; por otra parte el art. 165 del Cédigo Tributario Boliviano establece
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u omisién de deuda tributaria, conforme el art. 47 de la norma anteriormente

citada, asf como el monto total que debe pagartel sujeto pasivo después de

vencido el plazo para el cumplimiento de la dbligacién, constituido como !
tributo omitido, siendo aplicable el régimen de féducciones previsto en ¢l att. |
156 del CTB. Manifiesta que de la revisién de lo§ antecedentes se tiene que la -
Administracion Tributaria notificé el PIET GGLP-ACC-PIET-E-3063/07, el |
18 de diciembre de 2007 cuando el contribuyentd, ahora demandante presentd
el altimo pago en fecha 3 de septiembre de 2008; habiendo pagado el total de '

la deuda tributaria, después de la notificacibnicon el PIET yantes de la

notificacién con la Resolucién Sancionatoria N° 18-0299-2011 efectuada el 23
de diciembre de 2011, aspecto por el cual nd procede el arrepentimiento
eficaz, siendo aplicable el art. 47 del CTB, es dedir, 1a reduccién de sanciones,

ya que en correcto andlisis el sujeto pasivo debe bfectuar el pago del saldo no
pagado del 20%, es decir sobre la base del tributd omitido de 1.669.061 UFV,
menos el pago a cuenta efectuado de 27.372 UFV, como consecuencia del
pago en exceso resultante por la aceptacion tle la solicitud rectificatoria
mediante resolucién Administrativa N° 23-0074-2012, quedando pendiente de
pago por sancién por omisién de pago de 303 .44(2 UFRV.

<
Concluye solicitando se declare improbada' la demanda contencioso
administrativa. i

% TP PETE-

CONSIDERANDO III: Que de la relacién precedente se extrae que la
demanda plantea dos probleméticas: una respecio de la impugnacién del art.
42 del DS N° 27310 de 9 de enero de 2004; ¥ la segunda, respecto de la
incorrecta aplicacién del art. 165 del Cédigo Tributario boliviano.

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso contencioso
. . . . " . % s s « .
administrativo, que reviste las caracterfsticas te juicio ordinario de puro

- derecho, cuyo tonocimiento y resolucién de la controversia en tinica instancia,

es de exclusiva competencia del Tribunal Supfemo de Justicia en su Sala
Plena, por Ley N° 212, en concordancia con los 8rts. 778 a 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto el tramite en 1t fase administrativa se agoté
en todas sus instancias con la resolucion tflel recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este Tribunal ahalizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales, con relacién a los hechos sucedidos
en la fase administrativa y, realizar el control jidicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la Autoridad General de Impu:gnacién Tributaria.
)

Respecto a la ilegalidad y abrogatoria del art. 42 del DS N° 27310.-

Sobre el tema, el art. 6 de la Ley N° 1979 de 24 de mayo de 1999,
modificatoria de la Ley N° 1836 del Tribunal Cohstitucional, preveia que: “Se
aplicardn los procesos contenciosos administyativos por las autoridades

L] L] L] * b i .
judiciales competentes, cuando se impugnen decretos y resoluciones que se

consideren ilegdles por su oposicion a'wna‘wﬁrma"'superior, salvo que la
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contradiccién acusada se refiera de manera directa a una o mds disposiciones -

de la Constitucidn Politica del FEstado, en cuyo caso se aplicardn los
procedimientos, constitucionales regulados en 1k Ley N° 1836 del Tribunal

Constitucional”. g
3

La norma legal descrita precedentemente no fue reiterada en la Ley del -

Tribunal Constitucional Plurinacional y en el Cédlgo Procesal Constitucional,
y al contrario ]a abrogaron, sefialando en la Ley N° 040 de 1 de septiembre de
2010, que modificé la disposicion abrogatoria Umca de la Ley N° 027 de 6 de

julio de 2010, dejandola con el siguiente texto: "A partir de la posesion de las .

Magistradas y Magistrados del Tribunal Constitiicional Plurinacional quedan

abrogadas la Ley 1836, Ley del Tribunal Constztziczonal de fecha 1 de abril de '

1998, la Ley N° 2087 de fecha 26 de abril de 2000 ylaLey 1979 de fecha 24

de mayo de 1999” q‘

La Ley N° 025 del Organo Judicial no prevé la jurisdiccidén contenciosa

administrativa, por lo que el art. 10. I de la Le)f N° 212 dispuso la vigencia

temporal de las causas contenciosas (que rcsultaren de los contratos,

negociaciones y concesiones del Organo E_]e(‘utwo) y de las demandas -

contenciosas administrativas (a que dieren lugar'las resoluciones del Organo
Ejecutivo), sin considerar las impugnaciones cohtra decretos y resoluciones
que se consideren ilegales por su oposicién a uia norma superior, como uno
de los elementos que activa la via contenciosa admlmstratlva como lo hacia la
abrogada Ley N° 1979. :

l
Bajo ese marco normativo se establece que ia Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia no tiene “competencia® parﬁ analizar la contradiccién de
aplicacién normativa de rango infra constxtuclonal ante esa situacién, no
corresponde resolver el planteamiento efecfuado ante esta instancia
jurisdiccional. :

M
3
7

Respecto a la Segunda problemdtica, si sc¢ operé 0 no la reduccién de
sanciones.-

Se tiene que la Administracién Tributaria medlante Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria GGLP-ACC-PIET-E-3053/07, emergente de la
‘declaracién jurada contenida en el Formulario 200 por el periodo enero/2007
con N° de orden N° 2930477026, por la sima liquida y exigible de
Bs.2.039.807. dicha cobranza coactiva emergé del Auto Inicial Sumario
Contravencional N° 26-0498-2011 de fecha 30 de junio de 2011 (fs. 47
Anexo 1) y posterior Resolucién Sancionatoria N° 18-0299-2011 de 8 de
diciembre de 2011, al haber determinado la éxistencia de una obligacién
tributaria no pagada de Bs. 2.039.807.- por conc ‘pto de Tributo, en relacién a
la Declaracién Jurada de Impuesto al valor agregado (F-200) con N° Orden
2930477026, el referido monto fue reducido pof Resolucién Rectificatoria a
Bs. 2.006.896, del cual se puede establecer qué se determiné los cargos y
sefial la contravencion preliminar de Omisién de' Pago.
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Ahora bien, es evidente que el contribuyente realizo los pagos;
correspondientes a la Orden N° 2930477026, no' como erréneamente hace ver,
al N° de Orden 2930477025 entre el 16 de abril e 2007 y 12 de noviembre de
2007, empero la Gltima cancelacion fue efectuada el 3 de septiembre de 2008;!
es decir, en forma posterior a la notificacién de’ 18 de diciembre de 2007 con:
el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributalia N° GGLP-ACC-PIET-E-;
3063/07 de 19 de octubre de 2007, por lo que 14 aplicacién del art. 156 nim.'
1) con relacién al art. 165 ambos del Cédigo Tributario Boliviano, es correcta, |
de modo que no operé el arrepentimiento eficaZ expresado en el art. 157 del
Cédigo Tributario, ya que debi6 ser cancelada ahtes de cualquier actuacién de:
la Administracién Tributaria, lo que en el caso no se dio por la notificacién,
con el PIET N° GGLP-ACC-PIET -E- 3063/2007. Respecto de la doble
Declaracién Jurada, debe tenerse claro que la misma no dio un efecto negativo’
en el demandante, puesto que el contribuyente por negligencia propia realiz6 -
un pago extemporéneo el 3 de septiembre dé 2008. Por lo anteriormente

administrativa. :
1

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de Ia atribficién conferida en el art. 10. I

y en su mérito, firme y subsistente la Resol'flcién de Recurso Jerdrquico

' AGIT- RJ/0668/2012 de 13 de agosto de 2012 :pronun‘ciada por la Autoridad -

General de Impugnacion Tributaria.

i
i

Procédase a la devolucidn de los antecedentes a&ministrativos remitidos a éste

Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

DECANO

expuesto corresponde denegar lo solicitado en la demanda contencioso

i : '
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011 Ley de Transicién para el -
Tribunal Supremo de Justicia, lo dispuesto en los articulos 778 y 781 del”
Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara IMPROBADA la demanda contencioso 'administrativa interpuesta por
Alianza Compafila de Seguros y Reaseglros S.A. EMA. Empresa
Multinacional Andina contra la Autoridad Genetal de Impugnacién Tributaria .
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