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% ‘ VlSTOS La demanda cor:ltencmso adrlnlnlstratlva de fs. 190 a 214 vita.,

mtx?rpuesta por Adolfo Felipe Arcanl Laza e representante legal de la Sociedad
j
ROSVANIA SRL. Importacnones| ys|RepresentaC|ones en wrtud al Testimonio

"Poder N° 827/2016 otorgado por la Notarla ce Fe Pudblica N° 52 de la ciudad de

'

;La‘Paz que impugna la Reso[ucmn de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0997/2017
de!’4 de agosto, emitida por la, A tondad General de Impugnacion Tributaria,
?ontestamon de fs. 274 a 296 vlta |o;ontestap|on del tercero interesado de fs, 257
a 259 réplica de fs. 301 a 307 vllta;‘ dupl caﬁde fs. 319 a 324, los antecedentes
adm|n|strat|vos Y; AR
.= 1! CONSIDERANDO I: 'L | " S |

.‘. | |1! Antecedentes de [a den'r nda e 'll ! !
, DF [a revision de antecedentels]| se e\indenma lo 5|gwente
g { a) EI 28 de enero de 201? L Afdrln[nlstra0|on Aduanera notificd en
secretarla a Juan Carlos Cruz Qmsp!e y/o ,presuntos propletarlos con el Acta de
Intervencmn Contravencional COARSCZ IC 10732/2014 de 26 de enero de 2015,
Ia cual sefiala que el 23 de dlClembre de 2014 se dio cumpllmlento a la orden de
allanamiento emitido por el Juez 4to de- Instruccion Cauteiar de la Capital en el
domicilio ubicado en la calle 7 s/n Radiai 12, Barrio El Trompillo, lugar donde
comisaron estufas y refrigeradores que estan detalladas por ftem, el momento de

la |nterven010n no se presentd documentacmn que respalde su legal internacion




!
a territorio nacional, presumiendo el iticito de contrabando de conformidad con "el
art. 181, inciso a) y b) de la Ley N° 2492 determinado por Trtbutos Omitidos
18.374,6 UFV y otorgd 3 dias para presentar descargos computablesaa partir de
su legal notificacion. " ‘ ! ;
b) El 28 de enero de 2015, Juan Carlos Quispe presentd memorial a la
Administracién Aduanera, argumentando que el momento de la intervencion
presentd documentos que respaldan su Iega{l importacién, empero, la funciqparia
aduanera se negd a recibir y revisar la documentacion de desc?rgo,
desconociendo una orden del Ministerio Publico, solicitando la devolucién'!de‘ la
mercaderia comisada. El 2 de febrero de 2015, Juan Carlos Cruz Qulspe
presentd memorial y prueba docu%mental de descargo a la premtada Acta de
intervencion Contravencional, con5|stente en fotocopias legalizadas de 1a;DUI C-
42105, C-26519, C-43972, C-220908,'C-18351, C-27167, C-8114, C-0786, C- 1769,
C-21561, C-21813, C-4670, C-30270, C-6572, C-25441y C-45190, la respectiva
documentacion soporte y listado clie; seriales del proveedor que se envia sélo para
fines de control interno de la tienc:ia |
¢) El 23 de febrero de 2015 la Admmlstrac:lon aduanera emitio el Informe

Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN- 165/2014 el cual concluyd indicando que de

]

acuerdo al analisis tecnico y evaluacmn documental, establemo quel la

mercaderia descrita en los items H al; 37 42 al 72 y 92, no estan amparadas

B

debido a que no existe commdenma 'con el color descrito en el producto maodélo,

industria, no registra el numero 'cJe serle entre otros, por lo que declard probada
la comisién de contrabando |dlspon|endo el comiso deflnltlvo aS|mlsmo
estableci6 que la mercaderia detallada en los items 38 al 41, 73 al 91, 93 al 104,
estan amparados, sugiriendo su deyolumon y recomendd la emision de la
Resolucion correspondiente. : ' i

d) Ei 26 de febrero de 2015 la Administracion Aduanera notlflcm en
secretaria a Juan Carlos Cruz Quispe con la Resolucion Admlmstratlva AN-
SCRZI-SPCCR-RA-68/2015 de 25 de febrero, que declard probada' la
Contravencion Aduanera por Contrabando, disponiendo el comiso definitivo de la
mercaderia detallada en los items 1 al 37, 42 al 72 y 92 del Acta de Intervencmn
N° COARSCZ-C-0732/2014, asimismo, ordend la devolucién de los items 3|8 al
41,73 al 91y 93 al 104 de la referida acta, por encontrarse amparados. f
e} El 6 de julio de 2015, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria

Santa Cruz, mediante Resolucion de” Recurso de Alzada ARIT-SCiIRA

r
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547/2015 anuldé la Resolucion Admmlsfratlva AN-SCRZI- SPCCR RA-68/2015,
de 25de febrero inclusive, ordenando a Ia Administracién Aduanera pronunciarse
de manera precrsa sobre todos los descargos presentados por el contribuyente,
rechazando 0 aceptando y anahzando Ios mismos de manera fundamentada y
detallada para cada item y reallzando uh andlisis fundamentado y motivado, a
objeto que se dicte una nueva resolumoni |
; e) El 22 de septiembre de 2015 ]Ia Autondad General de Impugnacién
tnbutana emitié la Resolucion Jerarquu:a AGIT—RJ 168672015, dentro del recurso
Jerarqmco interpuesto porla Adm:nlstramon ‘Aduanera, confirmando la Resolucion
de Recurso de Aizada ARIT—SCZ/RA 54 /2015 de 6 de julio, en consecuencia
~ anulo obrados con reposicién hasta el VICIO mas antiguo, esto es hasta la
ReJSOlUC[On Administrativa AN- SCRZI SF’CCR RA-68/2015 de 25 de febrero
tnciuswe para que en dicho acto .s?e. mcluya Ia valoraciéon de|los argumentos y
descargos presentados en aphcacu’or: diellparagrafo Il, art. 99 de la Ley N° 2492,
f) EI 10 de agosto de 2016 'Ia Admtnlstracmn Aduanera notificé por
secretaria ‘a Juan Carlos Quispe' ylo presuntos propietarios, con la Resolucién
Sanc10natorla AN-SCRZI- SPCCR-RS 05:?/2016 de 4 de agosto, que declard
probada la comision de Contravencmn Aduanera por Contrabando, sancionado
con el com|so definitivo de la mercadena descrlta en los items 1 al 37, 42 al 72 y
92 del acta de Intervencion Contravenmokal \COARSCZ-C- 0732/2014 de 26 de
enero d(? 2015 operativo “ALLANE"'SE)Z—%SIM , disponiendo Is.u adjudicacion a
tltu]o gratu;to y exentas de pago‘de tnbutos en favor del. Ministerio de la
Presidencia o del Ministerio de Economta y Flnanzas Publicas:

g) El 7 de diciembre de 2016 Ia Autondad Regional de Impugnacién
Tributaria Santa Cruz, notifics - por Secretarla a Adolfo Arcani Lazarte en
representacion de Rosvania SRL y. lGrace Roberta Calero Romero en
representacion de la Admmlstracmn de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana
Nacional, con la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0725/2016 de
2 de dlcrembre que anuld la Resolumon*SahCIonatona AN- SCRZI SPCCR RS-
053/2016 de 4 de agosto, a objeto de que.la AdmlnlstraC|0n Aduanera se
pronunme de manera precisa, sobre todos los descargos presentados por el
sujeto pasivo, rechazando o aceptando los mismos de manera fundamentada,
motivada y detallada.

h) El 9 ¥y 10 de marzo de 2017, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, notifico personalmente a Adolfo Felipe Arcani Lazarte en
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representacion de Rosvania SRLr y a Grace Roberta Calero Romero en
representacién de la Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana
Nacional, con la Resolucion de Rchrso JeraquIco AGIT-RJ 0233!2017 de 7 de
marzo, que anulo la Resolucion dei Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0725/2016
de 2 de diciembre, emitida por Ia‘/—\RlTl Santa Cruz, a objeto de que emtta.una
nueva resolucion de alzada, en la. cual se pronunme expresamente sobre todas
las cuestiones planteadas por el SUJeto Paswo en su recurso de A\zada 4

i) Posteriormente se emitid ia Resolucuon de Recurso de Alzada ARII‘T-
SCZ/RA 0256/2017 de 12 de mayo, que REVOCA parcialmente &' Resolucmn
Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR- RS 053/2016 de 4 de agosto, emitida porsla
Administracién de Aduana Interior Santa’ Cruz de la Aduana Nacional (AN)
debiendo quedar firme y subsistente el cofhiso de los items 1, 2, 3, 4 5, 6, 7..8
9 .10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20 121, 22, 23, 24, 25, 26, 27 42,43, 44
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 55 56 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 y '92 descntos en el Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C- 07132/2014 y de]a sin efecto el comiso de los items
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37 descrltos en el Acta de Intervenc:lon
Contravencional COARSCZ-C- 0?3212014 de acuerdo a los fundamentos
técnico-juridicos expuestosycor}forme al art. 212, inc. a) de la Ley 3092. ';

J) Interpuesto el recurso. 1erarqu1co por Adolfo Felipe Arcani Lazarte la
Autoridad General de Impugnac oannbutana emitio la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 00997/2019 dér4 de agosto, gue resuelve REVOCAR
parcialmente la Resolucion ARIT ;—SCZIRA 0256/2017 de 12 de mayo, dlctada
por la Autoridad Regional de lmlpugLaC|on Tributaria Santa Criiz, dentro del
recurso de alzada mterpuesto por Rosvania SRL. contra la Admlnlstramon
aduanera Interior Santa Cruz de Ia Aduana Nacional, en consecuencia se deja
sin efecto el comiso de los items: 46 al 48, manteniéndose firme y subsistente el
comiso de los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, ? 8,9 ,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 43i44
45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67i 68,
69,70,71,72 y 92, de acuerdo ala Resoluclon Sancionatoria AN-SCRZI- SPCCR-
RS- 053/2016 de 4 de agosto, 'conS|gnados en el Acta de lntervenmon
Contravencional COARSCZ-C- 0'{32/2014, de conformidad a lo previsto en el
inciso a), paragrafo | del art. 212 del Codigo Tributario Boliviano. | ; i

1.2.Fundamentos de la démaﬁd_alii !
P P .
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En -mérito de estos antecedentes, Adolfo Felipe Arcani Lazarte, en
representacion de Rosvania SRL. Importaciones y Representaciones,
legalmente, interpuso demanda contenciosa administrativa, evidenciando los
siguientes agravios: '

1.2.1.- Manifiesta que Ia resolumon zmpugnada refiere a que el sujeto
paswo fue notificado de manera personal con la Resolucién Jerarquica AGTI-RJ
0233/2017 Y que si no estaba de acuerdo ¢on su contenido tenia la posibilidad
de impugnar, afirmacion que carece de responsabilidad, por cuanto la parte
resolutlva de la mencionada resolt]Jmon dlspone la reposicién hasta la resolucién
de,.recurso de alzada inclusive,, con el objeto que la ARIT emita una nueva
resolucmn en la cual se pronunCIe sobre todas las cuestiones planteadas en el
recurso de alzada y que todos sus réclamos serian atendidos, verificandose que
la AGIT ha'dejado de dar estricta aphcaCIon al art. 139 inc. b) y 140 inc. a) del
Codlgo Tributario Boliviano y arts. 115 de Ia CPE y art. 4 inc. c) de la Ley N° 2341
que garantiza el debido proceso, estab[emendo asi el debido proceso en las S.C
P. |2)086/20i10 Ry 0223/2010-R., S(l:F: 0183:’12010 R de 24 de mayo que refieren
a Ia vulneracién al debido proceso; en su dlmens:on derecho! fundamental que
radtca precisamente en la falta de apllcac:lon de la norma wgente toda vez que
la resolucnon ahora impugnada no deblo refrendar el fundamento de la Resolucién
de" ‘Alzada ARIT-SCZ/RA 0256/201|7f de 12 ‘de mayo, en cuanto que no se
pronuncio sobre vuineraciones ai derecho”s Y garantias constitucionales,
vulnerando el debido proceso en su dlmenSIon del derecho ala defensa, descrito
en Ia SC N°® 1534/2003-R de 30 de octubre vrolando |gualmente el derecho ala
fundamentac:on y motivacion, el dere(I:iho a IarmotlvaCIon y congruencna

1“ '1.2.2.; Continua sefalando; que por;prewsmn de los arts 76y 77.del CTB,
la carga de la- prueba corresponde al SUJeto paswo pero en el presente caso
escapo de’su voluntad, porque la Admmlstrac:lon Aduanera se encontraba en
custodia de!su mercaderia comisada, dlsponlendo la adjudicacién al Ministerio
de la Presidencia en fecha 12/04/20186, acto ilegal que le privé del derecho a Ia
prueba, cuyo actuar de |a administracion aduanera resto eficacia al art. 76 del
CTB, incurriendo en incorrecta aplicacion del art 2.1 de la Ley N° 615. Manifiesta
tamblen que la AGIT, al emitir Ia resolucién hoy impugnada incurre en incorrecta
aphcac:on del art. 77 y 81 del CTB y art. 200 y 215.1 de la Ley 3092 y art. 4 inc.
C)y: d) de la Ley 2341, porque si bien es ewdente que la ley le otorga la libertad

probatoria para demostrar Su pretensién, bajo el principio de verdad material
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sefialado en el art. 4 inc. de la Ley de Procedimiento Administrativo, se debid
considerar que la prueba constituida por la mercaderia comisada previamente
dejo de existir. Al respecto senala la,SC 427/2010-R de 28 de junio. S
1.2.3.- La AGIT no se. ha 1pronunc:lado sobre todos Ios agra\nos
denunciados, incurriendo en falta’ deIJ apllcacwn de los arts. 211 num. 1) de Ia Ley
3092, art. 68 num. 2 del CTB y tamb|en del art. 4 inc. ¢) de la Ley 2341 al no
pronunciarse sobre la supuesta falta de presentac;on de descargos, al momento
del allanamiento, lo cual determlnl) eI comlso de sus mercaderias y al existir un
fallo anticipado se vuinero &f debldo proceso desestimando cuanwer
probabilidad de defensa, en vulneramon del art. 115.1, 117.1 de la CPE. ’

" Por otro lado sefala tamblen ‘que La AGIT al emitir Ia Resolucion
Jerarquica, va mas alla de lo petlc:onado pues se pronuncia respecto a los ftems
28 al 37, consignados en las pag nas 39 y 40 de la resolucion Jerarqmca
impugnada, correspondiendo cofno descargo a estos items la DUI|C 22998
incurriendo en incorrecta apIicacic'zJ"r; d Iiart 211 lde la Ley 3092 y art. 68 numeral
2 del CTB, art. 117.1de la CPE.. IR

1.2.4.- Continta senalando [queﬁ de la lectura de la Resolucmn
Sanmonatorla AN-SCRZ|- SPCCR Rb 653/2016 de 4 de agosto, se concIuye que
la Administracion Aduanera nunca obser\[io la correccion ratificada a la DUI C-
22098 de 01/09/2014, cuando tal correcczon fue practicada en abril de 2015° en el
Sistema Informatico SIDUNEA, -I-+ MOID CBR de la Aduana: Nacmnal la
Admlmstramon Aduanera por Infc?ane Tecmco N°® SCRZI-SPCC N° 0881/20']6 de

29/07/2016 valida la DUI sin obsqer\faCIones y como consecuencia de ello la

Administracién Aduanera valora Ia EUI corregida vale decir la DUl C-22998 de
01/09/2014, correccion que versa Jsobre eI origen, no obstante la resolucion
sancionatoria no mencionada nada del ongen sino que su observacion versa
sobre el item 7 N° WN14411020552, al respeto la AGIT refiere que solo
procedera a valorar la DUI no corregida, sosteniendo que en aplicacion de la RD
01-001-08 no corresponde considerar dicha correccion porque la misma emerge
una nueva circunstancia que no fue motivo de debate del proceso, por lo que al
respecto a la correccion de la DUI de descargo no ha tenido oportuntdad de
ejercer su defensa, ingresando Ia AGIT en incorrecta aplicacion del art 68
numeral 8, 7 y 10, 77 y 81 del CTB y del art. 115.1, 117.1, 119.1! de la CPE.

Concluye que la AGIT al haber vulnerado derechos y garantias constitucionales,
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ha cobrado aplicabilidad el art. 35 inc. b), c) y d) de la Ley N°2341, que dispone
! ta nulidad.. Lo }! ,

-1 1 L.3. Petitorio. »

En la parte final, solicita qué la derﬁanda contenciosa administrativa sea
'declarada PROBADA y consecuentemente se Revoque la Resolucion Jerarquica

' AGIT RJ 0897/2017 de 4 de agosto y se diSpOl‘Iga la devolucion de la mercaderia
| nac:onallzada

l.4. De la contestacién ala demanda

; ;_ La AGIT, mediante escrito de fs 274 a 296 contestd a las pretensiones de

Ia parte actora en forma negativa, en njerlt? a los siguientes argumentos:

,'i tl La wdemanda ademas de. né”chmplllr con los presupiuestos esenciales
|proplos deé un proceso contenmoso admlnlstratlvo es relteracwn de los
|fundamentos expuestos en lnstancra admlnlstratlva recursiva, constituyendo un

||mped|mento para ingresar al fondo de Ia acmon identificando la carencia de

i argumentos emitiendo criterios subjetlvos sm hacer una relacién de causalidad

entre el hecho que sirve de fundamento y la vulneracién causada, sin ser

. :
|comprobados los hechos reclamad [

lm ;] Contlnua manifestando que la ARIT Se pronuncio sobre los agravios
‘expuestos ipor el sujeto pasivo, ‘resolwendo conforme lo} i dispuesto en |a

i Resolumon 'Jerarqmca AGIT-RJ 023|3/2017 la cual fue notlﬁcada al sujeto pasivo
My

‘e-l 9 de marlzo de 2017, quien en caso de. no estar de acuerdo debio interponer

Ios recurso previstos por ley, adqumendo dlcha resolucion firmeza, por lo que no

il
competla ala instancia j Jerarquica pronunctarse sobre este punto.

| ’,5 Respecto a los agravios refendos @ que personeros de la Aduana Nacional

tse negaron a revisar documentos presentados que el acta de comiso no fue
suscrita por. el Fiscal y que al momento deI allanamlento no se presentd ningun
documento ,estos aspectos ya fueron rewsados analizados y atendidos por la
Autorldad Reglonal de Impugnamon Trlbutarla de Santa Cruz por lo que

congruentemente no correspondia pronunCIarse nuevamente sobre esos puntos

dentro del marco del principio de legalldad entendldo porla SC N° 1077/01-R de

4 de octubre de 2001, no ewdenmandosc—:-I vulneracmn al debido proceso, al

derecho a la defensa, a la fundamentamon !y motivacién y peor a la seguridad

juridica, enmarcando sy decisién en Ios arts 211 y 212 del Cédigo Tributario,
pronunciandose ademas sobre todos y cada uno de los motivos Yy puntos

observados, por Io que no es evidente que Ia resolucion jerarqwca carezca de
*l I i et
A " . |
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i

i [
| i

i



|
SR ' i
falta de fundamentacion y motivacion y peor. atin que haya violentado el derecho

a la defensa, e\ndenc:landose }' n lcorﬁecto analisis juridico que, contiene I'

fundamento y motivacion, conforrqe lo 'determlnado en las SC N° 1429!201”1 (R

de 10 de octubre y SC N° 131 5/2011 R de 26 de septiembre. Igualmente el sulel'i !
pasivo fue parte activa de todo eI| prci)ceso quien tuvo la oportumdad de
defenderse y presentar documentamon concernlente por lo que no se vulnero su
derecho a la defensa : i ‘F'E'. i :

Sobre la verdad material lncoada por el sujeto pasivo, se debe manlfestar
que la AGIT, cenltro su analisis en ta controverSIa planteada, sin perder de \nsta
que el origen del procedlmlento recurswo llevado a cabo, fue la Resolumon
Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR- RS 053/2016 de 4 de agosto, por lo que no
corresponde a esta instancia pronunmarse sobre otros actos administrativos no
impugnados, cuando refieren a la adjudicacién de la mercaderia medtante
Resolucion N° SCRZI-RAR- 0044/2016 pretendiendo la parte adversa forzar
argumentos y establecer agravios sin 'mayor nexo causal, aclarando que nunca

se le negb la celebraCIon de la mspeccmn ocular. i

La demanda se centrd en los. puntos desarrollados precedentemente, n
existiendo impugnacion sobre algun 1tem espect'f" co, no expresa de maneral’cl?ra
que pruebas fueron o no valoradas po i1 i la AGIT, no |dent1f[co los 'medlos
probatorios, por lo que el Trlbunal no;puede ingresar al fondo de la demanda de
acuerdo al precedente de la SentenCIa I?l" 215/2013 de 23 de junio, por lo que el
analisis de la prueba aportada se! encuentra contenida en la Resolumon
Jerarquica demandada, sin ex13t|r VlCIo"alguno que determine la nuhdadlde
obrados, es més a partir de los eiementos probatorlos se procedid a efectuar una
exposicion de los items |dent|f|cado§, .tal como se evidencia del cuadro
desarrollado en la resolucion jerérqgica _irrflpugnada, cuadro que detalla los items
no amparados y las razones juridicas del mismo, presentando una comparacion
del analisis realizado por las instancias administrativas. ,

Sobre la cita de sentencias no vinculantes, las mismas analizan hechos
diferentes a los que se dilucidan en la presente demanda, por lo que de acuerdo
a la Sentencia Constitucional Plurinacional 846/2012 de 20 de agosto, se puede
decir que son citas antitécnicas, por ende los elementos facticos son
completamente diferentes a las sentencias referidas por el demandante y por
tanto inaplicables al presente caso.

I.5. Petitorio.



En vitud de estos argumentos pide que este Tribunal, declare
IMPROBADA la demanda contenciosa admmrstratrva interpuesta por Rosvania
+ SRL., manteniendo firme y subsistente: la Resolucron de Recurso Jerarquico

. AGIT-RJ 0997/2017 de 4 de agosto emltlda por la Autoridad General de
Impugnacron Tributaria. C

li
' ; + Defs. 257 a 259 cursa contestacron deI tercero interesado Oscar Puma
Mamanl €n representacion de la Admrnrstracron de Aduana Interior Santa Cruz.

: De fs. 301 a 307 vita., cursa rephca presentada por el representante legal
de ROSVAN[A SRL, en los mrsmos terml 1qs de la demanda.

: v De:fs. 319 a 324, cursa d{uplrcla presentada por el Dlrector Ejecutivo
General de la Autoridad General de

) ' i
\ termlnos de la contestacion. ) ii
| l 1l 1 'Naturaleza del proceso colntltfncmso admrmstratrvo
i (I |

- En mento a los antecedentes descntos la documentacron cursante en ei

l i

| E anexo y el expediente, previo a pronunclerse a las pretensiones contenidas en Ia

)pugnacion Tributaria, en los mismos

l ﬂ"
it

B CONSIDERANDOII gl

s =

H |
: demanda contenciosa administrativa co’ responde precisar que por imperio de la

E Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014 s?e tlene reconocida la competencia del

Trrbunal Supremo de Justicia en su |Saia Contenciosa y Contenciosa

Admlnlstratlva Segunda, para condc i!y

If 0

rof:esos se constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control jud|C|a[ de legalidad, respecto a determinados
actos admlmstratwos vinculados, a'Ia

! resolver la presente controversia,
]

Itomando en cuenta que esta clase de p

.correcta o incorrecta forma de mterpretar o]
aplrcar preceptos juridicos, de cara er sustbntrvo o adjetivo, en el desarrollo del
1 proceso administrativo previo a Ia presente demanda contenciosa administrativa,

conforme lo previsto en el art. 4 |nc l) de la Ley de Procedimiento Administrativo
[y«art 131 del Cédigo Tributario BOII aho‘. ':' |

& [.2. De Ia problematica plameadai b

| Que el motivo de {a litis dentrg del bresente proceso, tiene relacion con las
|supuestas vulneracrones que se hutf eran prﬂolducrdo por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la resolucion hoy rmpugnada de acuerdo con lo siguiente: 1) Si es
evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria no dio estricta
aplicacion a los arts, 139 inc. b) vy 140 inc. a) del Cadigo Tributario Boliviano. 2)
Sr es evidente que la Resolucién Jerarquica N° 0997/2017 de 4 de agosto,

vulnero los arts. 77 y 81 del Cédigo Tributario Boliviano, 200 y 215.1 de |a Ley
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3092 y 4)inc. c) yd) de la Ley N° 2345‘11 3) Si es evidente que la Autoridad Generél
de Impugnacion Tributaria se pronlunmo Ultra e Infra Petita, incumpliendo lo
dispuesto en el art. 211.1 del CodlgoriTnbutarlo Boliviano 4) Si es evidente que se
vulnerd el art. 68 numerales 6, 7 y Jl() as'{ como los arts. 77 y 81 del CTB, al ne
haber la AGIT tomado en cuenta Ia DUI C- 22998 corregida para: ' efectos de
cotejo. 5) Si es evidente que la Resolucmn Jerarquica N° 0997/2017 de 4 de

agosto, vulneré |os articuios 115| 117 I| J119 Il de la Const1tuc1on Polltlca del
Estado. : 1l

1
! ¥

11.3. Fundamentos de la decision. . .
De acuerdo a la problemétic::a planteada, la Constitucion Politica del

Estado y las normas ordinarias aplicables al presente caso, podemos sefalar lo
g 1{ ' ‘ i
1 :

! ! ]

I.3.1- En relacion a la emisién y contenido de la Resolucmn

siguiente:

Jerarquica AGIT-RJ 0233/2017 de T-de marzo, se constata en antecedentes
que la misma, anuld la Resolucmn del Recurso de Alzada ARlT-SCZlRA
0725/2016 de 2:de diciembre, emmda por la ARIT Santa Cruz, a objeto de que
emita una nueva resolucion, en la cual se pronuncie expresamente sobre todas
las cuestiones planteadas por el su1eto pasivo en su recurso de alzada.
Posteriormente y en cumplimiento | ‘ai la mencionada resolucion jerarquica, 'se
emitio la Resolucion de Recurso de A\zada ARIT-SCZ/RA 0256/2017 de 12 de
mayo, que REVOCO parmalment Ia Resolumon Sancmnatona AN- SCRZI-
SPCCR-RS-053/2016 de 4 de agostgu emmda por la Administracién de Aduana
Interior Santa Cruz de la Aduana Namonal quedando firme y subsnstente el
comiso de los Items‘l 2,3, 4, 5|6 8 9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 186, 17, 18 19,
20, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27, 42P43 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 53 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 64 65, 66, 67, 68,69, 70, 71,72y 92 descntos
en el Acta de Intervencion Contravenmonal COARSCZ-C-0732/2014, dejando'_sm
efecto el comiso de los items 28', '2?:, 30, 31, 32, 33,34, 35,36y 37 descritps' en
el Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0732/2014, de acqserq(l) a
los fundamentos técnico-juridicos expuestos y conforme al art. 212, inc. é) dela
Ley 3092. S ':: ,

|
Interpuesto el recurso jerarquico’ por Adolfo Felipe Arcani Lazarte la

Autoridad General de Impugnacmn Trlbutarla emitié 1a Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0997/2018 de 4 de agosto, que resolvid REVOCAR
parcialmente la Resolucion ARIT- SCZIRA 0256/2017 de 12 de mayo, dlctada por

.
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la Autorldad Regional de Impugnacién Trlbutana Santa Cruz, dentro del recurso
de alzada interpuesto por Rosvanla SRL. contra la Administracién Aduanera
Interior Santa Cruz de la Aduana Nac:onal ‘éN consecuencia dejo sin efecto el
comiso de los items 46 al 48, manteniendose firme y subsistente el comiso de
los items 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 35, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 47, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 61, 62 63, 64, 65, 66, 67,68, 69,70,71,72
y ‘92, de acuerdo a Ia Resolumon Sancionatoria AN-SCRZI|-SPCCR-RS-
,053/2016 de 4 de agosto, |cons:gnados en el Acta de Intervencion
|é:ol'ntraven010na[ COARSCZ-C-0732/2014. : 1
! .!‘ Del andlisis de las resolumones admlnlstratlvas descrltas resulta evidente
c‘we la Autorldad Regional de Impugnacaon Tributaria en cumpllmlento de lo
dlSpUEStO por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJI 0233/2017 de 7 de
. marzo emitié la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0256/2017 de 12 de mayo,
'cursante de fs. 423 a 455 de antecedentes administrativos, que REVOCO
p]ar0|almente la Resolucién Sanmonatona AN‘ SCRZI-SPCCR-RS-053/2016 de 4
de agosto, la misma que en su co‘nt anO d|o cumphmlento a Io ordenado por la
thsianma supenor es decir por lla Resoluc10n Jerarqulca N° 0233/2017,
respondlendo a las cuestiones o a!gra\lnos pIaTteados en el recurso de alzada por
el sujeto paswo aspecto descnto en el, acaplte IV de Fundamentacién Técnica
Jhndlca pues de la lectura de Ia mlsma *se.ldesprende que el acapite IV.1 se
reﬂere a la cuestion previa sobre Ia falta de valoramon de .argumentos, en el
acaplte V. 2irefiere a la |nex:sten01a del contfabando refiriéndose a todos y cada |
upo de los items de forma detallada que fuéron lobjeto de comiso, no ldentlﬂcando

o
vulnerac:ones a las garantias constttucnonalfst respondlendo de esta manera al

i i
‘recurso delalzada planteado aspecto q el fue correctamente anallzado y

gllu01dado por la Autoridad General de Impugnacmn Trlbutana quien emitio la

Resolucmn -Jerarquica 0997!2017 de 4 de augosto resolucion que en el acapite

IV4 Fundamentacion Técnica- JUI‘IdlC&I IV4'I inciso IV y V, responde a la

presente observacion planteada. : }' | ] !",

: En ese orden de emision de las resoluciones administrativas, ahora e
sujeto pasivo sefiala que la AGIT no ha dado estricta aplicacion a los arts. 139
|nc b) del Cédigo Tributario Boliviano, el mts4mo que prevé: “Ef Superintendente
Tnbutano Géneral tiene las siguientes atnbuc;ones y funciones: “...b) Conocer y

resolver, de manera fundamentada, los Recursos Jerarquicos contra fas

' pig 11
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Resoluciones de los Superintendentes Tributarios Regionales, de acuerdo a
reglamentacion especifica” y el 140 inc. a), de la misma norma, describe: “Los
Superintendentes Tributarios Reglonales tlenen las siguientes atnbuc:ones y
funciones: a) Conocer y resolverl de manera fundamentada, los Recursos de
Alzada contra los actfos de la Admm:strac:on Tributaria, de acuerdo al presente
Cédigo”., disposiciones contenldas en eI ‘Titulo 1ll, Impugnacién de Actos
Administrativos, Capitulo 1l Supenntendenma Tributaria, que por dlspOSICIOln del
art. 141 Decreto Supremo N 29894 de 7 de febrero de 2009, las Supenntendenma
General Tributaria y las Supenntendenmas Tributarias Regionales pasaron a
denominarse Autoridad Genera% :de Impugnac1on Tributaria y Autorndades
Regionales de Impugnacmn Tnbutana respectwamente . !

En ese sentido y de acuerdo a lo dispuesto por el art. 131 del Codlgo
Tributario Boliviano, el mismo que al hacer referencia a los recursos admtsnbles
sefiala: “Contra los actos de la, Admm:strac:on Tributaria de alcance particular
podra interponerse Recurso de Alzada en los casos, forma y plazo que se
establece en el presente Titulo. Contra la resolucion que resuelve el Recurso, de
Alzada solamente cabe el Recurso Jerarqurco que se tramitara conforme, al
procedimiento que establece este Cod:go ' Ambos recursas se interpondrén ante
las autoridades competentes de Ia Supermtendenc:a Tributaria que se crea por
mandato de esta norma legal... 4 |por lo que de los antecedentes del proceso y de

la norma descrita, se constata que tanto la Autoridad General como la Reqmnal

en pleno uso de las atribuciones 1\Jr facultades dispuestas por el arts. 131, 139 inc.

b) v 140 inc. a) del CTB, emmeron sus resoluciones, no evidenciandose

vulneracion alguna, cons;derando que la emision de cada una de las resoluciones

.. . . .. . - .
respondio tanto a la interposicién’'del recurso de alzada como del jerarquico, no

siendo cierto que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria haya resuelto

un recurso de alzada, como pretende hacer creer el demandante, pues es

innegable _gue el sujeto paswo la administracion_iributaria o la agencia

despachante, segin sea el caso, pueden interponer el recurso que vean

convenienie, cuando el contenldo ‘de |a resolucion administrativa afecta o vuinera

sus derechos, resultando claro que si el 'sujeto pasivo ahora demandante, no

estaba de acuerdo_con el contenldo de la Resolucidon Jerarquica AGIT N

233/2017. correspondia que haga uso del recurso frangueado por ley y el hecho

de que ahora la Resolucién de Alzada 256/2017 de 12 de mayo no haya en su

fundamentacion y motivacion absuelto favorablemente sus intereses o cubierto

. . .
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i8Us expectativas, no significa de ningquna manera que las autoridades

" ‘administrativas hayan usurpado funciones' y/o atribuciones gue no les compete,

; A N P .
- lcuando cada una se pronuncid y actué dentro de los términos descritos en las

!
- nermas acusadas. '

I.3.2.- Respecto a la carga de la prueba, aludida por el demandante, nos
remltlmos al num. 1 del art. 74 del Codlgo Tributario, que dispone: “los
zproceof.'mfentos tributarios administrativos Ise sujefaran a los principios def
Derecho Administrativo y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas
contemdas en el presente Cédigo...”. de tal forma que a.los procedimientos
tnbutanos administrativos y aduaneros" soin apltcables los pnncaplos del derecho
: admlnlstratlvo dichos principios se encuentran en la Ley 'del Procedimiento

Admlmstratlvo que entre otros prlr'mlplols. fp'reve en su art. 4 los principios de
verdad matenal y de sometimiento plegno a Ia ley. El prlmero entendldo como la
obhgacmn de la administracién de mveshgar la verdad material en oposicion a la
- verdad formal y el segundo entendido ‘como que todas los administrados y
\autoridades administrativas o Jurtsdlcmonalés estan sometidas al cumplimiento
. de la ley, principios que segln senala el suleto pasivo habrlan sido lesionados
+ por la Resolucion Jerarquica 099712017 de 4 de agosto.
Corresponde referirnos tambten al! derecho a la defensa al respecto
Ia |Sentencla Constitucional N° 002-I4/2(I)O”'5 he 11 de abril de 2005 determina que
, eI derecho a la defensa en un procedlmlento admlnlstratlvo | 'que implica entre
! otros derechos, el derecho a presentar, ofrecer y pI‘OdUCIr prueba, asi la
Sentencia Constitucional indicada | expresamente senala: “... Respecto al derecho
de defensa en el proced;mtento admmtstratrvo la doctrina reconoce que al igual
que la defénsa en juicio, consagrada const:tuc:onalmente es tamb;en un derecho
. aplicable al procedimiento admin:strattvo, comprendfendo los derechos: a) a ser
oido; b) a ofrecer yproducirpruel;a' c) a una decision fundada; y d) a ‘impugnar
: Ia decis.}'d}n ; razonamiento commdente con| el expresado por. la SC 1670/2004-
R, ide 14 de octubre, que constltuyo Ia 3tgmente doctrina jurlsprudenmal “(.)es
| necesano estabfecer los alcances def derecho a la defensa, reclamado por Ia
recurrente sobre el cual este Tribunal Const:tuc:onal en la SC 1534/2003- R, de
30 de octubre manifests que es Ia: (-..) potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en Jjuicio presentando Ias pruebas que estime convenientes en su
descargo, haciendo uso efectivo de fos recu:jfsos que la ley le franquea. Asimismo,
implica la observancia def conjunto de requ:s.-tos de cada mstancra procesal en
| ‘ [

!
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las mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que /as pefsonas puedan
defenderse adecuadamente ante clualqwer tino de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos; mterpretac;on const:tuc:ona! de la que se extrae que;
el derecho a la defensa aicanzaglla los s.'gwentes ambitos: i} el derecho a,s'er.
escuchado en el proceso; i) el derecho a :presentar prueba; iii) el derecﬁo a
hacer uso de los recursos; y iv) el derecho:a la observancia de los requ:s:tos de

cada instancia procesal”. (negnﬂas anad:das) "

Por su parte los arts. 76 y 77 del Cadigo Tributario Boliviano, dlsponen1

en los procedimientos tnbutarlos admlnlstratlvos y Junsdlcmonalqs qu1en

que

pretenda hacer valer sus derechos’ deberan probar los hechos constltutlvos de
los mismos, pudiendo invocarse todos los medios admitidos por dere_pho,
igualmepte el art. 81 de la Ley Ne 2492 dispone: “Las pruebas se aprecfaréﬁ
conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquél!as.__,qt;le

cumplan con los requisitos de pertinéncia y oportunidad, ...” . { .
De la compulsa de lo manifestado, queda claramente establecido que la
carga de la prueba le corresponde al sujeto pasivo, en el caso espemfl?o a
Rosvania SRL. Impor’taCIones ¥ Representamones para lo cual pudo: reculrrlr a
todos los medios legales para hacer valer sus pretensiones y sus derechos que
creyere lesionados, observandqse de los antecedentes admlmstratlvosllthe
ofrecié en calidad de prueba, adgmés de otras pruebas, una inspeccion ocular,
la cual se llevo a cabo el 7 de novie'mbre de 2018, inspeccion ocular que ﬁo se
efectivizd, porque la mercaderia fue adjudlcada al Ministerio de la Pre5|denC|a el
12 de abril de 2016 mediante Resolu010nsN° 44/20186, pero sin embargo el su1eto
pasivo, pudo haber hecho uso en su momento de cualquier otro medio probatono
para probar los derechos que pretendlla, aplicables al caso de autos por
disposicion del art. 76 del Codigo Tribut:':l:qio que prevé: ‘En los procedimiiénétos
tributarios administrativos y jurisdicciqnalés quien pretenda hacler Ivaler. sus
derechos debera probar los hechos"f ‘constitutivos de los mismos..."
(negrillas anadidas), _ '
En consecuencia, la prueba de la’ inspeccién ocular no fue negada, no
siendo evidente que la autoridad hublera vulnerado el derecho a presentar 0
producir prueba, negandose a su recepcmn otra cosa es que la prueba ofreCIda
por el sujeto pasivo, no pudo, hacerse. efectiva, por resultar, mapllcable e
inoportuna, aspecto que no es atnbmble a Ias instancias administrativas, qwenes
observaron el principio de ver;iag mater|1al y se sometieron plenamente a lo
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dispuesto en la Ley, respetando en conse‘!cuencia potestad. inviolable del sujeto
pasivo, a ser escuchado en juicio presentando las pruebas gue estime
convenientes en su descargo, quien tamb:ién hizo uso efectivo de los recursos
qle la ley le franquea, no hablendoselel restrlngldo este derecho en ningln
'momento Por lo sefialado en consecuencua no es evidente que se hubiera
~ vulnerado el derecho a la defensa, ni se constato la incorrecta aplicacion del art.
2i l de la Ley N° 615, nide los arts. 77 y 81 del CTB, nide los principios contenidos

) en elart. 4inc. c) yd) de la Ley N°:2341 y art 215.1de la Ley 3092.

o i II33 Respectoaquela/—\u
AR
!

ondad G;enera[ de lmpugnacmn Tributaria no
se*' pronunc:o sobre la supuestal

Ty
falta de presentacmni de descargos al
momento del allanamiento y que‘po ‘otro lado se pronuncié mas de lo

IldIdO respecto a los items 28 aI 57 el'atrguyendo falta de apllcamon delart. 211.1
Ia Ley 2492 CTB, corresponde s ﬁall erque el referido artlculo en su paragrafo

e
D =

|l

—-"—-‘—‘Q.
e

enala “l. Las resoluciones se d;cfﬁr, f ien forma escnta y contendran su
| fro

urﬁdamentamon lugar y fecha Ide su emlsron firma de‘r Superintendente
!

_:l\_

‘Tnbutano que la dicta y la dec:sr,or‘r Pxpgresa positiva y prec;sa de las cuestiones

i '|| f‘ !
planteadas i ; T |

hi Al respecto, el Tribunal Lon?ititucional Plurinaciorhal (TCP), en su
IHSentenma Constitucional P]urlnaconél;"201612010R de 9 de noviembre,
g sefialod: ‘(... Juno de los elementos del deb;do proceso es la congruencra en virtud

IF de fa cual la autoridad jurisd:ccrona! 0 admrmstrativa en su fallo debe asegurar

1
I

\Ja estricta correspondencia entre Io petic:onado y probado por las partes...

'(negrlllas anadldas) sefalando ad mas| Iue en ese contexto es imperante

premsarlque la vulneracion al debldolproceso en su elemento lcongruenma puede

|denvar de dos causales concretas: a) Por. mcongruencna omisiva, en virtud de

la cual la' autoridad jurisdiccional |o admmlstratlva falla c:)mmendo agravios
I SN
'ldent[flcados por las partes , b) por mcéngruencm aditiva, eln virtud de la cual,

|
Iila autorldad jurisdiccional o admmlstratlva

, ifalla ad|C|onando 0 incorporando
ielementos no peticionados o no dlSCUtIdOS por las partes en el curso de la causa.

; En este contexto, se observa que en el caso de autos, e| recurso jerarquico
1nterpuesto por el sujeto pasivo, reclamo que '

. 1) La AGIT no se pronuncié.sobre fla supuesta falta de presentacion

de: descargos al momento del allanamlento lo cual determiné el comiso de
s‘mercaderras al respecto de la lectura mtegra de la Resolucion Jerarquica N°

0997!201 7 de 4 de agosto, se constata que en el punto IV.4 Fundamentacién
b

:
,‘» '
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Técnica Juridica, IV. 4.1 Cuestion P;fevia en los numerales ii, iv y v, sefialé en la
parte pertinente: “... asimismo reﬁere (Factendo mencién al sujeto pasivo) que e/
Acla de Intervenc;on enoneamentelserfala '‘que, al momento del aﬂanamfento no
se presento mngun documento, antelcédentes que falta a la verdad de los hechos
(...) la instancia’ de alzada emmo| }a Resoi’uc:on de Recurso de Alzada A; M-
SCZ/RA 0256/2017 que en cuantci) a i'!os r(efendos agravios, en su Numerz'ﬂ 1

Paragrafo IV de la fundamentac:on tecn'rco Juridica, expuso los argumentos de 'la
Resolucion de Recurso Jerarqu.'co AGIT-RJ 0233/2017, para desvirtuar, los

referidos vicios de nulidad, a pa rr dé 'Ic‘o cual resulta claro que conforme 'al
parégrafo | del Articulo 211 del Codfglo Tnbutano Boliviano, la ARIT se pronunc:o
sobre dichos agrawos " no stendioltlawdente en consecuencia que no se- Irlmya
pronunciado sobre el aspecto reclamado por lo que la AGIT no incurrio enluna
incongruencia omisiva, ni falld ilnfra Petita demostrandose ademas que de
acuerdo al Acta de Intervencion Contra\{enmonal COARSCZ-C- 732/2014 de 26
de enero de 2015 al momento éle la’mte#vencton el responsable no presento
ninguna documentacion, presumlen 6;9:9 elg hecho de contrabando se procedlo al
comiso preventivo de la mercaderla !traslaéilandose a dependenmas de Albd SA.
de la Aduana Nacional de Santa Cruz,,para su respectivo aforo fisico, valoracuon
inventariacion e investigacién, de acuérdo a las normas legales, acta que tlene
todo el valor legal otorgado por el artr"f? It del Cadigo Tributario que dlspone
“Las actas extendidas por la Adm(mstrac:or? Tributaria en su funcion ﬁscahzadora
donde se recogen hechos, sn‘uac onés |actos del sujeto pasivo que hubferen
sido verificados, y co.riruoro!.ua'dosI paqen prfJeba de los hechos recogldos en ellas

salvo que se acredite lo contrario”. o
2) El demandante refiere, que La AGIT al emitir la Resolucion
Jerarquica, va mas alla de lo peticionado, pues no se formuié agravio alguno
respecto a los items 28 al 37, al‘ respecto de la revision de ios antecedentes
administrativos, se constata la interposicién de dos recursos jerarquicos contra la
Resolucion ARIT N° 256/2017 de 12 de mayo, uno interpuesto por el. sujeto
pasivo Rosavania SRL. 1mpostalci0nes y Representaciones y el otro por la
Administracion Aduanera, en ese contexto se identifica que la Administracion
Aduanera, argumenta que del aforo flSlCO de la mercaderia, pudo e\ndenmar la
existencia de numeros de serie, que permitan individualizar la mercaderia a
efectos de cotejo con la DUI-pFesentada como descargo, en ese sentido la
resolucion jerarquica en el acapite V.4 Fundamentacion Juridica, 1V.4.2 Del
: | .
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Contrabando Contravencional numeral xxviil, responde a la Administracion
Aduanera en los siguientes términos: “ toda vez que para los items 28 al 37,
la:Administracion Aduanera no sustenté en derecho la obligacién que tenia el
importador de registrar dicha mformac,ront en la DUI {...), en ese sentido no
corresponde que este dato sea consrderado a efectos del cotejo”, por lo que no
se incurrié en una incorrecta aplicacion de los arts. 68 numeral 2, 211.1 del
Cadigo Tributario, nien una mcongruenma adltlva ni fallé Ultra Petita, resultando

evidente que si bien este aspecto no fue lmpugnado por el suleto pasivo, pero si

por la Admlnlstrac:lon Aduanera. ! rl ! i
, ;i ! i v, I I

cclones de Ia Declarac:on Unica de

1
;,|I 'a

por e[ demandante nos remltlmos alanorma

;| II 34- En relacién a las corre
Imlportaclon DUI C-22998 aludidas

' comprendlda en el art. 48 de Ia Ley
D

“ i
parrafo sefala: “...La peticién de lrect:ﬁcaclz:on de errores y omisiones en la

General de Aduanas, cuando en el segundo
} 1

declarac:on de mercancias sers adffmtida por Ia admrmstracron aduanera cuando

las razones aducidas por ef declaraiwte se' cons:deren justrﬁcadas sin perjuicio de

las responsabilidades previstas en esta LejI/ en ese sentido'también, el art. 102

del DS N° 25870 de 11 de agosto de 2000l Reglamento ala Ley General de

P ! I| Ve

AduanaL establece: (Correccron de Erroires) La declaracion de mercancias
1 | N

despues de la aceptacion por Ia admimstrac,von aduanera y hasta antes del pago

de los tr:butos aduaneros podra serf corregn’da sin sancion y s:n que ello altere e/

b
computo del plazo para el pago de os tr.'butos 0!

' |",' Por su parte el numeral 5, I|teral A de Ia Seccioén V, del Instructivo para el
deS|st|m1ento correccion y anulamon de declaramones de mercaderla aprobado
por Resolucion de Directorio N° 01! 001 08 de 17 de enero de 2018, dispone:
‘Conforme a lo establecido en el amculo 1 02 del Reglamento a la Ley Genera def
Adyanas y-el articulo 157 del Codlgo Tnbutano Boliviano, Ia .correccion de las
De:clarac:on de mercancia sers autc') !zada de buena fe por la admm;strac:on por .
unica vez cuando esta se solicite en forma voluntana antes della intervencién de
cualqurer instancia perteneciente. ‘a é‘.!a Ac:ﬂllana Nacional Bohwa que tenga
relac;on €on la declaracién que se sohc;ta corregn”

De las normas transcritas en eI paragrafo precedente y aplicando al
presente caso, se tiene claro que Ia mod|f|caCIon o rectificacion de errores y
omisiones en la declaracién de mercancxas se podran efectuar cuando se
aduzcan causas justificadas para eI[o tanto ‘hasta antes del pago de los tributos

aduaneros como en forma postenor,al pago de los mismos, en este {itimo caso

: 1, ‘. !
i i N i 2
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siempre que no constituya delito aduaher6 modulandose ademas situaciones
especificas dependientes de la afectamon © no de la liquidacion de los tributos
aduaneros, asi como que la corrreccmn c ebe ocurrir y ser autorizada antes
de la intervencién de cualqmer msta ncia perteneciente a la Aduana

Nacional. : »I |

b

En este contexto normativo Iy de la revision de. antecedentes

administrativos, se tiene que la DUI C-22993 én su campo 34 del item 7, consigna
L

Korea y no Chlna observandose en artecedentes que de fs. 289 294 de

antecedentes admlnlstratlvos cursa la IiDUI C 22998, con nimero de valldaclon L

22986/1 y sello de la Admlmstracmn Aduanera de 11 de septiembre de 2014 que
consigna en la.casnla 34 del Item 7 "}|<R" no obstante cursa’ tambien en
antecedentes, Ia misma DUI coni codlgo de validacion L 22986/2 y sello de la
Administracion Aduanera de 6 de abrii de 2015 que describe “CN’,
evidenciandose en consecuencia que Ia If)eclaramon de Importacién a Consumo
C-22998 fue objeto de correccmn en Ia Casnla 34 del item 7, el 6 de abril del
2015, en relamon al origen de la mercan0|a constatandose que se modifico el

pais de origen de Corea a China, laspecto si:lflrmado por el demandante.

b
Sin embarqo es evidente que E! correcmon fue realizada el 6 de abnl de
i L " I

!
2015, cuando se encontraba en curso el Procedimiento Sancmnatono el cual fue

iniciado con el operatwo del 23 de!dlmembr{(la de 2014 v que dio origen a a emlsnon
del Acta de lntervencmn Contravenmonal COARSCZ-C- 073212014 ._en

consecuencia, correctamente la AGIT no conS|der0 dicha correccion para efectos

del cotejo, tomando como vahda{ Ia DUI 22998 con_numero de validacién L
i i. r1 T
22986/1. e

|
En ese propasito y como ya se menciond anteriormente, conforme o

establecido en el art 77 y 81 de la Ley N° 2492, en |os procesos administrativos
o jurisdiccionales de contenido tributario es plenamente posible invocar tod'c;s los
medios de prueba admitidos en derecho, sin restriccion, siempre que Eestos
cumplan con las condiciones de oportunidad y pertinencia, las que deben ser
valoradas conforme a las reglas de la sana critica, sin embargo de la revision de
antecedentes se constatd que el sujeto pasivo tampoco presentd pruebas para
que establecieran que la DU] C-22998, no esta sujeta a contrabando, no siendo
evidente tampoc:o que la AGIT, no haya considerado la correccion por emerger
de una nueva cilrcunstancia que no fue motivo de debate en el proceso, como

|
, 0 . . .
pretende hacer c¢reer el demandante, en consecuencia su derecho ala defensa
I

. 4o
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. A
'no ha sido coartado, demostréndo,fsé que no se vulnero los derechos del sujeto
‘pasivo, al debido proceso, a ser oido y a aportar las pruebas que creia
'conveniente, ni se identifico la vulneracién de los arts. 77 y 81 del CTB.

11.3.5.- Una vez respondidc;s_los ‘_falsos agravios denunciados por el
demandante, corresponde referifnos a las garantias y principios
constltucmnales supuestamente mfrmgldos, resultando evidente que el
derecho a una resolucion fundamentada y motivada, como uno de los elementos

. del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
Junsdlcmonal y derecho humano, estan contenidas en el art. 115.11 de Ia
Constltucwn Politica del Estado, el cual dlspone “El Estado garantiza el derecho

. al ’debtdo proceso, a la defensa y a una; jUStICIa plural, pronta, oportuna, gratuita,

| tra{?sparente y sin dilaciones”, asi c!or'nci) Io eétlablemdo en el art 117.1 de la CPE:
.nguna persona puede ser. condenada{ bs.rn haber s:do oida y juzgada
prgwan'ilente en un debido proceslo” eI art 119.111 dlspone “Las partes en

! conﬂ:cto gozaran de igualdad de oportumdades para ejercer durante el proceso
Ias facultades y los derechos que Ies as:stan sea por la via: ordinaria o por fa
md:gena originaria campesina, I Toda} persona tiene derecho inviolable a Ia
defensa El Estado proporcionaré a Ias personas denunciadas o imputadas una
defensora O un defensor gratuito, en :'osL casos en que éstas no cuenten con los
recursos econémicos necesarios”, concordante con lo senalado en el art. 8de la
Convencmn Americana sobre Derechos| Humanos (CADH) y, 14 del Pacto
Int%rnamonal de Derechos C[V|Ies||y Po]rtlcos (PIDCP), estando ledislado el
.debido proceso también en el art. 68 6 del CTB que refiere a'los derechos de los
sujetos pasivos: “Constituyen derechos del qureto pasivo fos s:gu:entes El debido
iPrOCes0 y a conocer el estado de la fram:tac:on de los procesos tributarios. en los
:que sea parte interesada..” Desarrollandose al respecto una amplia
| JurlsprudenCIa constitucional, s:endo uno de los antecedentes, el entendimiento
contenido en la SC 1369/2001- R de 19 de d|C|embre la cual establece como
exlgenma del debido proceso, que téda resolucnon debe exponer los hechos y el
fundamehto :legal de la decision, de}rl'nia;;leira“é]he en caso de omision, se estaria
vulneréndo dicho derecho. Postenorr'nente en la SC 0946/2004-R de 15 de junio,

se aclara que esta garantia es apllcable tambten €n procesos administrativos y

jl
d|SC|pI|nanos - X I Y

i
En la SC 0871/2010-R de 10 de agosto se determinan los requisitos que

debe contener toda resolucion ]urlsdlcmonal o administrativa con la finalidad de

' ) pag. 19
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garantizar el derecho a la funde:amentacién y motivacion como elemento
configurativo del debido proceso; ‘a.fsi. en su Fundamento Juridico Ill. 3, sefiala:
“...a) Debe determinar con clan'da'c{! foé.hechos atribuidos a las partes procesales,
b) Debe contener, una exposiciér;;clafelz delllos aspectos facticos pertinentes, ¢)
Debe describir dé manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la

i

norma juridica aphcab!e al caso ‘concreto d) Debe describir de forma

individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes procesa!es
e) Debe valorar de manera concrzlata y exphc:ta fodos y cada uno dé Ios medtos
probatorios producidos, as:gnandoles un valor probatorio especifico a cada,uno
de ellos de forma motivada, ) Debe determmar el nexo de causalidad entre las
denuncias o pretensiones de las partes procesa!es el supuesto de hecho inserto
en la norma aplicable, la valorac:on de .’as pruebas aportadas y la sancioén o
consecuencia juridica emergente de Ia d?termmacron del nexo de causalidad
antes sefialado”. En cuanto a 1os reqU|S|t05ique debe contener una resolucion
administrativa en segunda lnstanma la SCP 0275/2012 de 4 de junio, premsa que
dicho failo debe exponer los hechos y mtar las normas que sustentan la decﬁsmn
ademas de pronunmarse sobre todos y. cac!ja uno de los aspectos |mpugnados en
el recurso o demanda. 3 e '? i
Explicado asi el debido proceso y de la lectura inextensa de la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0997/2017 de 4 de agosto resulta evidente que ja referida
resolucién, respeta la fundamentamon y la motivacion, como elementos

esenciales del debido proceso, |dent|f|candose la_exposicion de hechos en et

“Considerando {V — IV.1. Antecedente;s dtl-:' hecho” al igual que contlene razones
': i [

e
o elementos de juicio que permlten conocer cuales han sido los cntenos |ur|d|cos

ya administrativos que fundamen%an su dec15|on expresados a partir del| “IV.3

Antecedentes de Derecho, IV.4 Fundamentac:on Técnico-Juridica” el cual cita

las normas que-sustentan la deCISIon ademas de pronunciarse sobre todo sy

cada uno de los aspectos |mpuqnados en el recurso jerarquico, estando la misma

en consecuencia debidamente fundada v motivada, en resguardo del debldo

proceso, por lo que no se |ncurr|o en incorrecta aplicacion del arts. 115.1, ’117 I,
119.11 de la CPE. a

Por ultimo, respecto al caracter obligatorio y vinculante de las
decisiones del Tribunal Constltuclonal en el Auto Supremo N° 1007/2016 de
24 de agosto, se ha desarrollado el cnt({ano sobre el caracter obligatorio de las

decisiones emitidas por el Tribunal constitucional Plurinacional, exponlendo lo

pas. 20



]S|gmente ‘Nuestra Constitucion Politica del Estado, establece la obligatoriedad
lde las Sentencias Const:tuc:onales en su-Art. 203, sefiala: “Las decisiones y
}sentenc:as del Tribunal Constitucional Plurinacional son de carécter vinculante y
de cumplimiento obligatorio, Yy contrai ellas no cabe recurso ordinario ulterior
‘alguno A suvez el art. 8 de la Ley‘del Tribunal Constitucional Plurinacional,
_estipula ‘Las decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional
son de ‘caracter vinculante y de cumphmfento obligatorio, y contra ellas no cabe
recurso ordinario ulterior alguno”, horma concordante con el art. 15 del Cédigo
Procesal Constitucional de 5 de ]UIIO de 2012 que sefiala; "I Las sentencias,
declaracrones y autos del Tnbunal Constrtuc:onal P!urmac:ona! son de
cumphmiento obligatorio para Ial.‘s parf]es intervinientes en un proceso
const:tucronal excepto las d:ctadas en Iasllaccrones de inconstitucionalidad %
recurso conlra tributos que tienen ftalffacto gleﬂeiaral /. Las razones juridicas de Ia
?‘ec.'s.'on en las resoluciones emit:das porJ el Tnbunal Consﬁtuc:onai Plurinacional
constn‘uyen Jurisprudencia y tlenen caracter vinculante para los Organos del
poder pubhco legisladores, autor:c!jades tnbunales y particulares. En merito a lo
a‘m'tlenor! el art. 44.] de la Ley del Trlbunal'Constitumonal .establece que “los
poderes publtcos estan obllgados al cumphmlento de"! las resoluciones
Qronunc;adas por el Tribunal Constltumonal Las sentencias, declaraciones y
aiutos del Tribunal Constitucional, son obltgatonas y vinculantes para los Poderes
del Estado, legisladores, autortdadesytrlbuinales”

En consonancia con tales dtsposwlonés legales la linea Jurisprudencial del
Tribunal Constitucional Plurinacional coq relac;on sobre el efecto vinculante de
las: sentencias constitucionales, ha razorqado enla SCpP 0625/2012 de 23 de julio,

ue “Lgs |sentenmas constltuc:onales Id ctadas en correspondenc.'a a los
pr!ﬂcrplo!s de supremacia y fuerza normanjva de la Ley Fundarrlwental Se revisten

ell (mperatlvo de cosa juzgada const:tucronfai es decir, no admiten méas revisién
y 8.18[ adquieren calidad de fnmutables e m:mpugnab!es por recurso ulterior, en
razon a que es la Constitucién la que se lsobrepone al orden juridico general y
este Tribunal, se constituye en su supreni1io intérprete. Precisamente por las
clar‘?ctenst:cas indicadas supra, es que Ias resoluciones de la jurisdiccion
const:tuc;onal son vinculantes y de obed;enc:a obligatoria por los poderes
pubhcos Y por supuesto por las partes, af:rmac:on que se sustenta en el art. 203
de Ia CPE. (...).Por lo expuesto, emitido un fallo en la jurisdiccion constitucional,

ya sea por los jueces o tribunales de garant.'as 0 por este Tribunal, la doctrina
i ‘
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legal aplicable desarrollada en él, tiene caracter vinculante con relacion a todos,
debiendo las autoridades tanto jurisdicciona.’es como administrativas aplicarla en

B
Jos casos analogos que sea de st conoc:n;uento de otro lado, fa del‘erm.rnac.ron=

expresada en la parte dtsposmva al estar dmgfda exclusivamente ‘a las pan‘
I I3

intervinientes en ila accion de defensa ttené efectos inter partes, es decir, surte
consecuencias juridicas con relacion al ;acc:onante personas o servidor pubhco
demandados y terceros mteresados corres!,g)ondfendo Su ejecucion mmedrata iSin
observacién alguna, dado que no ex;ste mstancta revisora ulterior que pueda
modificar sus efecfos.. SR B ‘i , 'li :

I I H n\ )

' ¥
. En ese sentido las dlferentes sentenmas referidas en la demanda no

tienen caracter vmculante porque las mISmas analizan cuestiones dlSImI|eS a o

i i’
que se dilucida en el presente proceéo 'es decir los elementos fachcos;ison

L ,
diferentes, por lo que no correspopde mayor consideracion al respecto o

by
iy v

1 ¢ " 1 | y
\

ill.- Conclusiones : K :

En el marco de la fundamelrln'tacién furidica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo SIQU|ente

Por lo fundamentado, se concluye que la Resolucion AGIT-RJ 0997/2017
de 4 de agosto, fue emitida en cumphmlen’to de la normativa legal administrativa
aplicable en su momento, no hablendo ev1denc1ado agravio aiguno, menos aun
justificado ni demostrado su pretenS|on fpor cuanto la AGIT a momento de
pronunciar fa resolucion mpugqada fealiz6 una correcta fundamentacuon
valoracion e interpretacion de los hechoel ‘prueba y normativa Iegal’apllcable
respetando los :principios de x&egahdad y seguridad juridica conforme su
argumentacion técnica-juridica, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contencuosaiy Contenciosa Administrativa Soc;ial Y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2y 4 de la Ley-i\l° 620 de 31 de diciembre de 201;4 y
781 del Codigo de Procedimiento Civil,}falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA Ia demanda contenciosa administrativa de fs. 190 a 214 vita.,
interpuesta por Rosvania SRL. lmportacio:nes y Representaciones, represe:ntada
iegaimente por Adoifo Felipe Arcani Lazarte, contra la Autoridad Gene;él!de
Impugnacién Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David
Valdivia Coria; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0997/2017 de 4 de agosto.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

t
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 339/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
Supremo de Justicia, a horas 09:15

y Administrativa Segunda, dei Tribunal

minutos del dia LUNES 14 de SEPTIEMBRE del afo 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
|

Con SENTENCIA N° 187/2020, de fecha 05 de aqosto de 2020 , mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
*testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Barries.—
Ch.

2\3\
Eo
BN
1
e

.rr:r‘ !
f
i
(.
1
ol
i ';l l
K o '
1t [ | o !
T | Lk o :
E}'!"!'H ! TR L
N 1 I
}Illl ! } ‘. ' )
. ' ' il '
N ‘. I S
LE,EI {1 L
¥ |, i ,]l l X '
1!}; I E! N N
A | |
Dl ' i . !
a!!! :i! H I ! ' ' 1
||!5 il !: i '1 , |
LT [t B {
1'!‘ E! || |J ‘ | 1 vl F 1 . :
:‘ : ii |l - } H
” ‘I -II 1 | '.1| | |

e o oyl ol o SR EE e T

TR



