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SENTENCIA: 187/2017.

FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.

EXPEDIENTE: 966/2013.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 17 a 21, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1157/2013 de 23 de julio (fojas 3 a 15 y vuelta), el memorial de
contestacion de fojas 46 a 50, la réplica de fojas 81 a 85, la duplica de
fojas 90 y vuelta, el memorial presentado por el tercero interesado de fojas
75 a 79, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién
impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

" Que, Rita Maldonado Hinojosa, en su condicién de Gerente Distrital La Paz
I a.i del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en virtud de la Resolucién
Administrativa de Presidencia N° 03-0506-13 de 4 de octubre (fojas 16), se
apersoné por meimorial de fojas 17 a 24, manifestando que al amparo de lo
previsto en los articulos 2 de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, 70 de la
Ley N° 2341, 778 y 779 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Sentencia
Constitucional N° 90/2006 de 17 de noviembre, interpone demanda
contenciosa administrativa-contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1157/2013 de 23 de julio.

1.- Que en uso de las atribuciones conferidas por el Cédigo Tributario, la
Administracién  Tributaria mediante Orden de Verificacién N°
00110VIO0244, Operativo 720 “Operativo Especifico Crédito Fiscal IVA” de
14 de febrero de 2011, notificando el 13 de septiembre de 2011 al
contribuyente Ministerio de la Presidencia, que posteriormente presenté la
documentacién solicitada el 13 de noviembre de 2012, a través de
memorial donde formula y presenta descargos a la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/466/2012 de 13 de septiembre, por lo que la ”
Administraciéon Tributaria emitio el Informe CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SVI/INF/5778/12 de 12 de diciembre, respondiendo
punto a punto toda la informacion presentada, evidenciandose que la
misma contiene errores en la transcripcién y registro de las notas fiscales
observadas en €l Libro de Compras IVA fisico y que fueron subsanadas
antes de la emisién de la Vista de Cargo, procediendo a la verificacién de
las obligaciones impositivas del contribuyente Ministerio de la Presidencia,
con domicilio en Plaza Murillo s/n Edificio Palacio de Gobierno, zona
central, con NIT 121045028, con el objeto de comprobar el cumplimiento a
las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA) de
los periodos fiscales de enero a noviembre de 2008, de cuyo analisis se
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evidencié que parte de las facturas presentadas no son validas para el
cémputo del crédito fiscal.

2.- Que del analisis y verificacion de la documentacién presentada por el
contribuyente, se establecié que la diferencia detectada se debe a que
parte de las facturas observadas, habrian sido registradas errOneamente
en el numero de factura, ntimero de autorizacién y fecha de importe en el
envio de informacién del Libro de Compras IVA fisico y Modulo LCV Da
Vinci, dando lugar a que la Administracién Tributaria emita la Resolucién
Determinativa N° 0768/2012 de 24 de diciembre, que fue notificada al
contribuyente mediante cédula el 31 de diciembre de 2012.

3.- Que el 21 de enero de 2013, el contribuyente interpuso recurso de
Alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria en contra de
la mencionada Resoluciéon Determinativa, dando lugar a que se emita la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0534/2013 de 6 de mayo,
que a su vez la confirmo, siendo revocada parcialmente por la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1157/2013 de 23 de julio.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- La Administracién Tributaria sefialé que la Resolucién de Recurso
Jerarquico no se ajustd a los preceptos legales de la justa y legal
Resolucién de Recurso de Alzada, puesto que interpretd incorrectamente
las normas.

A.- Manifest6 que el procedimiento de determinacion se realizd en base a la
informacién proporcionada por el propio contribuyente, actuando dentro
los parametros del derecho a la seguridad juridica, aplicando
objetivamente las normas juridicas tributarias, teniendo el contribuyente
conocimiento pleno de cuales eran sus derechos y obligaciones, por lo que
con el objeto de comprobar el cumplimiento de las obligaciones del
contribuyente, relativas al IVA e IT, correspondientes a los periodos
fiscales de enero a noviembre de 2008, se ejercieron las facultades de los
articulos 21, 66 y 100 de la Ley N° 2492, aplicando el método de
determinacion establecido en el articulo 43, paragrafo I del Codigo
Tributario, es decir sobre base cierta, tomando en cuenta la informacién y
los documentos que permitieron conocer en forma directa e indubitable los
hechos generadores del tributo, utilizando las formas de determinacion
dispuestas en el articulo 93 del mismo Codigo, determinando la deuda
tributaria por una parte de oficio y por otra flanqueando sus alcances a los
periodos fiscales de enero a noviembre de 2008, constituyéndose una
determinacién de caracter parcial.

B.- Senalé que la autoridad demandada obrdé de manera ultra petita,
puesto que el contribuyente en su Recurso de Alzada no sefalo
absolutamente nada sobre la aplicacién de la Ley mas benigna, ni mucho
menos del tipo que se adecte al periodo fiscal, por lo que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria debi6 revisar la Resolucién de Recurso
de Alzada y no asi tomar nuevos argumentos, toda vez que las facturas
observadas por la Administracién Tributaria no son validas, al contener
registro erréneo del numero de factura, nimero de autorizacion y fecha de
importe en el envio de informacién del Libro de Compras IVA fisico y
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modulo LCV Da Vinci, presentando el contribuyente notas fiscales que no
S€ encuentran dentro del rango de dosificacion, que no fueron dosificadas
Yy que tienen diferentes fechas de emision segun el reporte del Médulo
GAUSS, por lo que no son validas para el computo de crédito fiscal.

A continuacién desarrollé un cuadro de las facturas observadas, e indico
que se ajustaron las bases imponibles liquidandose los tributos sobre base
clerta, con referencia a la informacién registrada en el Sistema Integrado
de Recaudacion para la Administracién Tributaria (SIRAT?2), la informacién
del Libro de Compra y Venta Da Vinci de los informantes y la del
contribuyente, evidenciandose que este ultimo registrd erréneamente el
numero de factura, namero de autorizacién y fecha e importe en el envio
de informacién del Libro de Compras IVA fisico y Médulo LCV Da Vinci, asi
como que presenté notas fiscales que no se encuentran dentro del rango
de dosificacion, que no fueron dosificados ¥y que tienen diferente fecha
limite de emisién segtin el reporte del Médulo GAUSS.

C.- Refiri6 que en el caso de las Actas Contravencionales Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién, la autoridad demandada
actud fuera de los parametros previstos por el principio de congruencia,
resolviendo’ mas alla de lo pedido, puesto que jamas el contribuyente
solicité la aplicacién de una norma mas benigna u otra distinta a la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, habiendo la
Administracién Tributaria, a través del Informe CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SVI/INF/5778/2012 de 12 de diciembre, emitido
pronunciamiento sobre las facturas Nros. 524, 526, 2125, 17, 117,
122589, 4493, 275194, 1317, 122587, 122380, 12365, 107, 289357,
242263 y sobre la autorizacién de la factura N° 1226, estableciendo el
incumplimiento al deber formal del contribuyente de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4, del articulo 70 de la Ley N° 2492 y articulo 47
de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0016-17, concordante con
el Anexo inciso A), numeral 3, subnumeral 3.2 de la Resolucién Normativa
de Directorio N° 10-0037-07 de 14 de diciembre, aplicando la sancion de
1.500 UFV, por lo que la autoridad demandada actué de forma ultra petita
al modificar la referida sancién y aplicar el subnumeral 4.2.1, numeral 4
de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0030-11, que establece
una sancién de 150 UFV cuando las personas juridicas presenten los
Libros de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da Vinci — LCV, con
errores de 1 a 20, y de 300 UFV, cuando incurran en errores de 21 a 50,
siendo la resolucién impugnada incongruente.

D. Acusé violaciéon al principio de congruencia, puesto que la autoridad
demandada obré de forma uitra petita, ya que el contribuyente jamas
solicito en su Recurso de Alzada que se aplique de manera retroactiva la
sancién mas benigna, y mucho menos que quede sin efecto legal la
sancién por el periodo fiscal de mayc de 2008, evidenciandose que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria habria obrado con nuevos
argumentos, siendo que debié abocarse a lo referido en la instancia de
Alzada, por lo que violé los articulos 198 inciso e) y 211 de la Ley N° 2492,
asi como vulner6 el derecho a la defensa y el debido proceso, consagrados
en el articulo 115, numeral II de la Constitucién Politica del Estado.
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E. Indicé violacion de valores y principios constitucionales, puesto que la
autoridad demandada ignorando el principio interpretativo sentado en la
Sentencia Constitucional N° 1110/2002 de 16 de septiembre, no tomod en
cuenta lo dispuesto en los articulos 323 y 410, paragrafo II de la
Constitucion Politica del Estado, primero, al no interpretar la norma
aplicable al caso concreto, y segundo, desconociendo los valores supremos
de igualdad, progresividad, proporcionalidad y universalidad.

F. Finalmente sefald que la Resolucién de Recurso Jerdrquico, no
" contiene fundamentacién ni motivacion, puesto gue solo indica
infundadamente que se debe aplicar retroactivamente la norma mas
benigna, dejando también sin efecto legal la sancion del periodo fiscal de
mayo de 2008, al considerar que no existe tipo, sin que exista prueba
alguna, interpretando equivocadamente €l articulo 76 de la Ley N° 2492,
que establece que quien afirme algo debe probarlo.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare probada la demanda y la revocatoria
parcial de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1157/2013 de 23
de julio, y que en consecuencia se mantenga firme y subsistente en su
totalidad la Resolucién Determinativa N° 0768/ 2012 de 24 de diciembre,
asi como las multas establecidas.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para
que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de
la citacidén y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la
misma deba ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se
encomendd a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La

Paz.

Se dispuso asimismo, que s€ cite al Ministerio de la Presidencia, en su
condicién de tercer interesado a efecto que se apersone al proceso a
asumir defensa, si asi lo considera conveniente.

Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fojas 46 a 50, se
tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representaciéon de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la Resolucion
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 45) y teniéndose por

respondida la demanda, se corrid traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefialé que la resolucién impugnada se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y que los
argumentos de la demanda contencioso tributario se sujetan a los mismos
del Recurso Jerarquico, por lo que cabe remarcar y precisar lo siguiente:
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IL.1.- Senalé que la Administracién Tributaria conforme la facultad
normativa que le otorga el articulo 64 de la Ley N° 2492, en fecha 7 de
octubre de 2011 emitié la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0030-
11, la cual entré en vigencia a partir de su publicacién, a excepcién del
articulo 2 que incorpora el articulo 28 a la Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0037-07, el cual entré en vigencia el 1 de enero de 2012,
¥y que la mencionada Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0030-11,
en el subnumeral 4.2.1, numeral 4, modifica e incluye deberes formales,
relacionados con el deber de informacién como es el deber formal de
presentacién de Libros de Compras y Ventas IVA a través del médulo Da
Vinei — LCV, sin errores por periodo fiscal, imponiendo una sancién para
personas juridicas de 150 UFV, cuando estas incurran en errores de 1 a
20, y de 300 UFV, cuando incurran de 21 a 50 errores.

Manifesté que corresponde aclarar, que si bien las Actas por
Contravenciones  Tributarias Vinculadas al Procedimiento . de
Determinacion se refieren al registro incorrecto de notas fiscales en el
Libro de Compras IVA, en cuanto a fechas y numeros de autorizacién,
sancionadas de acuerdo al Anexo A, numeral 3.2 de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, el acto administrativo impugnado
es la Resolucién Determinativa N° 0768/2012, que refiere en cuanto al
incumplimiento de deberes formales al registro erréneo del ntimero de
factura, numero de autorizacién y fecha e importe en el envio de
informacion del Libro Compras IVA fisico y Médulo LCV Da Vinci, por lo
que en el presente caso se debe considerar que si bien la contravencién
por el incumplimiento al deber formal en cuanto a la presentacién de
Libros de Compras y Ventas IVA, a través del médulo Da Vinci — LCV, sin
errores, se suscitd en los periodos de enero a noviembre de 2008,
correspondiendo aplicar la multa prevista en el subnumeral 3.2, numeral
3, Anexo Consolidado de la Resoluciéon Normativa de Directoric N° 10-
0037-07 de 14 de diciembre, en atencién a la regla juridica del tempus
comissi delicti, segiin la cual la Ley a aplicarse es la que se encontraba
vigente al momento de la comisién del delito o contravencion tributaria,
siendo que nuestra normativa reconoce una excepcion a la regla cuando se
trata de aplicar una sancién mas benigna en materia penal,
consiguientemente, toda vez que en materia penal tributaria se encuentran
regulados los ilicitos tributarios, que se conforma por un delito o una
contravencién, corresponde aplicar la sancién mas benigna por mandato
expreso de los articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado y 150 de
la Ley N° 2492,

Indicdé que la Administracién Tributaria, observé el registro de niimero de
autorizacién diferente y que registran una fecha diferente a su emisién en
el Libro de Compras IVA, correspondiente a los periodos fiscales de enero a
noviembre de 2008, determinando la sancién de 1.500 UFV por cada
periodo fiscal, haciendo un total de 16.500 UFV de conformidad al
subnumeral 3.2 del numeral 3 del Anexo Consolidado de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, que sanciona la conducta de
“‘Registro de Compra y Venta de acuerdo a lo establecido en norma
especifica, por periodo fiscal y casa matriz y/ o sucursal”.

Refirié que en el caso del registro de niimerc de autorizacion diferente, si
bien existe un presupuesto de hecho, este no se ajusta a los presupuestos
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de derecho citados en el proceso determinativo que fue seguido por la
Administracién Tributaria, cual es la Resolucidon Normativa de Directoric
N° 10-0016-07 de 18 de mayo, que en su articulo 47, paragrafo I, indica
que se establece un libro de registro denominado “Libro de Compras IVA”,
en el que se debe realizar un registro cronolégico de las facturas, notas
fiscales, documentos equivalentes y documentos de ajuste, obtenidos en el
periodo a declarar y que respaldan el crédito, por tanto, el registro de
namero de autorizacion diferente, no se enmarca en el tipo establecido en
el subnumeral 3.2 del numeral 3 del Anexo Consolidado de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, y verificadas las Actas por
Contravenciones, se evidencia que solo en el periodo de mayo 2008 existe
la observacién del registro de ntimero de autorizacién diferente, por lo que
debe revocarse la sancién establecida.

Continué sefialando, que sobre la observacién del registro de una fecha
diferente a su emisién en el Libro de Compras IVA, como se sefiald
precedentemente, se debe realizar el registro en el periodo a declarar y no
facturas de otros periodes, por lo que este tipo si se adecua a la sancién
impuesta por la Administracién Tributaria, sin embargo se debe aplicar la
sancién mas benigna por mandato de los articulos 123 de la Constitucién
Politica del Estado y 150 de la Ley N°® 2492,

Agregb que, el subnumeral 4.2.1, numeral 4 de la Resolucion Normativa de
Directorio N° 10-0030-11, establece sanciones de 150 UFV cuando las
personas juridicas presenten los Libros de Compras y Ventas IVA a través
del Médulo Da Vinci — LCV, con errores de 1 a 20, y de 300 UFV, cuando
incurran en errores de 21 a 50, siendo que en este caso €l contribuyente
remiti6 la informacién del Libro de Compras IVA con errores,
correspondiendo se aplique la sancién de 150 UFV, para los periodos de
enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre
de 2008, en razon a que cada uno de ellos no sobrepasan de 9 errores,
respecto a la fecha de la factura, y para el periodo de agosto de 2008,
corresponde una multa de 300 UFV, debido a que presentan 30 errores,
por ser estas sanciones mas benignas que la sancion de 1.500 UFV
prevista en el subnumeral 3.2, numeral 3 del Anexo Consoclidado de la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, asi como sin sancién
el periodo de mayo de 2008, por no existir tipo.

Indicé también, que en nuestra legislacion la figura de incumplimiento de
deberes formales se encuentra prevista en los articulos 160, numeral 5 y
162 de la Ley N° 2492, como una contravencién, no obstante de ser de
menor gravedad que un delito tributario, no puede tener un tratamiento
menos favorable en cuanto a la aplicacién retroactiva de la Ley prevista en
el articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado, asi como el articulo
150 de la Ley N° 2492, sin distinguir que se trate de delitos o
contravenciones, ya que estos dos conceptos estan incluidos en la
clasificacién de ilicitos tributarios, por lo que independientemente de que
el ilicito tributario sea un delito o una contravencion y se encuentre o no
vinculado a un proceso de determinacién, por mandato expreso de los
altimos articulos sefialados, se debe aplicar la Ley que beneficie mas al
contraventor, dado que para el caso expresamente estd sefialado que las
normas tributarias se pueden aplicar retroactivamente cuando establezcan
sanciones mas benignas.
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Refirié también, que respecto a los puntos de la supuesta violacién de
valores y principios constitucionales por parte de la autoridad demandada,
asi como de la inexistente fundamentacién en la resolucién impugnada, se
tiene que al no haber sido planteados oportunamente como agravios, se
encontrarian como actos consentidos, de manera libre, voluntaria y
expresa, por lo que la instancia jerarquica se hallaba impedida de emitir
un criterio de manera oficiosa o ultra petita por el principio de
congruencia, por lo que la demanda contencioso administrativa no es la
via para resolver actos consentidos y no impugnados en el recurso
jerarquico, siendo que solo se puede responder lo expresamente
impugnado y resuelto en instancia jerarquica.

Finalmente sefiald, que cabe aclarar que los articulos 139, inciso b} y 144
de la Ley N° 2492, y los articulos 198, inciso e) y 211, numeral I de la Ley
N° 3092, establecen que quien considere lesionados sus derechos con la
Resolucion de Alzada, deberd interponer de manera fundamentada su
agravio, fijando con claridad la razén de su impugnacién e indicando con
precision lo que se pide, para que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria pueda conocer y resolver la Resolucion J erarquica sobre la base
de dichos fundamentos planteados, razén por la cual no corresponde dar
respuesta a puntos no impugnados en el recurso jerarquico por la
Administracién Tributaria, en estricta observancia del principio de
congruencia.

I1.4.- Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1157/2013 de 23 de julio.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la Administracién
Tributaria presentd el memorial de réplica que cursa de fojas 81 a 85, en el
que se reiteraron los argumentos desarrollados en el memorial de
demanda, corriéndose traslado para la duplica a través de providencia de
fojas 87, dando lugar a que la autoridad demandada presente la duplica a
fojas 90 y vuelta, en el que se reiteraron asimismo los argumentos vertidos
en la contestacién, en virtud de lo cual, por providencia de fojas 91, siendo
el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decretd “autos
para sentencia’,

Asi también, el Ministerio de la Presidencia a través de sus representantes
legales, presenté el memorial de contestacién a la demanda en calidad de
tercero interesado que cursa de fojas 75 a 79, providenciandose a fojas 86,
que lo expuesto se considerara a momento de pronunciar resolucion.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en:-el’ ejercicio del Poder
- Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
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legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Coédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relaciéon a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

IL1.- Que el 13 de septiembre de 2011, la Administracién Tributaria
notificé al Ministerio de la Presidencia con la Orden de Verificacion N°
00110VI00244 de 14 de febrero de 2011 (fojas 3 del Anexo 3), a objeto de
la verificacién del IVA de los periodos fiscales de enero a noviembre de
2008, correspondiente al crédito fiscal contenido en las facturas
declaradas detalladas en el cuadro de fojas 4 a 5 del anexo 3; asimismo
requirié la presentacion de los siguientes documentos: Form. 200 0 210 de
los periodos observados, Libro de Compras y Ventas IVA, Facturas de
compras originales segun el cuadro de detalle y medio pago de las facturas
observadas, otorgandole un plazo de 5 dias habiles para su presentacion.

III.2.- Que el 16 de septiembre de 2011, el contribuyente solicité
ampliacién del plazo para cumplir con el requerimiento de documentacién
(fojas 9 del Anexo 3), por lo cual la Administracion Tributaria emitié el
Proveido N° 24-01834-2011 de 20 de septiembre (fojas 10 del Anexo 3),
ampliando el plazo de entrega de documentos hasta el 28 de septiembre de
2011, provocando que el contribuyente presente el 26 de septiembre de
2011 la documentacién requerida.

III.3.- Que el 13 de septiembre de 2012, la Administracion Tributaria labré
las Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nros. 42911, 42912, 42920, 42921, 42922, 42923, 42924,
42925, 42926, 42927 y 42928 (fojas 395 a 405 del Anexo 4y 5), al haber
constatado el incorrecto registro de varias facturas en el Libro de Compras
IVA de los periodos fiscales de enero a noviembre del 2008, contraviniendo
el numeral 4 del articulo 70 de la Ley N° 2492 y el articulo 47 de la
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Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, siendo

sancionado con la multa de 1.500 UFV por cada periodo, segun el

subnumeral 3.2, numeral 3 del Anexo Consolidado de la RND N° 10-0037-
07.

III.4.- Que el 13 de septiembre de 2012, la Administracién Tributaria
emiti6 el Informe CITE: SIN/GDLP/DF/SVI/INF/3108/2012 (fojas 407 a
412 del Anexo 5), indicando que del analisis y verificacion de la
documentaciéon presentada por el contribuyente, se establecié que las
facturas observadas no se encuentran dentro del rango de dosificacion,
que no fueron dosificadas y que tienen diferente fecha limite de emisién
segun el reporte del Modulo Gauss y siendo que el contribuyente es agente
de informacién, por lo cual no se acredité el crédito fiscal, identificando
una multa por incumplimiento a deberes formales.

IIL.5.- Que el 12 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria notificé
mediante cédula al sujeto pasivo con la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLP/DF/SVI/VC/466/2012 de 13 de septiembre (fojas 413 a 418
del Anexo 5), que establecié como liquidacién de la deuda tributaria un
total de 16.500 UFV, equivalentes a Bs.29.337, por multas por
incumplimiento a deberes formales correspondientes a los periodos fiscales
de enero a noviembre de 2008, por haberse comprobado que el
contribuyente de acuerdo con el articulo 14 de la Ley N° 843, es agente de
informacién y que no acredité el crédito fiscal.

ITI.6.- Que el 13 de noviembre de 2012, el sujeto pasivo mediante
memorial de fojas 437 a 439 del Anexo 5, formulé vy presenté pruebas en
contra de la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP/DF/SVI/VC/466/2012,
realizando también aclaraciones a las observaciones contenidas en las
Actas de Contravencién Tributaria Vinculadas al Procedimiento de
Determinaciéon, dando lugar a que la Administracion Tributaria emita el
Informe de Conclusiones CITE: SIN/GDLPZ/DF/SVI/INF/5778/2012
(fojas 508 a 510 del Anexo 5), el cual sefiala que los descargos presentados
contienen errores en la transcripcion y registro de las Notas Fiscales
observadas en el Libro de Compras IVA fisico y no como lo argumentado en
el memorial de descargo, que los errores habrian sido subsanados antes de
la emision de la Vista de Cargo, por lo que concluyé informando que el
descargo no es valido.

III.7.- Que el 31 de diciembre de 2012, la Administraciéon Tributaria
notificé al representante legal del Ministerio de la Presidencia con la
Resolucion Determinativa N° 0768/2012 de 24 de diciembre (fojas 513 a
518 del Anexo 5), que determind de oficio la inexistencia de tributo omitido
por los periodos fiscales de enero a noviembre de 2008, imponiendo la
sancién de 1.500 UFV para cada uno de los referidos periodos fiscales por
incumplimiento a los deberes formales, relacionados con el Registro en
Libro de Compra y Venta IVA de acuerdo a lo establecido en norma
especifica, por periodo fiscal y casa matriz y/o sucursal, que alcanza a
16.500 UFV, equivalentes a Bs.29.689. e

II1.8.- Posteriormente, Juan Marcelo Zurita Pabén, Jaime Ramiro Vargas
Santi y Jéssica Marcela Llanos Alarcén en representacion legal del
Ministerio de la Presidencia, mediante memorial de fojas 104 a 108 del
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Anexo 1, interpuso recurso de alzada contra la Resolucion Determinativa
N° 0768/2012, que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz a través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0534/ 2013 de
6 de mayo (fojas 148 a 162, Anexo 1), que resolvid CONFIRMAR la
Resclucion Determinativa N° 0768/2012 de 24 de diciembre, emitida por
la Administracién Tributaria.

II.3.- Esta Resolucién de Alzada, dio lugar a que el Ministerio de la
Presidencia a través de sus representantes legales, por memorial de fojas
181 a 183 y vuelta del Anexo 1, interponga Recurso Jerarquico en su
contra, que fue resuelto mediante la Resoluciéon AGIT-RJ 1157/2013 de 23
de julio (fojas 215 a 227 y vuelta, Anexo 2), que REVOCO parcialmente la
Resolucién ARIT-LPZ/RA 0534/2013 de 6 de mayo, en la parte referida a
la modificacién de la sancion establecida en el Anexo A) numeral 3,
Subnumeral 3.2. de la RND N° 10-0037-07 de 1.500 UFV por cada Acta
por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién a 150 UFV, por lo periodos fiscales de enero, febrero,
marzo, abril, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre de 2008, y a
300 UFV para el periodo fiscal de agosto 2008 y sin efecto legal la sancién
por el periodo fiscal de mayo 2008 al no existir tipo, sumando un total de
deuda tributaria de 1.650 UFV de acuerdo al subnumeral 4.2.1, numeral 4
de 1la RND N° 10-0030-11 de 7 de octubre.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los
siguientes supuestos: 1) Si la autoridad demandada emitié una resolucion
ultra petita, al modificar la sancién por incumplimiento a deberes formales
establecida en el articulo 47 de la RND N° 10-0016-17, concordante con el
Anexo inciso A), numeral 3, subnumeral 3.2 de la RND N° 10-0037-07 de
14 de diciembre (1.500 UFV), por la sancién dispuesta en el subnumeral
4.2.1, numeral 4 de la RND N° 10-0030-11 (150 UFV), bajo el criterio de
retroactividad de la norma tributaria establecida en los articulos 150 de la
Ley N° 2492 y 123 de la Constitucién Politica del Estado; 2) Si es evidente
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, no fundamenté ni
motive correctamente la Resolucién de Recurso Jerarquico, vulnerando el
principio de congruencia.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién.

En consideraciéon a la argumentacién de la parte demandante, en funcion
de la estructura de su memorial de demanda, esta Sala del Tribunal
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Supremo de Justicia pasa a resolver los agravios identificados conforme
los fundamentos y razonamientos que a continuacién se expresan:

V.2.- Respecto al primer punto de controversia, que trata sobre la
aplicacion de la sancién mas favorable o benigna, la cual a criterio de la
Administracién Tributaria habria sido de manera ultra petita, es preciso
indicar previamente que el Cédigo Tributario establece los principios,
instituciones, procedimientos y las normas fundamentales que regulan el
régimen juridico del sistema tributario boliviano, por consiguiente se
constituye en una norma de caricter publico y de cumplimiento
obligatorio, en esa dimensién y en la facultad de crear, modificar y
suprimir tributos, definir el hecho generador de la obligacién tributaria y
determinar las sanciones para cada wuna de las conductas
contraventoras, en base a los limites establecidos por la norma tributaria
a través de normas regulatorias, evidenciandose en el presente caso, que la
Administracién Tributaria aplicando las facultades especiales establecidas
en los articulos 66 y 100 de la Ley N° 2492, realiz6 en el contribuyente
Ministerio de la Presidencia el control, comprobacién, verificacion,
fiscalizacién e investigacién, sobre el crédito fiscal de los periodos de enero
a noviembre de 2008, exigiendo a éste la informacién necesaria,
documentos y correspondencia con efectos tributarios.

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicacién
de la ley a los hechos expuestos por las partes, es preciso indicar los
antecedentes que se produjeron en la etapa administrativa:

En ese sentido, se advierte que el 13 de septiembre de 2011 la
Administracién Tributaria notificé al representante legal del Ministerio de
la Presidencia con la Orden de Verificacién N° 00110VI00244 (fojas 3 del
Anexo 3), con el objeto de verificar las facturas declaradas en los periodos
fiscales de enero a noviembre de la gestion 2008, dando lugar que el
contribuyente el 26 de septiembre de 2011 presente la documentaciéon
requerida, con la que la Administracién Tributaria emitié la Vista de Cargo
CITE:  SIN/GDLP/DF/SVI/VC/466/2012, comprobando que el
contribuyente es agente de informacion, por lo que efectudé solo la
liquidacién por incumplimiento a deberes formales de 16.500 UFV. Esta
Vista de Cargo fue confirmada por la Resolucién Determinativa N°
0768/2012, que evidencié que el contribuyente registrd erroneamente el
numero de factura, niimero de autorizacién y fecha e importe en el envio
de informacién del Libro de Compras IVA fisico y Médulo LCV Da Vinci,
por lo cual se habrian emitido las Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién (fojas 395 a 405 de los
Anexos 4y 5).

Al respecto, se tiene que el incumplimiento de las obligaciones
adminjstrativas establecidas en el Codigo Tributario, las Leyes Impositivas,
los Decretos Supremos y las Resoluciones Normativas de Directorio del
Servicio de Impuestos Nacionales, es tipificada como incumplimiento a
deberes formales, .que es independiente al pago 'de las obligaciones
tributarias, en esta base y aplicando lo establecido en los articulos 148,
158, 160 y 162 de la Ley N° 2492, la Administracién Tributaria a través de
los procedimientos regulatorios tiene la facultad de establecer los alcances
de las contravenciones tributarias, clasificandolas y detallando los deberes
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formales de los sujetos pasivos o terceros responsables, definiendo una
sancion para cada uno de los incumplimientos formales y asi mismo,
definir los procedimientos sancionatorios, objetivos que emanan de la
prevision establecida en el paragrafo 1, articulo 162 de la Ley N° 2492, que
dispone: “El que de cualquier manera incumpla los derechos formales
establecidos en el presente Cédigo, disposiciones legales tributarias Yy
demds disposiciones normativas reglamentarias, serd sancionado con una
multa que ira desde 50 UFV a 5.000 UFV. La sancién para cada una de las
conductas contraventoras se establecerd en esos limites mediante norma

reglamentaria”.

Asimismo, el articulo 64 de la Ley N° 2492, establece que: ‘“La
Administracién Tributaria, conforme a este Codigo y leyes especiales, podra
dictar normas administrativas de cardcter general a los efectos de la
aplicaciéon de las normas tributarias, las que no podrdan modificar, ampliar o
suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, de lo que se
concluye que la Administracion Tributaria, tiene facultad normativa
delegada expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los
efectos de la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o
derecho ratificado en el paragrafo I, articulo 40 del Decreto Supremo N°
27310 Reglamento del Codigo Tributario Boliviano, en ese sentido, la
Administracién Tributaria emitié la Resolucion Normativa de Directorio N°
10-0030-11 de 7 de octubre, que entré en vigencia a partir de su
publicacién (con excepcion del articulo 2 que incorpora el articulo 28 a la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0037-07, que entré en vigencia
el 1 de enero de 2012), que en su subnumeral 4.2.1, numeral 4, articulo 1,
modificé y adicioné deberes formales relacionados con el deber de
informacién como es el deber formal de presentacion de Libros de Compras
y Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci — LCV, sin errores por periodo
fiscal, estableciendo una sancién para personas juridicas de 150 UFV,
cuando incurran de 1 a 20 errores, y de 300 UVF cuando incurran de 21 a
50 errores.

En el presente caso, se advierte. que Ja Administraciéon Tributaria
determiné sanciones por contravenciones por incumplimiento a deberes
formales en cuanto a la presentacién de Libros de Compra y Ventas IVA a
través del Modulo Da Vinci — LCV, sin errores, de los periodos fiscales de
enero a noviembre de 2008, aplicando la sancién establecida en el
subnumeral 3.2, numeral 3 del Anexo Consolidado A de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0037-07.

Bajo estos antecedentes, con relacion a la retroactividad de las normas
tributarias v la aplicacion de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-
0030-11 de 7 de octubre de 2011, que contiene sanciones més benignas a
las anteriores, aclarando que si bien las contravenciones tributarias
ocurrieron en los periodos fiscales de enero a noviembre de 2008, es decir,
en vigencia de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0037-07 de 14
de diciembre, que fue modificada por la Resoluciéon Normativa de
Directorio N° 10-0030-11, que adicioné los subnumerales 4.2.1, 4.2.2,
4.3.1, 4.3.2, 4.8.1, 4.8.2, 4.9, 49.1y 4.9.2, al Anexo A de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0037-07, estableciendo sanciones mas
benignas; es preciso referir que corresponde su aplicacién por €xpresa
previsién del articulo 150 de la Ley N° 2492, que sefiala expresamente:
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“Las normas tributarias no tendrdan cardcter retroactivo, salvo aquellas
que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripcién mds breves o de cualquier manera beneficien al
sujeto pasivo o tercero responsable”, disposicién legal concordante con el
articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado, que dispone: “La ley
solo dispone para lo venidero Y no tendra efecto, excepto en materia
laboral... y en el resto de los casos sefialados por la Constitucién”.

En tal sentido, el subnumeral 4.2.1, numeral 4, adicionado o incorporado
al Anexo “A” de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0037-07, por
mandato de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0030-11,
establece la sancién de 150 UFV cuando las personas juridicas presenten
los Libros de Compras y Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci - LCV,
con errores de 1 a 20, y de 300 UFV cuando incurran en errores de 21 a
50, subnumeral que corresponde aplicar en el presente caso, en razén a
que el contribuyente Ministerio de la Presidencia, en su condicién de
Agente de Retencién no cumplié con el deber de presentar la informacién
extrafiada respecto los periodos fiscales enero a noviembre de 2008,
criterio que adecuadamente emitié la Autoridad General de Impugnaciéon
Tributaria, debiendo considerar que el Cédigo Tributario se constituye en
una norma de cardcter piblico y de cumplimiento obligatorio, no
existiendo un pronunciamiento ultra petita como acusé la Administracién
Tributaria, toda vez que el contribuyente Ministerio de la Presidencia,
reclamé en su Recurso Jerarquico (fojas 181 a 183 del Anexo 1), que no se
considero la aplicacion de la norma mas benigna.

V.3.- Finalmente respecto al segundo punto controvertido, donde se acusé
vulneracién al principio de congruencia, al no haberse fundamentado ni
motivado correctamente la Resolucién J erarquica; se tiene que, de la
revision de la Resolucién de Recurso Jerarquico, no se advierte dicha
vulneracion, toda vez que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
fundamenté y motivé correctamente su fallo, realizando una redaccién de
los hechos sucedidos en instancia administrativa, indicando qué norma
permite la aplicacion de la sancién mas benigna para el contribuyente, asi
como refiriendo claramente el motivo por el cual consideré que debe
revocarse la Resolucién de Alzada y modificarse las sanciones interpuestas
en anteriores instancias, por lo que este Tribunal Supremo de Justicia, no
encuentra vulneracion alguna al principic de congruencia, sino por el
contrario, advierte que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
realizd una correcta aplicaciéon de la norma tributaria en la modificacién de
la sancién contenida en Resolucién de Recurso de Alzada.

V.4.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacién corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impughacién Tributaria al
emitir la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1157 /2013 de 23
de julio, revocando parcialmente la Resolucién de Alzada, hubiera emitido
un pronunciamiento ultra petita, puesto que la aplicacion excepcional de la
retroactividad de la norma tributaria mas benigna, fue solicitada
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expresamente por el contribuyente (fojas 182 vuelta del recurso jerarquico,
Anexo 1, especificamente), no siendo ciertos los fundamentos acusados en
la demanda, asi como tampoco se evidencia las vulneraciones acusadas de
acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral IV. de la
presente resolucién, que constituye el objeto del proceso.

Que, del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciarse a
través de la resolucién impugnada, no incurrié en ninguna infraccién de
normas legales, al contrario, se advierte que interpretd y aplico
correctamente las normas juridicas, en consecuencia se¢ debe mantener
firme la Resolucién emitida por la instancia jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 17 a 24, interpuesta por
Rita Maldonado Hinojosa, en su condicién de Gerente Distrital La Paz I a.i
del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ 1157/2013 de 23 de julio.

No suscribe la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por encontrarse
en comision de viaje oficial.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

i /7 Pas.tr'
J

.‘.;3‘ v
JergedsaaevomBorriés VMéndez

Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO

Rita%Susana Nava Duran
MAGISTRADA
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