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PROCESO: Contencioso Administrativo. S
PARTES: Gerencia Regional La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
Genera!l de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: _Fidel Marcos Tordoya Rivas.

La demanda contencioso administrativa de fojas 14 a 17, en la que el
representante legal de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
de Bolivia, impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0996/2012 pronunciada el 15 de octubre de 2012, por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fojas 45 a 47
vta.; réplica de fojas 55 a 56, duplica de fs. 63 y vta., los antecedentes del

proceso y de emision de la resolucién impugnada.
1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala que en cumplimiento a la instruccion de la
Gerencia Nacional de Fiscalizacion, mediante Orden de Fiscalizacion N°
GRL030/2009 de 11 de diciembre, se inicid proceso de fiscalizacién a la
operadora Edelmira Sangleza Romero, a las Declaraciones Unicas de
Importaciéon Nos. 2005/221C-3041 de 11 de diciembre de 2005 y
2005/221C-3137 de 19 de diciembre de 2005, cuyo inicio fue notificado el
17 de diciembre de 2009, en aplicacién del Procedimiento de Fiscalizaciéon
Aduanera Posterior, aprobado por Resolucién de Directorio N ° RD 01-010-
04 de 22 de marzo de 2004, al igual que al declarante Juan Bedregal
Flores, representado legalmente por Luis Gustavo Cabrera Bayer de
Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L. (sic).

Que en 30 de abril de 2010 se emitio Informe Preliminar N° GRLPZ-UFILR-
1-064 /2010 y el 16 de junio de 2010 el Informe Final N° GRLPZ-UFILR-I-
0151/2010; en tanto que, el 30 de junio de 2010 se emitié Vista de Cargo
N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-018/2010 que establecié que la operadora
incumplié con las disposiciones contenidas en los arts. 160 num. 3y 165
del Cédigo Tributario Boliviano (CTB) - Ley N° 2492; Vista de Carge que -
refiere- le fue legalmente le notificada.

Sefiala, que la operadora Edelmira Sangtieza Romero, de forma reiterada,
presentd memoriales sefialando que ella no realizd importacién de
mercaderia sujeta a fiscalizacion, que su firma habia sido falsificada, razon
por la que no podia presentar descargos. '

Indica, que “el 8 de febrero de 2011 se emite Resolucién Determinativa AN-

. GQRLPZ-ULELR N° 05/2012” (sic), a cuya consecuencia, la Agencia

Despachante de Aduana, asi como la operadora, recurrieron en alzada, la



Exp. 28/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Regronal La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

que fue resuelta por la Autoridad a Regional de Impugnacion Tributaria,
que emiti6 la Resolucién ARIT-LPZ/RA N° 0622/2012 de 30 de julio, que
dispuso revocar totalmente la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ULELR
N° 05/2011, declarando extinguida la facultad de la Administracién
Aduanera de exigir la deuda Tributaria por prescripcion, respecto a las
DUI's C-3041 y C-3137 de 11 y 19 de diciembre de 2005.

Que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0996/2012 de 15 de
octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
confirmé la Resolucién de alzada, fallo que consideran que atenta a los
derechos de la Administracién Aduanera.

I1.2. Fundamentos de la demanda.

Denuncia violacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE) por parte de la Autoridad de Impugnacién, cuando dicha autoridad
expresé que el nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador se
produjo en el momento en que se aceptaron las DUI's C-3041 y C-3137
fueron presentadas y validadas el 11 y 19 de diciembre de 2005
respectivamente, consiguientemente, la facultad de la Administracién
Aduanera para determinar la deuda tributaria habia prescrito el 30 de
junio de 2010; concluyendo entonces, que la Resolucién Determinativa
AN-GRLPZ-ULELR-05/2011 de 08 de agosto de 2011, que fue notificada a
Edelmira Sanglieza Romero y Juan Ruperto Bedregal Flores en
representacion de la Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L., el 9
de febrero de 2011, cuando dicha facultad ya habia prescrito.

Sostiene la entidad demandante, que el art. 324 de la CPE, establece que
las deudas por dafio econémico al Estado no prescriben, y que en igual
sentido el art. 3 paragrafo II de la Ley de Clasificacion y Definicién de
Impuestos (Ley N° 154), en cuanto al ejercicio de la potestad tributaria,
seflala que los impuestos son de cumplimiento obligatorio- e
imprescriptibles; marco legal -dice- del que se infiere que las deudas
tributarias por falta de pago de impuestos son imprescriptibles.

Refiere, que la AGIT incurri6 en violacion de la Ley, que es entendida como
“LA NO APLICACION CORRECTA DE LOS PRECEPTOS LEGALES” (sic), lo
que implica infraccion de las leyes sustantivas, dando a sus preceptos un
sentido equivocado como en el caso de autos, vulnerando asi los arts. 324
de la CPE, 3 paragrafo Il de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, 5y 152, de
la Ley N°® 2492, y la Disposicién Transitoria SEGUNDA de la Ley precitada.
Agrega, que el nuevo computo de la prescripcién se inicié el 12 de junio de
2010 y en vigencia el plazo para que la Administracion Tributaria realice la
determinacién y el cobro de la deuda tributaria, se promulgé la CPE que
establece la imprescriptibilidad de la deuda tributaria por dario econémico
al Estado (art. 324) y considerando que el art. 152 del CTB establece que
los tributos omitidos y las sanciones emergentes del ilicito constituyen
parte del dafio econémico al Estado, en el caso presente no opera la
prescripcion.

Finalmente, previo anélisis de lo que se entiende por politica fiscal y dafio
econémico, alega, que el no pago de los tributos genera dafio econdémico al
Estado, razéon por la que no se puede considerar que el monto generado
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por la omisién de pago de tributos aduaneros de importacién de las DUI’s
tramitadas por la Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L,
prescriban, puesto que no cumplieron con la normativa para realizar los
despachos realizados, requisito indispensable dispuesto por Ley, limitando -
con su incumplimiento, las facultades de la Administracién Tributaria,
determinativa, recaudatoria y sancionadora, no siendo juridicamente
valido que se reconozca el beneficio de la prescripcion ante la citada
omisiéon, por lo que no es valido imputar inaccion a la Administracion
Tributaria, cuando la inaccién deviene del administrado.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se admita la demanda a objeto de que se emita
Resolucion declarando la revocatoria de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0996/2°12 de 15 de octubre de 2015 y se mantenga
subsistente integramente la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ULELR-
05/2’11 de 08 de febrero de 2012.

I1. De la contestacion a la demanda.

Por memorial presentado el 25 de julio (fs. 45 a 47 vta.), la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, apersonandose al proceso, respondid
negativamente a la demanda con memorial, seflalando que la Resolucion
del Recurso Jerarquico es claro y con argumentos técnico-juridicos
debidamente respaldados, y que los argumentos desarrollados por la
entidad demandante pretenden inducir en error a este Tribunal.

Sostiene que el computo de la prescripcién debe realizarse tomando en
cuenta el nacimiento y el perfeccionamiento del hecho generador, y que en
el caso presente, se operd en el momento de la aceptacion de las DUI's C-
3041 y C-3137, que fueron presentadas y validadas el 11 y 19 de
diciembre de 2005 respectivamente; consecuentemente, conforme senalan
los arts. 60-1, 61 y 62 del de la Ley N° 2492, el computo de cuatro anos
para la determinacién de la deuda tributaria comenzé a partir del 1 de
enero de 2006, debiendo finalizar el 31 de diciembre de 20009.

Asevera, que conforme dispone el art. 62-1 del CTB, €l curso de la
prescripcién se suspendi6é por seis meses, toda vez que la Administracion
Aduanera notifico a FEdelmira Sanglieza Romero con la Orden de
Fiscalizacién Aduanera Posterior N° GRL030/2009 de 11 de diciembre
correspondiente a las citadas DUI’s, en la misma fecha; es decir, hasta el
11 de junio de 2010, fecha a partir de la cual continto el cémputo y al no
evidenciar la AGIT otra causal de suspensién y/o interrupcién establecida
legalmente, el plazo concluy6 el 30 de junio de 2010, fecha en la cual
prescribié la facultad de la Administracion Aduanera para determinar la
deuda Tributaria.

Precisa, que art. 3-11 de la Ley N° 154, establece que los impuestos son
imprescriptibles, en tanto que, por mandato del art. 59 de la Ley N°¢ 2492,
la facultades de la Administracion Tributaria si prescriben, entre ellas, la
de determinar la deuda tributaria, y que el art. 324 dela CPE, dispone la
imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico al Estado, aspecto
sobre el cual, el Organo Legislativo Plurinacional, a través de la Ley N° 291
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de 22 de septiembre de 2012, estableci6 términos progresivos de la
prescripcién, de donde se entiende -dice- que la facultad para determinar
la deuda tributaria e imponer sanciones y otros, es prescriptible.

En cuanto al art. 152 de la Ley N° 2492, la AGIT sefiala que fue
promulgada con anterioridad a la vigente CPE, por lo que sostener que el
texto del citado art. 152 contempla la calificacién de dafio econémico, a
efectos de la imprescriptibilidad de la deuda tributaria, tanto en la facultad
de determinarla como ejecutarla conforme a la norma constitucional,
implicaria realizar wuna interpretacién normativa, atribuciéon que
corresponde al Organo Legislativo.

Finaliza sefialando, que la invocacién de los arts. 5 y 152 de la Ley N°
2492 por parte del demandante, no amerita pronunciamiento de la AGIT,
al no haber sido parte de la impugnacién de alzada ni ante dicha
autoridad, sino recién en la demanda contencioso administrativa,
vulnerando el principio de congruencia previsto en el art. 211 del CTB, que
fue incluido por el art. 1 de la Ley N° 3092.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicito se declare improbada la demanda
contencioso-admirativa interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Con la finalidad de resolver la controversia suscitada, corresponde remitirnos
a los antecedentes administrativos y procesales que son parte de este
proceso, de los que se extrae lo siguiente:

II1.1. En sede administrativa .

i. De fs. 3 a 4 de Antecedentes Administrativos (Anexo 1), corre
notificacién practicada el 17 de diciembre de 2009 por la
Administraciéon Aduanera a la operadora Edelmira Sanglieza
Romero, con el Inicio de Fiscalizacién Posterior, en
cumplimiento a la Orden de Fiscalizacion N° GRL0O30/1009 de
11 de diciembre de 2009, respecto a las DUl’'s Nos.
2005/221/C-3041 y 2005/221/C-3137 de fechas 11 y 19 de
diciembre de 2005 respectivamente.

ii. A fs. 117 de Antecedentes Administrativos (Anexo 1), se
encuentra notificacién, realizada el 10 de mayo de 2010, a
Edelmira Sanglieza Romero con el Informe Preliminar N°
GRLPZ-UFILR-064 /2010, correspondiente a la Orden de
Fiscalizacién Aduanera Posterior N° GRL030/2009 de 11 de
diciembre de 2009, que establece indicios de presunta comisioén
de contravencién por omisién de pago en los tramites de
importacién amparadas en las DUI’s Nos. 2005/221/C-3041 y
2005/221/C-3137 de fechas 11 y 19 de diciembre de 2005
respectivamente; tipificando el hecho en el art. 160 num. 3 de la
Ley N° 2492, con la sancién sefialada en el art. 165 del mismo
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cuerpo de Leyes, deuda tributaria que se determind en
35.655,39 UFV., equivalente a Bs. 54.865.-, actualizados al 30
de abril de 2010, suma que incluyé los tributos omitidos,
intereses y multas.

De fs. 144 vta. a 147 de Antecedentes Administrativos (Anexo
1), cursa memorial presentado el 28 de mayo de 2010, por
Edelmira Sanglieza Romero, en el que sefialé que No tramité las
DUPI's Nos. 2005/221/C-3041 y 2005/221/C-3137, que no.
conoce ni nunca tuvo algan tipo de relacién contractual con la
Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L., que se
utilizaron sus datos personales para pretender evadir el
adecuado pago de tributos aduaneros, falsificando su firma en
las declaraciones juradas del valor en la Aduana, por lo que con
fines de comprobacion, acomparid fotocopias relativas a las
DUT’s observadas, tramitadas por la Agencia Despachante de
Aduanas BAYER S.R.L., y fotocopia de su cédula de identidad,
de la que -dijo- se podra advertir la falsificacion, y solicito se
consideren los fundamentos expuestos por su persona y sc
disponga la remisién de antecedentes al Ministerio Publico.

De fs. 167 a 174 y 184 a 185 de Antecedentes Administrativos
(Anexo 1), cursan Informe Final GRLPZ-UFILR-I-151/2010 de
16 de junio de 2010 y las correspondientes notificaciones a Luis
Gustavo Cabrera Bayer en representacién de Juan Ruperto .
Bedregal Flores y a Edelmira Sangtieza Romero, practicadas el
29 de junio de 2010; informe que concluye ratificando la
presuncién de comisién de contravencion tributaria por omision
de pago, conforme sefialé el Informe Preliminar, tipificando la
conducta en el art. 160 num. 3 del CTB. De igual manera, ante
lo manifestado por la operadora, existiendo indicios de
falsificacién de firma, citando los arts. 6, 7 y 61 del Decreto
Supremo N° 25870, concluyd que el Despachante de Aduana al
igual que la operadora, deben efectuar el pago -de forma
solidaria- de la Deuda Tributaria determinada en UFV
35.655.39, equivalente a Bs. 54.865 actualizados al 30 de abril
de 2010.

De fs. 186 a 195y 196 a 197 de Antecedentes Administrativos
(Anexo 1), se encuentran la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-
UFILR-VC-018/2010 de 30 de junio de 2010 y su notificacién a
Edelmira Sangiieza Romero y a Luis Gustavo Cabrera Bayer en
representacion de Juan Ruperto Bedregal Flores, realizadas el
20 y 17 de julio de 2010 respectivamente, que confirmando
las conclusiones del Informe Final, establece la presunta
comisién de la contravencién por omision de pago de los
tributos (art. 160 num. 3 del CTB), al haberse determinado un.
nuevo valor en la Aduana para las Declaraciones Unicas de
Importacién Nos. 2005/221C-3041 de 11 de diciembre de 2005
y 2005/221C-3137 de 19 de diciembre de 2005; otorgando, en
aplicacion de lo dispuesto por art 98 del CTB, treinta dias a
partir de la notificacién, para formular y presentar descargos.
De igual manera, ratificé el monto de la Liquidacién Previa de la
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Deuda Tributaria en UFV 35.655.39, equivalente a Bs. 54.865.-
sefialando que los sujetos pasivos pueden beneficiarse con la
reduccién de sanciones de conformidad a lo dispuesto en el art.

156 del CTB.

De fs. 206 a 209 de Antecedentes Administrativos (Anexo 3),
Edelmira Sanglieza Romero, en fecha 19 de agosto de 2010,
formulé descargos mediante nota dirigida la Gerente Regional
La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, seflalando que no es la
importadora, por tanto no puede contar con documentacién
respaldatoria o probatoria relativa las transacciones comerciales
vinculadas a las DUI’s observadas que se le exigen, razén por
la cual, tampoco corresponde la aplicacién del art. 93 del CTB
en su caso, que debe considerarse la responsabilidad que debe
asumir el Agente Despachante, dentro los alcances del art. 42
de la Ley 2492, por ser el responsable de la tramitacién.

De fs. 235 a 240 de Antecedentes Administrativos {Anexo 3),
cursa Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ULELR-05/2011 de
8 de febrero de 2011, que declara firme la Vista de Cargo N°
“AN-GRLPZ-UFILR-VC-016/10 de 30 de junio de 2010” (sic),
contra la operadora Edelmira Sanglieza Romero y contra la
Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L., representa por
Juan Ruperto Bedregal Flores, por omisién de pago de tributos
aduaneros de importacidén, en la suma de UFV 35.655,39, en
aplicacién de los art. 47 y 165 del CTB y 42 del D.S. 27310,
estableciendo el plazo de tres dias para el pago a partir de la
ejecutoria.

De fs, 243 a 244 y de 248 a 250 de Antecedentes
Administrativos (Anexo 3), cursan notificaciones practicadas
con la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ULELR-05/2011
de 8 de febrero de 2011, a Edelmira Sanglieza Romero
(operadora) y a Juan Ruperto Bedregal Flores en su calidad de
Representante Legal de la Agencia Despachante de Aduanas
BAYER S.R.L., en fechas 9 de febrero de 2011 (por Cédula) y
personalmente, el 17 de mayo de 2012 a la operadora y 4 de
abril de 2012 al representante legal de la Agencia Despachante
BAYER S.R.L.

De fs. 101 a 103 vta. de Antecedentes Administrativos (Anexo
5), cursa el Recurso de alzada presentado el 24 de abril de
2012 por Luis Gustavo Cabrera Bayer, en representacién de la
Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L., solicitando la
exclusién de la responsabilidad de la Agencia Despachante de
Aduana en el supuesto cargo por valoracién aduanera, pero
ademas la prescripcion de la accion de la Administracién
Tributaria Aduanera.

De fs. 28 a 32 vta. de Antecedentes Administrativos (Anexo J5),
se encuentra el recurso de alzada interpuesto por Edelmira
Sanglieza Romero, acusando a la Administracién Aduanera de
realizar, en el fallo impugnado, una relacién incompleta de los
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antecedentes, omitiendo sus descargos y sin considerar su
situacion de persona, no de sujeto pasivo de una supuesta
obligacién que no le corresponde. Afirmé que no es la
operadora, ni la importadora, mucho menos la tramitadora de
los documentos de importacién que fueron objeto de
fiscalizacion, razén por la que no puede ser responsable de la
presunta comisién de contravencién tributaria por omisién de
pago; recalcd, que su firma fue falsificada y que no tuvo relaciéon
de ningan tipo con la Agencia Despachante de Aduanas BAYER
S.R.L.; atribuyé a la Administracion Aduanera el
incumplimiento de su obligacién de denunciar al Ministerio
Publico la falsificacién de documentos aduaneros. Acomparno ern
calidad de prueba instrumental, Dictamen Pericial Grafotécnico
y otras literales.

De fs. 141 A 152 de Antecedentes Administrativos (Anexo 5),
cursa Resolucién de Recurso. de Alzada ARIT-LPZ/RA
0622/2012 de 30 de julio de 2012, que resuelve revocar
totalmente la Resoluciéon Determinativa AN-GRLPZ-ULELR-
05/2011 emitida por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, declarando extinguida por prescripcion la
facultad de la Administracién Aduanera de exigir el pago de la
deuda tributaria respecto a las DUI’s Nos. 2005/221C-3041 de
11 de diciembre de 2005 y 2005/221C-3137 de 19 de diciembre
de 2005, al establecer que el computo de la prescripcién para la
determinacién del adeudo tributario de las citadas DUI’s, que
fueron tramitadas el afio 2005, se inicié el 1 de enero de 2006y
concluyo el 31 de diciembre de 2009, por lo que el Informe Final
GRLPZ-UFILR-I-151/2010 de 16 de junio de 2010, notificado al
representante legal de la Agencia Despachante de Aduanas
BAYER S.R.L. el 29 de junio de 2010, se realizd cuando la
sefialada facultad de la Administraciéon Aduanera se encontraba
prescrita.

De fs. 157 a 158 vta. de Antecedentes Administrativos (Anexo
5), se encuentra el Recurso Jerarquico planteado por la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, con
el argumento central de que deben considerarse el art. 324 del
CPE, asi como la Ley N° 154 de 11 de junioc de 2011, normativa
que establece, que las deudas por dafio econdmico al Estado no
prescriben y que los impuestos son de cumplimiento obligatorio
e imprescriptibles, que en ese sentido, el no pago de los tributos
genera dafio econémico al Estado, razén. por la que no puede
considerarse que la omisién de pago de tributos aduaneros de
importacién por las DUI's Nos. 2005/221C-3041 de 11 de
diciembre de 2005 y 2005/221C-3137 de 19 de diciembre de
2005, quede prescrito, ya que no es razonable imputar inaccién

- a la Administracién Tributaria, cuan la misma deviene del

obligado tributario, por lo que solicitdé que “se revoque y
confirme en su totalidad la Resoluciéon Administrativa AN-
GRLPZ-ULELR-05/2011 DE 8/02/12.” (sic).
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xiii. De fs. 167 a 168 vta. de Antecedentes Administrativos (Anexo
5), cursa memorial presentado por Edelmira Sangtieza Romero
y pide se tome en cuenta que su persona carece de la calidad de
contribuyente y sujeto pasivo de la obligacién tributaria,
conforme a la normativa que cité. Que el recurso planteado
carece de fundamentos juridicos, ya que se redujo a la
referencia de los alcances de la prescripcion, citando la CPE y la
Ley 154, malinterpretando los alcances de las definiciones sobre
Politica Criminal y Dafio Econémico. Que se debe tomar en
cuenta que las deudas al Estado no prescriben, pero que en el
caso de autos, al instaurarse el proceso, fue precisamente para
poder determinar si existe la obligacién de pagar Tributos y por
quien, y que hasta la fecha no se demostré la existencia de
dicha obligacién, por lo que habria prescrito el acto
administrativo para determinar la obligacién tributaria,
conforme el sustento técnico expuesto en la Resolucion de
alzada impugnada.

xiv. De fs. 181 a 189 vta. de Antecedentes Administrativos (Anexo
5), cursa Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0996/2012 de 15 de octubre de 2012, que resuelve confirmar la
Resolucion de alzada impugnada, al estar prescrita la facultad
de la Administracién Aduanera para exigir el pago de la deuda
tributaria respecto a las DUI’s Nos. 2005/221C-3041 de 11 de
diciembre de 2005 y 2005/221C-3137 de 19 de diciembre de
2005.

II1.2. En sede judicial.

Presentada la demanda contencioso administrativa ante la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, se tramité el proceso de conformidad a lo
dispuesto por los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC),
siguiendo el tramite del procedimiento ordinario de puro derecho, sin que
haya suscitado incidente alguno ni se hayan planteado excepciones de
ninguna naturaleza.

IV. ESTUDIO DEL CASO PLANTEADO Y JU STIFICACION DEL FALLO.

Expuestos como fueron los antecedentes administrativos y procesales,
corresponde verificar si la Autoridad de Impugnacion Tributaria, al emitir el
fallo impugnado, incurrié en infracciéon del art. 324 de la CPE e incorrecta
aplicacion de los arts. 3 paragrafo 11 de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, 5
y 152, de la Ley N° 2492, y la Disposicién Transitoria SEGUNDA de la Ley
precitada, cuando establecié que la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
ULELR-05/2011 de 08 de agosto de 2011, fue notificada a la operadora
Edelmira Sangtieza Romero y Juan Ruperto Bedregal Flores en
representacion de la Agencia Despachante de Aduanas BAYER S.R.L
cuando la facultad de Administracién Aduanera para determinar la deuda
tributaria habia prescrito; a tal fin, previamente corresponde realizar las
siguientes precisiones:
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IV.1. Precisiones Legales y doctrinales.

W LT

El art. 324 de la CPE, establece: “No prescribiran las deudas por darios
econémicos causados al Estado”; al respecto, este Tribunal en innumerables
fallos, ha establecido de forma clara, que dicha normativa constitucional, se
encuentra directamente vinculada con la responsabilidad por la funcién
publica, en el marco de la Ley de Administracion y Control
Gubernamentales (Ley N° 1178); es decir, con actos cometidos por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, con afectacién al
patrimonio del Estado, o por particulares que se beneficien indebidamente
con recursos publicos o fueran causantes de dafio patrimonial. (Sentencia
281/2012 de 27 de noviembre por citar alguna). Entendimiento que guarda
relacién con lo dispuesto en el art. 122 del CTB, que sefiala: “Si del resultado
del ilicito tributario emerge dario econémico en perjuicio del Estado, los
servidores puiblicos y quienes hubieran participado en el mismo, ast como los
que se beneficien con su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles
para resarcir al Estado el dario ocasionado.”.

Por otra parte, cabe precisar, que la normativa de la materia, contempla la
prescripcién como una de las formas de extincion de la obligacién tributaria y
de la obligacion de pago de aduanas; asi, €l art. 59 paragrafo I num. 2 del
CTB de 2 de agosto de 2003, en cuanto a la facultad de la Administracion
Aduanera para determinar la deuda tributaria, establece que la misma
prescribe en cuatro arfios; normativa aplicable al caso de autos, por
disposicién del art. 123 de la CPE (irretroactividad).

Concordante con la norma precitada, los arts. 60, 61 y 62 de la Ley N° 2492,
sefialan -en lo pertinente al caso en examen- que el término de la
prescripcién se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en el que se produjo el vencimiento del periodo del pago respectivo y
que éste se interrumpe por dos circunstancias: 1) Por la notificacién al
sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa, y 2) Por el reconocimiento
expreso o tacito de la obligaciéon por parte del sujeto pasivo o tercero
responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. En cualquiera de los
casos, al producirse la interrupcion de la prescripcion, se debe comenzar a
computar nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes
siguiente a aquél en que se produjo la interrupcién; en tanto, que el
computo de la prescripcién se suspende con: 1) La notificacién de inicio
de fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Esta suspension se
inicia en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6)
meses, y 2) La interposicién de recursos administrativos 0 procesos
judiciales por parte del contribuyente. La .suspension se inicia con la
presentaciéon de la peticidn o recurso y se extiende hasta la recepcién
formal del expediente por la Administracién Tributaria para la ejecucion
del respectivo fallo.

En coherencia con la normativa senalada, a los efectos de determinar la
prescripcién en materia aduanera, la Ley General de Aduanas - LGA (Ley
N° 1990), en sus arts. 6, 8 y 13 establece los tipos de obligaciéon aduanera:
1) obligacién tributaria aduanera, y 2) obligacién de pago en aduanas; en
este caso nos refiramos a la primera, que surge entre el Estado y los
sujetos pasivos, en cuanto ocurre el hecho generador de los tributos,
siendo uno de los hechos generadores de la obligacién tributaria aduanera,
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la importacion de mercancias extranjeras para el consumo u otros regimenes
sujetos al pago de tributos aduaneros bajo la Ley N° 2492. El hecho
generador de la obligacién tributaria se perfecciona en el momento que se
produce la aceptacion por la Aduana de la Declaracion de Mercancias; en
consecuerncia, dicha obligacion, al igual que la obligacién de pago, es exigible
a partir de su perfeccionamiento; es decir, desde el momento de la aceptacién
de la Declaracion de Mercancias (en la obligacién tributaria aduanera) o
desde la notificacion de la liquidacién efectuada por la Aduana (en la
obligacién de pago en aduanas), segin sea el caso.

IV.2. Conclusiones.

De la revision de todo lo actuado dentro del presente caso (antecedentes
administrativos y procesales), asi como de los fundamentos de la demanda
y su contestacién, con base en los preceptos legales citados en el paragrafo
anterior, este Tribunal establece que la afirmacién realizada por la
Administracion Tributaria, respecto a que por aplicacion del art. 324 de la
CPE, su facultad de determinar la obligacién tributaria no prescribe, por
cuanto ello implica dafio econdémico al Estado, no tiene fundamento legal
que haga valida su pretensiéon, por cuanto en el acédpite “IV.1.”, se
realizaron precisiones doctrinales vy jurisprudenciales que dejan
claramente establecido que el precitado articulo no es aplicable al caso de
autos, por cuanto la controversia no se halla vinculada a los alcances de la
Ley N° 1178.

Por otra parte, debe considerarse que conforme fue expuesto, el CTB de 2
de agosto de 2003, establece un régimen de prescripciones, mismo que fue
modificado por la Ley de Modificacion al Presupuesto General del Estado
(Ley N° 291) de 22 de septiembre de 2012; cuerpo legal, que si bien no es
aplicable al caso de autos por el principio de irretroactividad, es citado con
la finalidad de dejar sentado que la prescripcion en la forma establecida en
la normativa tributaria, no solo no se contrapone al art. 324 del CPE, sino
que obedece a la garantia jurisdiccional delderecho a la razonable
duracion del proceso, establecida en el paragrafo II del art. 115 de la CPE,
en el entendido que nadie puede encontrarse en vilo por tiempo
indeterminado, a la espera de que pueda surgir en cualquier momento un
proceso su contra, como consecuencia del ejercicio de la potestad
aduanera respecto a las relaciones juridicas que se establecen con
personas juridicas o naturales.

Por lo anotado, se establece que la Autoridad demanda, no vulneré el art.
324 de la CPE, al aplicar el instituto de la prescripciéon en el caso de autos.
En cuanto a la denuncia por incorrecta aplicacién de los arts. 3 paragrafo
Il de la Ley 154 de 14 de julio de 2011, Sy 152, de la Ley N° 2492, y la
Disposiciéon Transitoria SEGUNDA de la Ley precitada, se establece que lo
siguiente:

i, La denuncia relativa a incorrecta aplicacion de la Ley DE
CLASIFICACION Y DEFINICION DE IMPUESTOS Y DE REGULACION
PARA LA CREACION Y/O MODIFICACION DE IMPUESTOS DE
DOMINIO DE LOS GOBIERNOS AUTONOMOS (Ley N° 154) de 14 de
julio de 2011, resulta impertinente, toda vez que por prohibicién del
principio de irretroactividad, no corresponde su aplicacién al caso de
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iii.

iv.

ok

autos, puesto que el caso en examen tuvo su inicio con la
tramitacién de las DUI’s Nos. 2005/221C-3041 y 2005/221C-3137
presentadas el 11y 19 de diciembre de 2005 respectivamente, 1o que
implica que tuvo su inicio con anterioridad a la promulgacién de la
citada normativa.

A mayor abundamiento, el paragrafo II del art. 3 de la citada Ley,
hace referencia a la obligatoriedad ¢ imprescriptibilidad de los
impuestos, aspecto que es evidente, pero que no €s objeto de
controversia en el caso analizado, sino, es la potestad de la
Administracién Aduanera para determinar el adeudo la que fue
objeto de analisis.

Respecto al art. 5 de la Ley N° 2492, relativo a la Fuente, Prelacién
Normativa y Derecho Supletorio, la entidad demandante se limité a
citar la norma sin explicar la forma en que la AGIT habria aplicado
erroneamente la misma, impidiendo con ello, que este Tribunal
pueda emitir algin pronunciamiento al respecto. ‘

En cuanto a la errénea aplicacion del art. 152 de la Ley N° 2492,
relativa a la responsabilidad solidaria por dafio econdmico, refiere:
«gi del resultado del ilicito tributario emerge dario econdémico en
perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran
participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su
resultado, serdn responsables solidarios e indivisibles para resarcir al
Estado el dario ocasionado. A los efectos de este Cédigo, los tributos
omitidos y las sanciones emergentes del ilicito, constituyen parte
principal del dafio econémico al Estado.”, lo que significa, que todo
funcionario publico y/o persona (natural o juridica) que se hubiera
beneficiado con el resultado de un ilicito tributario que tuviera como
consecuencia dafio economico al Estado, es responsable solidario e
indivisible para resarcir el dafo ocasionado al Estado, lo que implica
que esta normativa se encuentra ligada a los alcances de la Ley N°
1178.

Por otra parte, en el caso de autos, no se controvierte la omision de
algun tributo, sino -se reitera- la facultad de la Administracion
Aduanera para determinar la deuda Tributaria, cuestién distinta a la
legislada en el articulo citado; consecuentemente, no corresponde su
aplicacién ni consideracién en el caso de autos.

Finalmente, sobre la errénea aplicacién de la Disposicion Transitoria
SEGUNDA del CTB, que sefiala “Los procedimientos administrativos
o procesos jurisdiccionales, iniciados a partir de la vigencia plena del
presente Cédigo, seran sustanciados y resueltos bajo este Cadigo.”,
corresponde el siguiente analisis:

1) Que, las DUI's Nos. 2005/221C-3041 y 2005/221C-3137, fueron

presentadas y validadas ante la Administracién Tributaria en
fechas 11 y 19 de diciembre de 2005 (respectivamente), siendo
esos los momentos o fechas en las que se perfeccioné cada hecho
generador de la obligacién tributaria, conforme sefiala el art. & de
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la LGA, a partir de los cuales, la obligacién tributaria aduanera
emergente cada DUI era exigible {art. 13 de LGA).

2) Que, conforme senala el num. 2 del paragrafo I del art. 59 de
la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, la facultad para
determinar la deuda Tributaria, prescribe a los cuatro afios, lo
que significa, qué en el caso de autos, ambas DUI’s fueron
tramitadas el ano 2005, momento en que se perfeccioné el
hecho generador en cada caso; consecuentemente, de
conformidad a lo establecido en el art. 60 de la precitada Ley,
el computo de la prescripcion debe efectuarse a partir del 1 de
enero del ano 2006, debiendo concluir el 31 de diciembre de
2009.

3) Que, la Administracién Aduanera, notificé Edelmira Sanglieza
Romero -en calidad de operadora- el 17 de diciembre de
2009 con Inicio de Fiscalizaciéon Posterior, en cumplimiento a
la Orden de Fiscalizacién N° GRL0O30/1009 de 11 de diciembre
de 2009, respecto a las DUI’'s Nos. 2005/221/C-3041 y
2005/221/C-3137 de fechas 11 y 19 de diciembre de 2005
respectivamente, actuacion que conforme previene el paragrafo
I del art, 62 del CTB, suspendio el curso de la prescripciéon por
seis meses; consiguientemente, se extendié hasta el 17 de
junio de 2010, y no existiendo otras causales de suspension,
menos de interrupcién, establecidas de forma taxativa en los
arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, la facultad de la
Administracién Aduanera para determinar el adeudo
Tributario, prescribié el 18 de diciembre de 2010 [arts. 1486 y
1487 del Codigo Civil (CC)].

4) Que, la Administracién Aduanera, notifico con la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ULELR-05/2011 de 8 de febrero de
2011, a Edelmira Sanglieza Romero (operadora) y a Juan
Ruperto Bedregal Flores en su calidad de Representante Legal
de la Agencia Despachante de Aduana BAYER S.R.L., en
fechas 9 de febrero de 2011 (por Cédula) v personalmente, el
17 de mayo de 2012 a la operadora y 4 de abril de 2012 al
representante legal de la Agencia Despachante BAYER S.RL.;
de lo que se establece que la citada Resolucién fue emitida y
notificada, cuando la facultad de la Administracion Aduanera
yva habia prescrito.

Con base en todo lo analizado, se establece que la AGIT no
incurrié en aplicacién incorrecta de norma alguna, puesto que
fue precisamente, en aplicacion de la facultad conferida por los
arts. 132, 139 inc. b) y 144 del CTB que la Autoridad demanda
confirmd la Resoluciéon de alzada, que a su vez resolvid la
controversia disponiendo la prescripcién de la facultad de la
Administracién Tributaria, con base en los arts. 59, 60 y 62
del precitado Cédigo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
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778 v 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en {inica instancia declarando
IMPROBADA la demanda y en su mérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0996/2012 de 15 de octubre
de 2012.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos.
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

/lﬁﬂigun athani Villca

PRESIDENTE

v g
MAGISTRADO
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