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SALA PLENA

SENTENCIA: - 187/2014.

FECHA: - Sucre, 15 de septiembre de 2014

EXPEDIENTE N°: 722/2012.

PROCESO: : Contencioso Administrativo.

PARTES: _ Compafiia Industrial de Tabacos S.A

(CITSA) y AIDISA Bolivia S.A. contra
la Autoridad General de Impugnacién
. Tributaria (AGIT).
MAGISTRADO RELATOR: Jorge 1. von Borries Méndez

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo interpuesto por la
Compafiia Industrial de Tabacos S.A (CITSA) y AIDISA Bolivia S.A.
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
impugnando la resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 654/ 2012 de 7

de agosto de 2014.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa
interpuesta por la,Compaiifa Industrial de Tabacos S.A (CITSA) y AIDISA
Bolivia §.A., fs. 67 a 82, impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 654/2012 de 7 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; la respuesta de fs. 129 a 132 y los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: La Compafiia Industrial de Tabacos S.A (CITSA) y
AIDISA DBolivia, S.A., representadas legalmente por Mario Roberto
Barragén Arce, en mérito a los testimonio de poder general N°s 420/2012
de 27 de abril de 2012, amparadas en los atts. 2 de la Ley N° 3091, 70 de
la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, 778 y siguientes del
Cédigo de Progedimiento Civil, interponen demanda contencioso
administrativa coptra la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria
(AGIT), impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerdrquico AGIT- RJ
654/2012 de 7 de agosto de 2014, fundamentando su accién en los

siguientes extremos:

Citando antecedentes administrativos de la Resoluciéon de Recurso
Jelérquico AGIT-RJ 654/2012 de 7 de agosto de 2012, sefiala que en el
punto iv del numeral IV.4.1., del apartado IV. 4. Fundamentacién Técnico
Juridica (pag. 15), de la u.ferlda Resolucidn, con relacion al registro de las
Declaraciones Unjcas de Importacién (DUIs) N°s C4749 y C4742, la
AGIT decidié confirmar la decision de la ARIT Cochabamba, con el
argumento de que las citadas DUIs, mas su documentacion de soporte
presentadas en calidad de prueba resultan insuficiéntes, porque dichos
documentos no corresponden a la mercaderfa decomisada por no coincidir
con los datos relativos a la marca, origen y c6digo, conclusién que a decir
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de las empresa_;s demandantes deriva de una incorrecta apreciacion,
teniendo en cuepta que: a. La Declaracién Unica de Importacién (DUT)
C4749, Nota de Valor adjunta a la DUI, Pagina de Documentos
Adicionales, Factura Comercial N° 783, Carta de Porte Internacional por
Carretera N° NGB0711532, Parte de Recepcién de Mercancias emitidos
por la Administtadora de Aduana Interior de La Paz, Aplicacién N° 391
Péliza de Segurds de Transporte N° 58003921, Packing List o Lista de
Empaque, Form., 107 de Solicitud de emisién de parte de recepcién sin
descarga de las mercancias emitido por la ANB, Certificado de Origen de
la mercancia, Manifiesto Internacional de carga por carretera N°
201176531 y la,Declaracién Andina del Valor Numero de Formulario
1123453 que acreditan y respaldan la importacién legal y definitiva de los

ceniceros decomisados, por su parte el Certificado “ADM?” proveedora de .

ceniceros, presen;tado en calidad de prueba de reciente obtencidn, indica
que la empresa CITSA adquirié 3-0000 unidades de ceniceros R-WING
Ashtray, contenigndo letras traqueteadas en bajo relieve “BRAND” de
cigarrillos “Marlboro”, el cual sélo identifica al articulo publicitario, pero
no quién fabricp el cenicero, y; b. Que la Declaracién Unica de
Importacion (DUI) C4742, Nota de Valor Adjunta a la DUI, Pagina de
Documentos Adicionales, Factura Comercial N° 764, Declaracién Andina
del valor Numero_de Formulario 1123333, Carta de Porte Internacional por
Carretera N° NGB0711531, Parte de Recepcidn de Mercancias emitido por
la Administradorg de Aduana Interior de La Paz, Aplicacién N°® 393 Péliza
de Seguros de Transporte N° 58003921, Form. 107 de Solicitud de emisién
de parte de recepgidn sin descarga de las mercancias emitido por la ANB y
el Certificado de; Origen de la mercancia que acreditan y respaldan la
importacion legal y definitiva de los encendedores decomisados; por otra
parte e] Certificado “ADM”, (emitido por la empresa “ADM”), presentado
en calidad de prugba de reciente obtencion, precisa que la empresa CITSA
adquiriéo 3.000 unidades de encendedores tipo R- Spike Lighter HA,
conteniendo letras traqueteadas en bajo relieve de la marca de cigarrillos
“Marlboro”, el cyal sélo justifica elementos publicitarios de dicha marca
de cigarrillos. Ante esa sifuacién, la AGIT debi6 pronunciarse no
solamente respe&ito a Jos documentos presentados por las empresas
demandantes, sinp que en virtud del principio de la oficialidad de la
prueba de oficio, debié investigar los hechos més alld de lo alegado por las
partes intervinientes, de ahf que advierten que los ceniceros vy
encendedores fueron importados por la empresa CITSA, bajo el régimen
aduanero de impo;rtacién, conforme el art. 82 se la ley N° 1990, por lo que
resultan de libre cjrculacién, sin que exista incongruencia entre el producto
importado y el producto comisado por la Aduana.

Respecto a las DUIs N°s C19920 y C3849, precisan que la 1}’GIT,’en. el
punto vii del numgral IV.4.2., del apartado 1V.4. Fundan’zentacm.n. "'l‘ecmco
Juridica (pag. 18).de la Resolucién impugnada, confirmé la decision de la
ARIT Cochabamba, con el argumento de que la prueba aportada por la
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empresa AIDIS/} Bolivia S.A. fue presentada fuera de plazo en etapa
administrativa y $in juramento de reciente obtencidn dentro del Recurso de
Alzada, razén por 1a cual no procedié a evaluar la documentacién que
avala la legal importacién de la mercancia decomisada y que se encuentra
sustentada a traves de las DUIs C19920 y C3849 mas su documentacién de
respaldo, situacién que vulnera los principios del debido proceso y verdad
material, como Seflalan los incs. ¢) y d) del art. 4 de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo, ya que resulta manifiestamente incorrecto
rechazar de plang la prueba aportada por las empresas demandantes con el
argumento forma!ista de que no se la presenté en tiempo oportuno ante la
Aduana Nacional de Bolivia (ANB).

Aluden doctrina ‘con respecto al ofrecimiento y produccién de prueba,
citando a los autores Dromi y Agustin Gordillo, y sefialan que tenfan todo
el derecho de pregsentar nueva prueba dentro de los Recursos de Alzada y
Jerdrquico, en virtud al principio general de valoracién de las pruebas la
AlT tenia la obliacién de revisar Ia prueba ofrecida Yy en su caso pedir
mayores pruebas $i estimaba necesario, tanto la ANB y la AIT objetaron la
prueba presentads, fuera de plazo y en cuanto a la prueba aportada dentro

del Recurso de Alzada sefialaron que es inconducente, cuando demuestran .

que las gafas y mochilas fueron internadas al pais previo cumplimiento de
las formalidades aduaneras correspondientes, de ahi que existe infraccién a
las normas admini:strativas y tributarias, afectando el derecho a la defensa.

Indican que los regursos administrativos interpuestos son nuevos procesos,
dentro de los cualgs tenian la oportunidad de presentar nuevas pruebas y/o
rectificarse en las ya presentadas en etapa administrativa, por ello la DUI
C19929, Pégina de Documentos Adicionales, Factura Comercial N° 204,
Declaracién Andipa del Valor en Aduana N° de Tramite 430905/2007
(Oficializado), Lista de Empaque o Packing List, Certificado de Origen de
la mercancia, Cq}rtiﬂcado de Flete Aéreo, Parte de Recepcién de
Mercancias emitido por la Administradora de Aduana Interior de Santa
Cruz y la Aplicacign N° 18 Péliza de Seguros de Transportes N° 58002283
acreditan y respaldan la importacién legal y definitiva de las gafas de sol
decomisadas; por otra parte la Certificacién extendida por la empresa
“GROWN UP ApS-GROWN UP GROUP”, precisa que la empresa
AIDISA Bolivia §.A adquirié 1500 unidades de gafas de sol y ; la DUI
C3849, Pagina de Documentos Adicionales, Factura Comercial N° 100201,
Declaracién Andina del Valor en Aduana N° de tramite 611901/2008,
Certificaciéon de Flete, Planilla de gastos Portuarios, Contrato de
Transporte y la carta de Porte Internacionales acreditan y respaldan la
importacion legal y definitiva de las mochilas decomisadas; por su parte la
Certificacién extendida por la empresa “GROW.N. UP ApS- GROWN
GROUP” demuestpa que la empresa AIDISA Bolivia S.A adquirié 1500
unidades de mochjlas, conteniendo impresos en la parte delantera de la
marca “Ferrari Gear”, como un articulo publicitario; por lo relacionado

precedentemente, se puede advertir que las gafas de sol y mochilas
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importadas al pais previo cumplimiento de las formalidades aduaneras
correspondientes:

g+ P

;
Citan precedente§ administrativos, tales como las Resoluciones de Recurso
Jerdrquico AGII;—RJ 00165/2010 de 28 de junio de 2010 y AGIT- RJ
0257/2011 de 9 rhayo de 2011, los cuales indican que el documento vilido
para acreditar unla legal importacion es la DUI, de ahi que la supuesta
contravencion de contrabando calificada por la Administracién Aduanera y
ratificada por la AGIT, les causa agravio.

Concluyen solicifando se declare PROBADA la demanda y se REVOQUE
la Resolucion de Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 654/2012 de
agosto de 2012. ,

i
CONSIDERANDO II: Que por providencia de 19 de noviembre de 2012,
fs. 84, se admite la demanda contencioso administrativa, corriendo
traslado a la autogidad demandada, misma que fue citada por diligencia de
fs. 110, se apersopa contestando negativamente la demanda por memorial
de fs. 129 a 132, ¢on los siguientes argumentos:

4

Sobre las DUIs C4749 y C4742 sefiala que de acuerdo al art. 90 de la Ley
General de Aduaras (LGA), la DUI es el Gnico documento que ampara la
legal importacion de mercancias a territorio aduanero nacional, por ello en
caso de que la descripcidn técnica de la mercancia no esté detallada
completamente €n la DUI, corresponde verificar los datos en la
documentaci6n soporte que determina el art. 111 de Decreto Supremo N°
25870 del Reglamento a la LGA.

Las DUlIs C4749 Fy C4742 cumplen lo previsto en los arts. 76 y 81 del
Cédigo Tributario boliviano (CTB), respecto a la pertinencia y
oportunidad de Ppresentacion de la prueba ante la Administracidn,
Aduanera, de ahi que la AGIT procedié a la compulsa de esos documentos,
concluyendo que,no corresponden a la mercancia comisada por no
encontrarse coincidencia de los datos relativos a la marca, origen y el
codigo, pues no se limita solamente a la consignacién de la leyenda
Marlboro sino que, la ausencia de coincidencia abarca a la marca, origen y
cédigo; consiguientemente, la documentacién de descargo presentada por
las empresas demandantes no ampara la legal importacién de los items 1 y
2 del Acta de Interyencién Contravencional COARTRIJ C-590/2011.

En cuanto a la supuesta falta de valoracion de las DUIs C19929 y C3849,
cita los arts. 81, 98 segundo pérrafo del- CTB y 37 inc. e) de LGA y el
numeral 10, segunao parrafo de la Resolucién de Directorio 01-003t- 2011,
indica que practicada la notificacién con el Acta de Intervencion por
Contrabando, el interesado debia presentar sus descargos en un plazo
perentorio ¢ imprqrrogable de 3 dias hébiles administrativos; al respecto
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destaca que CITSA y AIDISA Bolivia S.A fueron notificados con el Acta
de Intervencidn Contravencional el 11 de noviembre de 2011, el 16 de
noviembre de 2011 presents las DUIs C4749 y C4742, dentro de plazo, y
el 21 de noviembre de 2011 presenté las DUIs C19929 y C3849, fuera de

plazo, habiendo, precluido su derecho de aportar pruebas dentro del
proceso administrativo.

Sobre las pruebas presentadas el 28 de febrero de 2012, adjuntas al
Recurso de Alzada y durante el periodo probatorio aperturado en dicha
instancia, indica que el art. 81 del CTB es claro al establecer que se deben
rechazar las prugbas ofrecidas fuera de plazo y Unicamente cuando el
sujeto pasivo de Ja obligacién tributaria pruebe que la omisién no fue por
causa propia podrd presentarlas con juramento de reciente obtencidn; en
autos, CITSA y AIDISA Bolivia S.A. presentaron en instancia de alzada
fotocopias legaljzadas de las DUIs C19929 y C3849, mas su
documentacién d¢ soporte, sin que hubieran demostrado que la omisidn no
fue por su causa;y sin que medie juramento de reciente obtencidn, de ahi
que incumplieron lo dispuesto en el citado art. 81 del CTB.

Sefiala que el ofrecimiento de prueba no es una simple formalidad, sino
que precautela el derecho a un juicio breve y contradictorio, la dejadez en
el ejercicio del deyecho a la igualdad que tienen las partes intervinientes en
el proceso, no pugde ser subsanada en la fase de impugnacién, cuando el
procedimiento administrativo exige que ambas partes actien en igualdad
de condiciones, ,con similares derechos procesales, oportunidades y
posibilidades, aludiendo el art. 215. II de la Ley N° 3092 y la Sentencia
Constitucional N¢ 1642 de 15 de octubre de 2010, en lo atinente al
principio de oporti,midad como presupuesto para la admision de la prueba.
Por lo precedentemente expuesto, solicita que en Sentencia se declare
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa.

;
Finalmente, revisgldo el proceso se observa que se han cumplido. los
tramites de rigor, previo uso de los derechos a la réplica y duplica,
presentados por Ia;s empresas demandantes y autoridad demandada, fs. 138
a 143 y 149, respectivamente, decretdndose el 10 de julio de 2013 “autos
para sentencia” que se pasa a analizar.

CONSIDERANDO III: Que el procedimiento contencioso administrativo,
constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo
del abuso de poder de los detentadores del Poder Publico, a través del
derecho de impugpacién contra los actos de la administracic:)n que le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos {eyona@os con la
interposicidén precisamente del proceso contencioso adrplmstratwo, en e%
que la autoridad jyrisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o .inconveniencia de los actos realizados en sede

administrativa.
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Por naturaleza (flel proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conocer o negar la
tutela solicitada ‘por la entidad demandante, teniéndose presente que el
tramite en fase administrativa se agot6 con la resolucién del Recurso
Jerdrquico; corr¢sponde a éste Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente lgs disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por lag empresas demandantes y realizar el control judicial de
legalidad sobre actos ejercidos por las instancias de impugnacién asf como
de la administracién tributaria; sin embargo conforme consagra el art. 109-
I de la Constitucién Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos
por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su; proteccion. Por su parte los arts. 115y 117. I de la
norma suprema, garantiza el derecho al debido proceso, que se constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al
mandato del art. 30. 12 de la norma orgénica, que seiiala: “(...) impone que
toda persona tenga derecho a un proceso Justo y equitativo, en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales
aplicables a los que se hallen en una situacién similar”.

Consecuentemente, en cumplimiento de ese mandato constitucional, el
motivo de controyersia, en el caso de autos, radica en:

1. Analizar si la valoracién de las DUIs N°s C4749 y C4742, por parte
de la AGIT y la ARIT Cochabamba resulta incorrecta, en el
entendido de que constituyen el Unico documento que ampara la
legal importacién de mercancias a territorio aduanero nacional,
ademds de lps documentos de respaldo que fueron presentados, por
las empresas demandantes a momento de interponer el Recurso de
Alzada. l

2. Verificar si las empresas demandantes tenian derecho a presentar
nueva prueba dentro de los Recursos de Alzada y Jerdrquico en lo
que respecta, a las DUIs N° C19920 y C3849, mas los documentos
de respaldo, que fueron presentados fuera del plazo de la etapa
administrativa y sin juramento de reciente obtencidén dentro del
Recurso de ialzada, aspecto que segin las empresas demandantes
vulnera los principios del debido proceso, verdad material y el

derecho a la gefensa.

En el marco descrito precedentemente, previo andlisis de la valoracién de
las DUIs C4749 y C4742, efectuada por la AGIT y la ARIT Cochabamba,
en el entendido que constituyen los Gnicos documentos que amparan la
legal importacidn, de mercancias a territorio aduanero nz'monal, éste
Tribunal procedera a verificar si las empresas demandante temax} der'echo a
presentar nueva prjieba dentro de los Recursos de Alfzada y Jerdrquico,.en . . .
lo que respecta a lgs DUIs N°% C19920 y C3849, més los documentos de
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respaldo, los cuz;les concicrnen también a las DUIs N° C4749 y C4742,
que fueron pres¢ntadas fuera de plazo de la etapa administrativa y sin
juramento de regiente obtencién dentro del Recurso de Alzada, aspecto
que vulnera los p_;rincipios del debido proceso, verdad material y el derecho
aladefensa.

g A 4D

En el presente proceso se impugna la Resolucién del Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 654/2012 de 7 de agosto de 2012 con la que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria confirmé la resolucién ARIT-
CBA/RA 0132/2012 de 21 de mayo de 2012, emitida por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, que a su vez confirmé
la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRT-TARTI 080/2012 de 6 de febrero
de 2012, emitida por la Administracién de Aduana Interior Tarija de la
Aduana Nacional de Bolivia, por la que se declard probada la comision de
contravencidn adyanera por contrabando contra Carlos Paz Ide, Gerente
Regional Tarija, de CITSA y AIDISA Bolivia S.A, como consecuencia el
decomiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencién N°
COARTRJ-C-590/2011, conforme establece el art. 301 del Reglamento a
la Ley General de Aduanas, modificado por la Disposicién Adicional
Unica del DS N° 0220 de 22 de julio de 2009.

En ese sentido, de la revision de los antecedentes de emisién de la
resolucidn impugx}ada, que cursan tanto en el expediente como en anexos
adjuntos, se evidegcian los siguientes extremos:

- El comandg regionat del control Operativo Aduanero (COA) Tarija,
con las facultades de control establecidas en los arts. 96, 181 inc.
b), 186 y 187 del Cédigo Tributario boliviano, procedié a la
elaboraciony del Acta de Intervencién Contravencional de 1 de
noviembre de 2011, fs. 4 a 6 del Anexo 1, en el cual describié la
mercancia gbjeto de contrabando y/ o decomisada y dispuso que las,
personas si:ndicadas 0 quien invoque derecho propietario cuentan
con el plazo de tres dias habiles para la presentacién de descargos,
computable a partir de sus legales notificaciones.

»  Con la referida Acta de Intervencién Contravencional y Cuadro de
Valoracién, AN-GRT-TARTI Nro. 590/2011, el sefior Carlos Paz
Ide fue notificado el 11 de noviembre de 2011, segin consta en
diligencia de notificacién personal de fs. 16 del - anexo 1.

» Las empresas CITSA y AIDISA Bolivia S.A., mediante Nota d'e 16
de noviembyre de 2011, fs. 18 del Anexo 1, presentada en la misma
fecha, dentro del plazo previsto por los arts. 81, 98 segundo parrafo
de la Resolucion de Directorio 01-003-2011, adjuntaron las DUIs
C4749 y C4742 fs. 19 a 22 del Anexo 1; posteriormente, la empresa
AIDISA Bolivia S.A., incluyé las DUIs N% C19929 y C3849 de fs.
41 a 49 del Anexo 1, mediante Nota de 16 de noviembre de 2011,
fs. 37 del Anexo 1, presentada el 21 de noviembre de 2011, fuera
del plazo previsto por los citados arts. 81,98 segundo pdrrafoy 37 y
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el numera] 10, segundo pérrafo.

La Admipistracién de Aduana Interior Tarija emitié la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GRT-TARTI 0080/2012 de 6 de febrero de
2012, dec}arando probada la comisién de contravencién aduanera
por contrgbando contra Carlos Paz Ide, Gerente Regional Tarija,
CITSA y ;AIDISA Bolivia S.A., llegando a valorar Unicamente las
DUIs N°s 4749 y C4742 de 1 de marzo de 2011, y no asi las DUTs
N°s C19979 de 27 de abril de 2007 y C2849 de 17 de abril de 2008,
por encontrarse fuera de plazo establecido por ley.

Contra la yeferida Resolucién Sancionatoria, las empresas CITSA y
AIDISA Bolivia S.A. interpusieron Recurso de Alzada memorial de
fs. 62 a 74 del Anexo 1 llegando a adjuntar y ofrecer prueba
documentgl consistente en las DUIs N° 4749, 4742, 19929 y 3849,
més la documentacién de respaldo, instancia recursiva en la que
producto del Auto de apertura del término de prueba de 15 de
marzo de-2012, fs. 87 del Anexo 1, ratificaron la prueba de
descargo Qresentada ante memorial de interposicién del Recurso de
Alzada, ademas de presentar prueba documental, segin consta cn el
memorial .de fs. 84 a 86 del Anexo 1, y; por su parte, el
Responsable de Recursos de Alzada Tarija-ARIT Cochabamba,
mediante guto de 29 de febrero de 2012 y providencia de 11 de
abril de 2012, fs. 5 y 83 del Anexo 1, admitié y ratificé la prueba
documenta] seffalada precedentemente.

La Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Cochabamba, en
la emision de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0132/2012;de 21 de mayo de 2012, valoré unicamente la prueba
documenta] consistente en las DUIs N°s C4749 y C4742, sin llegar
a valorar lgs pruebas presentadas y ofrecidas en instancia recursiva
con el argymento de que “... no corresponde la valoracién de las
pruebas presentadas por el recurrente de Alzada sin haber
realizado juramento de reciente obtencién, y que no hayan sido de
conocimiento de la Administracién Tributaria en la fase” del
proceso Contravencional, bajo la argumentacion en aplicacidn del
Articulo 81 del CIB se rechaza la prueba debido a que fue ofrecida
fuera de plazo....” (sic), en ese sentido confirmd la Resolucién
Sancionatoria N° AN'GRT'TARTI 080/2012 de 6 de febrero de
1012, emitida por la Aduana Interior Tarija de la Aduana Nacional
de Bolivia.;

La citada Resolucién de Recurso de Alzada fue recurrida mediante
Recurso J ei'érquico interpuesto por las empresas CITSA y AI.DISA
Bolivia S.A., fs. 265 a 277 del Anexo 2, resuelto por Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 654/2012 de 7 de ago:?to de. 2012,
emitida poi; la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que
confirmé la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA

0132/2012.;
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De lo referido precedentemente, se concluye que la prueba de descargo
presentada y ofrecida por las empresas CITSA y AIDISA Bolivia S.A., en
instancia recursiva del Recurso de Alzada T arija-ARIT Cochabamba,
resulta vialida f)ara su valoracién por la Autoridad Regional’ de
Impugnacién Trjbutaria Cochabamba, previo juramento de reciente
obtencidn, en resguardo del derecho a una justa valoracién de la prueba,
consagrado en los arts. 116y 117 de la Constitucién Politica del Estado,
por cuanto la presentacion y ofrecimiento de pruebas documentales de
respaldo a las D[JIS N°s C3739. C4742, C19920 y C2849, consignadas en
los memoriales de fs. 62 a 74 y 84 a 86 del Anexo 1, devienen a

consecuencia de [a emisién del auto de apertura de término de prueba de
15 de marzo d? 1012, pronunciado por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tritjutaria Cochabamba dentro del marco de los arts. 204 y

218 inc. d) del Cédigo Tributario Boliviano.

Sumado a ello, corresponde precisar que en los procesos administrativos
sancionadores, como el caso de autos, inclusive la verdad material
prevalece sobre la verdad formal, conforme determinan los arts. 180. I de
la Constitucién Politica del Estado y 30 nim. 11) de la Ley N° 025 del
Organo Judicial, on el propésito de esclarecer del modo més completo las
posibles circunstancias reales del asunto, asi como también los derechos y
obligaciones; ante esa situacién la ARIT y la AGIT, para confirmar la
Resolucién Sancignatoria N° AN-GRT-TARTI 080/2012 de 6 de febrero
de 2012, deben determinar no solo la inexistencia de la prueba documental
sino también su ineficacia para resolver el problema de fondo, de ahi que
habiendo incurrido en prescindencia de prueba decisiva denunciada en el
presente proceso, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0132/2012 de 21 de mayo de 2012 no se ajusta a los hechos materialmente

verdaderos.

Ahora bien, en cyanto a la Sentencia Constitucional N° 1642 de 1§ de.
octubre de 2010, citada por la autoridad demandada en el memorial de
contestacion de fs. 129 a 132, concierne destacar que para el precedente
sea obligatorio debe existir analogfa de supuestos ficticos entre el caso
resuelto antes y el nuevo que estd por resolverse (Sentencias
Constitucionales N° 0502/2003-Rde 15 de abril de 2003 vy
1369/2010-R de 20 de septiembre de 2010); ante esta situacidn, fuera de
que la autoridad Jemandada no haya precisado la analogia de supuestos
facticos entre el caso resuelto antes y el presente caso, este Tribunal
verifica que no existe similitud factica que permita la aplicabilidad de la
doctrina constitucional invocada, toda vez que ésta desarroll$ el andlisis de
la actividad probatoria en los procedimientos tributarios-administrativos a
partir del art. 81 del Cddigo Tributario boliviano y no a partir de los arts.
204 y 218 inc. d). del referido cuerpo legal, como ocurre en el caso de

autos.
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Orpano Judiciat
En consecuencia, resulta evidente la vulneracion del derecho a la defensa,
cuando la presentacidon y ofrecimiento de la prueba de descargo en
instancia recursi¥a de Alzada, conforme a los arts. 204 y 218 inc. d) del
Codigo Tributarib boliviano, no fue valorada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Trig)utaria & momento del pronunciamiento de la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 01232/2012 de 21 de mayo de 2012,
confirmada por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 654/2012
de 7 de agosto de 2012, asf lo ha entendido éste Tribunal en el Sentencia
N° 132/2013 de 17 de abril de 2013,

De lo expuesto, conforme a los fundamentos expuestos, corresponde dejar
sin efecto las Re:soluciones de Recursos de Alzada y Jerdrquico, lo que
amerita que éste Tribunal Supremo de Justicia quede eximido de analizar
si la valoracion de las DUIs N°s C4749 y C4742, por parte de la AGIT y Ia
ARIT Cochabampa, resulta incorrecta o no, en el entendido de que
constituyen el Unico documento que ampara la legal importacién de
mercancias a terrigorio aduanero nacional, mds atdin cuando los documentos
de respaldo presehitados y ofrecidos e instancia recursiva del Recurso de
Alzada, concierneg también a las citadas DUJs.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en gjercicio de la atribucién contenida en el art,
10 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, de Transicién para el
Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tri;buna Constitucional Plurinacional, y de conformidad a
los articulos 778 y, 781 del Cédigo de Procedimiento Civil y en virtud de
los fundamentos ¢xpuestos, en tnica instancia declara PROBADA la
demanda contencioso administrativa interpuesta por la Compaiiia
Industrial de Tabz%cos S.A. (CITSA) y AIDISA Bolivia S.A. contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria de fs. 67 a 82; en
consecuencia, deja sin efecto la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0132/2012 de 21 de mayo de 2012, emitida por la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba, y sus consiguientes
emergencias que alcanzan a la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ
654/2012 de 7 de agosto de 2012, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tribularia, para que se emita nueva Resolucién de Alzada en

base a los razonamientos expuestos en la presente Sentencia. Sin costas, en
aplicacién del art. 39 de la Ley N° 1178 (SAFCO) de Administracién y

Control Gubernam‘e{ntales.

r

i ) ’ * » - [ 3
Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a
éste Tribunal por la,autoridad demandada.

No suscriben las M{igistra&las Maritza Suntura Juaniquina, Norka Natal.ie%
Mercado Guzmén y.el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir

votos disidentes.
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YOTO DISIDENTE

I. Antecedenteié.

El proyecto revisaJo propone declarar probada la demanda contencioso
administrativa plantgada por la Compaiiia Industtial de Tabacos S.A. (CITSA)
y AIDISA Bolivia §A., y en consecuencia, anular la tesolucién recursida y la
resolucién de alzada, a efecto de que se pronuncie nueva tesolucién,

El fundamento de Ia propuesta radica en la aplicacién de la verdad material
respecto a la presentacion de prueba, que el proyectista consideta prevalece
sobte la notma.,
[
Los antecedentes administrativos informan lo siguiente:
£
1. La Administracién Aduanera, a través del Control Operativo Aduanero
(COA) ejecuté el Operativo “Potticeni” y el dia 28 de septiembre de 2011,
intetvino el 6}1;1131ibus Volvo, de la empresa San Lorenzo, con placa de
control 590LXE, y enconttd en su intetior tres cajas de cartén que
contenfan ceniceros, encendedores y mochilas de procedencia extranjera.
El Acta de Comiso N°? 000001, en el acipite denominado “Presentacién de
Documentos al Momento de Ia Intetvencién™ hizo constat que durante la
intervencién nqQ se presentd documentacidon que actedite la legal
jmportacién de Ja mercancia al pafs, motivo por el cual, se procedié al
comiso preventiyo de la mercancia y su traslado a dependencias del recinto
aduanero de Dépésitos Aduaneros Bolivianos (DAB) para aforo fisico,
inventario, valoracién e investigacién (fs. 4-6 de antecedentes
administrativos); Al efecto se emitié el Acta de Comiso N® 000001 de 28

de septiembre dej 2011.
4

2. Bl 20 de octubre de 2011, se emitid el Acta de Intervencién
Contravencional: COARTRJ-C-590/11, que fue notificada a Catlos Paz Ide
el 11 de noviemlre de 2011.
¢

3. El 16 de novi¢gmbre de 2011, presenté descargos consistentes en las
siguientes fotocopias legalizadas: DUI C-4749 y C-4742 y Facturas 783 y
764. El 21 de nquiembre de 2011, presentd las DUI C-19929 y C-3849. (Es.
16-24 y 37-49 de antecedentes administrativos).

4. Bl 5 de enero de 2012, la Administracién Aduanera emitié el Informe
Técnico ANGRT-TARTIN® 023/2012, en cuyo Acipite II, Revisién y
Valoracién Técnica de las Pruebas Documentales de Descatgo, refiete que
las DUI C-4749.en su item 1 y C-4742 en su item 1, no coinciden con los
datos de la mercancia incautada en cuanto a marca, desctipcién ya que en el
aforo fisico se ;identiﬁcé marca Marlboro, por lo que no se encuentta

-
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b) Respecto a las;DUIs C-19920 y C-3849, apunté que la prueba aportada en
el recutso de alzada fue presentada en el plazo previsto por el Auto de 15
de marzo de 2012, en el entendido de que se trata de un nuevo
procedimiento; y que dicha autoridad procedetia a Ia valotacién de la

ptueba por lo que acusé la vulneracién del principio del debido proceso y
verdad rnateria.g.

II. FUNDAMENTA DISIDENCIA.

-
En el proyecto revisado no se consideté el primer agravio expuesto, telativo a
la exigtencia de pfueba de reciente obtencién presentada en alzada, a si fue
valorada o no y si cra suficiente para dejar sin efecto el cargo.

Por otra patte, cri cuanto al segundo agravio ptopuesto, el proyectista no
analizé que la prugba ratificada en alzada, fue extemporineamente presentada
a la Administraciéq Aduanera, que negé su valoracién con ese argumento. No
existe ninguna explicacién relativa a esos hechos y al contraste con la norma
aplicada para rechazar la prueba, tampoco sobre la existencia de actos
consentidos y/o n¢gligencia de la empresa demandante o si la Administracién
Tributaria desconocié su obligacién de das prevalencia al derecho sustancial y
evitar un fallo inicyo pot su desintetés en Ia bisqueda de la verdad. ‘Tampoco
existe ninguna pondetacién entre el principio del debido proceso y el de
legalidad en contraste con el de verdad matersial. .
:

Por lo expuesto, 11{1 voto es disidente porque no se planted cortectamente la
controversia y pot {;sa raz0n, el andlisis es insuficiente y ditra petita.

Sucre, 31 de diciem’ .
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