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SALA PLENA 77470
SENTENCIA: 186/2016
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016
EXPEDIENTE N°: 1093/2014
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz 11 del Servicio

de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fojas. 66 a
72, interpuesta por Mayra Ninoshka Mercado Michel en representacion de la
Gerencia Distrital Santa Cruz-Il del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN],
impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°1148/2014 de S de
agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), los
antecedentes procesales, la contestacion de fojas 96 a 100, la réplica de fs. 103,
duplica de fs. 107 a 108, y los antecedentes del proceso y la emisién de la
Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Tributaria (AT}, conlorme las atribuciones conferidas por la
Ley N°2492 Cédigo (CTBj, inicid el proceso de determinacién de la deuda
tributaria del contribuyente Wilde Tejerina Vargas mediante Orden de
Verificacion Externa N° 00120VE00206, correspondientes al IVA e IT, de los
periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008; en
consecuencia presentados los descargos por el contribuyente mediante NUIT
8834 /2013, y concluido el término de prueba se emitié la Vista de Cargo N° 29-
0000450-13 de 20 de septiembre, habiendo analizado la misma, se concluyd que
las pruebas aportadas por el contribuyente eran insuficientes para desvirtuar los
cargos formulados en su contra, por tal razén se emitid la Resolucidon
Determinativa (RD)JN® 17-0000004-14 de 2 de enero, resolucién que fue
impugnada por el sujeto pasivo mediante recurso de alzada, fue resuelto por
Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0360/2014 de 12 de mayo, revocando
totalmente la RD impugnada. Por io que la AT interpone recurso jerarquico contra
la Resolucion de Alzada, resuelta por la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
1148/2014 de 5 de agosto, que dispone anular la Resolucién de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0360/2014 de 12 de mayo, y en consccucncia anular obrados con
reposicion de actuados hasta ¢l vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de
Cargo N° 29-0000450-13 de 20 de septiembre.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1. Manifiesta que la AGIT no realizdé una correcta interpretacién del art.
43 del CTB, respecto al método de interpretacién sobre base presunta
realizado por la AT para determinar la base imponible del contribuyente por
ingresos no declarados y reflejados en depésitos bancarios, toda vez que la
fundamentacion juridica para anular la RD utiliza como base para la
determinacién ingresos no declarados los depédsitos de cuentas bancarias Nos.
1041-016220, 1042-017403 y 4010621912, pertenecientes 'a Wilde Tejerina
Vargas de los Bancos Ganadero y Mercantil Santa Cruz, presumiendo que
corresponden a una actividad economica, lo que no se enmarca a lo preceptuado
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en el art. 43.11 y 45. 1.1 del CTB, y que las observaciones por las citadas cuentas
bancarias no se encuentran debidamente fundamcentadas, no exponen las causas
o motivos suficientes para considerar que dichos depositos corresponden a
ingresos por ventas, ademas que no considera que al tratarse de una persona
natural, los depésitos bancarios observados pucden tener un origen distinto a
alguna actividad grabada por el IVA e IT, por lo que no debi6 limitarse a los
extractos de cuentas bancarias sino a otlros elementos de prueba, que de manera
cierta o indirecta le permitan tomar conviccion que los depésitos observados
constituyen ingresos no declarados; y la Vista de Cargo no contiene los
fundamentos de hecho de acuerdo a las facultades de la AT otorgadas mediante
los arts. 66, 95 y 100 del CTB, que respaldan el origen de la deuda tributaria IVA
e IT, siendo este acto nulo conforme el art. 96.1 de la citada norma.

Asi también hace referencia de los alcances de los métodos de determinacion de
la base imponible, realizando una diferencia del método de la base imponible
sobre base cierta y el de la base presunta, como también realiza una
transcripcioén al respecto del Autor Carlos M. Guillen Fonruge.

Que de la informacion requerida por la AT a las dilerentes entidades bancarias,
en la que obtuvo informacion de los periodos iscalizados la suma de Bs
1.064.772,18 que procederian de cuentas no declaradas, y que por determinacion
preliminar en la Vista de Cargo el contribuyente tenia la obligaciéon conforme al
art. 76 del CTB, de presentar la documentacion para desvirtuar el origen de ese
dinero ante la AT, de lo que el contribuyente solo se limité a indicar que dichos
ingresos provenian de la venta de ganado y préstamos desinteresados de
familiares y amigos, que mas adelante presentaria pruebas como de reciente
obtencioén, lo que nunca ocurrié. Asimismo la AGIT contrariamente anula la RD,
sin que el contribuyente haya demostrado tales ingresos gue no son gravables,
contraviniendo el principio de capacidad econémica y de igualdad establecido en
el art. 323.1 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

Que de los antecedentes y los hechos acontecidos no se han demostrado la
existencia de actividad alguna de donde podria tener origen los depdsitos
bancarios en la suma de Bs 1.064.772,18 sino las ventas no declaradas,
situacion que no ha sido correctamente valorada por la AGIT, por lo que no es
posible retrotraer obrados ante simples alirmaciones sin ningan respaldo
documental, de esta manera, en aplicacion del inc. g} del art. 4 de la LPA y el art.
65 del CTB se presumc que los actos de la AT son legitimos, salvo expresa
declaracion judicial en contrario en ¢l que se demuestre la ilegalidad cometida.
Por lo que con la senalada resolucion jerarquica se estaria convalidando una
forma de evasion fiscal, ya que €l contribuycnte obtuvo ingresos cuantiosos sin el
respectivo pago de los tributos correspondientes.

1.2.2 La AGIT no aplicé el art. 76 del CTB, toda vez que la carga de la prueba
respecto a la procedencia de los ingresos bancarios correspondia al
contribuyente y no a la AT. Que durante el proceso de fiscalizacion se evidencio
que en los periodos fiscales de octubre, noviembre y diciembre gestion 2008, se
efectuaron depositos bancarios en las cuentas del contribuyente por la suma de
Bs 1.064.772,18 situacion que levo a la AT, “dentro de un andalisis logico,
razonable y con el respaldado de la documentacion que asevera lo manifestado”,
determinar una deuda tributaria por ingresos no declarados y reflejados en los
depésitos bancarios, fiscalizacion efectuada por medio de la detcrminacié'r} sobre
base presunta; que si bien el sujeto pasivo no presentd documentacion que
pruebe lo informado a la AT en su memorial de descargos a la Vista de Cargo,
dichos depésitos se originan de actividades distintas a las gravadas por el IVA e
IT, es decir, serian producto de la venta de ganado dec una estancia que tendr.ia el
contribuyente en el édrea rural y de préstamos de dinero a familiares y amigos,
situacion que debio ser probada por ¢l contribuyente durante el proceso de
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fiscalizacién o durante el proceso de recurso de alzada; toda vez que quien afirma
algo debe probarlo conforme lo establecen los arts. 76, 77 y 217 del CTB para
demostrar que los depdsitos no correspondian a ingresos por la venta de
mercaderia importada, asimismo cita doctrina sobre la carga de la prueba del
autor Alfredo Benitez Rivas.

También sefala como jurisprudencia el Auto Supremo N° 273 de 3 de agosto de
2012, respecto a la carga de la prueba, dende la parte que realiza afirmaciones
para hacer valer sus derechos, no solo se limita a la simple mencion de derechos
sin prueba alguna.

Senala también que el contribuyente no demostré durante la fiscalizacién
realizada, que los depositos bancarios a sus cuentas son de productos de venta
de ganado, presentando documentacion como el registro de marcas, carimbos,
sefiales que evidencien el derecho propietario del ganado que vendio, certificados
de vacunacion y guias de movimiento emitidas por SENASAG; contrariamente la
AT detectd la existencia de facturas por compras en supermercados, consumoe €n
restaurantes, medicamentos, alimentos, examenes médicos y tratamiento dental,
también facturas de combustible en cantidades que exceden lo razonable, toda
vez que la empresa tiene un solo vehiculo, por lo cual se procedié a su depuracion
por considerar que dichas actividades no estan vinculadas con las actividades del
contribuyente, que e¢s de una agencia de viajes y de organizacién de viajes,
expresando la empresa recurrente que €s una apreciacién subjetiva.

Que existe falta de congruencia por parte de la AGIT, respecto a sus resoluciones
toda vez que en algunos casos aplica lo establecido en el art. 76 del CTB,
referente a la falta de documentacion ante afirmaciones realizadas por los
contribuyentes, considerandolas sin asidero legal y por otro lado no aplica la
citada normativa y considera que la AT debe realizar las averiguaciones
correspondientes ante simples afirmaciones del contribuyente sin ningun
respaldo legal como es el caso de la Resolucion Jerarquica impugnada, criterio
que vulnera el principio de congruencia y el debido proceso, como lo ha
establecido la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N° 0387/2012-R de
22 de junio.

Finaliza indicando, que el método de determinacion empleado sobre base
presunta determiné una deuda tributaria por ingresos no declarados y reflejados
en los depésitos bancarios efectuados en las cuentas del contribuyente, quien no
demostré que dichas cuentas bancarias son producto de venta de ganado y
préstamos de dinero como afirma, lo que vulner6 el art. 76 del CTB.

I.3. Petitorio.

Por lo expresado concluye solicitando se dicte sentencia revocando totalmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico N°® AGIT-RJ 1148/2014 de 5 de agosto y en
consecuencia conlirme y declare subsistente en su totalidad la RD N° 17-
0000004-14 de .

II. De la Contestacion a la demanda:

La AGIT, se apersono al proceso y respondid negativamente a la demanda con
memorial presentado 7 de mayo de 2015 que cursa de fojas 96 a 100 y senalé lo
siguiente: ' :

II.1.- Con respecto a la incorrecta interpretaciéon de la AGIT del art. 43 del
CTB, en relacién al método de interpretacion sobre base presunta realizado
por la AT para determinar la base imponible del contribuyente por ingresos
no declarados y reflejados en depdsitos bancarios, manifiesta que la
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informacién proporcionada por los Bancos Ganadero y Mercantil Santa Cruz, la
AT elaboré los papeles de trabajo, en los que identifico abonos en la cuentas
corrientes por un total de Bs 1.064.772,18 que corresponden a los ingresos
percibidos en los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre gestion 2008,
que no fueron facturados ni declarados, y que del informe legal establece como
parte de la base imponible IVA y del IT, al cual aplica las alicuotas
correspondientes que determiné los tributos omitidos de los periodos fiscales asi

como en la Vista de Cargo y RD, sefialando que los cargos presentados no fueron
suficientes para desvirtuar el cargo.

Si bien la instancia de alzada sedala la consideracion de otros elementos de
prueba que aporten a la certeza de los hechos imponibles, estos no se ajustan al
método sobre base presunta, pues a través de este método debe aplicarse la
devolucion de manera indirecta para la determinacion de la existencia y cuantia
de la base imponible, por lo que en ¢l presente caso la AT no consideré la
naturaleza de los depositos bancarios, ni investigé su origen, afectando la
fundamentacion para sustentar el método sobre base presunta utilizado conforme
dispone el art. 96 del CTB, correspondiendo que se cumpla lo establecido por los
arts. 66, 95 y 100 de la Ley antes citada, asimismo debi6 efectuar procedimientos
alternativos solicitando al sistema bancario justificaciones por depositos,
identificacion de los depositantes entre otros, es decir realizar un cruce de
informacidén bancaria.

I1.2.- Que la AGIT no aplicd el art. 76 del CTB, toda vez que la carga de la
prueba respecto a la procedencia de los ingresos bancarios correspondia al
contribuyente y no a la AT. Sobre este aspecto, si el sujeto pasivo informé a la
AT antes de la emision de la Vista de Cargo que los depésitos bancarios provienen
de la venta de ganado y préstamos, dicha afirmacion debié permitir a la AT contar
con otros elementos resultantes de su facultad investigativa y no considerar como
suficiente la falta de respaldo a los argumentos del contribuyente para el
establecimiento de ingresos no declarados, por lo que la aplicacion del art. 76 del
CTB, como fundamento en la Resolucion de Recurso Jerarquico fue utilizado en
rechazo a una peticion sin fundamento por parte del sujeto pasivo, por lo que no
existiria contradiccion en los fallos emitidos ¢n esta instancia.

indica también, que los argumentos citados en la demanda contencioso
administrativa no desvirtian los fundamentos técnicos-juridicos expuestos por la
AGIT, por cuanto el sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3, entre otras
Resoluciones Jerarquicas respecto a la determinacion sobre base presunta, son
consideradas en las Resoluciones Jerarquicas STG-RJ/0099/2005, AGIT-
RJ/1133/2014 y AGIT-RJ/1470/2014, por lo que realiza una transcripcion de
las mencionadas resoluciones exponiéndolas como referencia en el presente caso,
y como jurisprudencia hace referencia a las Sentencias N°288/2013 de 2 de
agosto y N° 238/2013 de 5 de julio, ambas emitidas por la Sala Plena de este
Tribunal Supremo de Justicia.

I1.3. Petitorio.

Finalmente, solicita se declare 1mprobada la demanda contencioso
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz-1 del SiN, en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquica AGIT-RJ 1148/2014 de 5 de agosto.

III, ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
A efectos de resolver, corresponde senalar que los antecedentes cumplidos en

sede administrativa y los que cursan e¢n ¢l cuaderno del proceso informan lo
siguiente:
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IIL.1.Que ¢l contribuyente Wilde Tejerina Vargas, fue notificado el 20 de
septiembre de 2012 con la Orden de Fiscalizacion N° 00120FE00206,
comunicandole que sera objeto de un proceso de determinaciéon a fin de
establecer el cumplimiento de sus obligaciones tributarias (IVA e IT) de los
periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre gestion 2008, por cuanto la AT
mediante requerimiento N° 117758 solicitdé documentacion que justifique esta
fiscalizacion, por notas SIN/GDSCZ/DF/FE/NOT/0120/2013 y
SIN/GDSCZ/DF/FE/NOT/0794/2013 a la Autoridad del Sistema Financiero
(ASFI), a efectos de que las Entidades del Sistema Financiero brinden informacion
sobre las operaciones registradas por ingresos en cajas de ahorro, Cuentas
Corrientes y Depdsitos a Plazo Fijo del contribuyente fiscalizado.

Que el 20 de septiembre de 2013, se emite la Vista de Cargo N° 29-0000450-13,
que instituye una liquidacién preliminar de Bs 535.584,64 que incluye tributo
omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancién, otorgandole al mismo
tiempo 30 dias para que presente descargos, transcurrido el plazo otorgado se
emite la RD N° 17-0000004-14, que determina las obligaciones tributarias del
contribuyente respecto al [VA y el IT por los periodos fiscales octubre, noviembre
y diciembre de la gestién 2008, estableciendo una deuda tributaria de 278.521
UFV.- equivalentes a Bs 529.360 que incluve tributo omitido, intereses y sancién
por omisién de pago.

Que ante esa determinacion impuesta por la AT en la RD, el contribuyente
interpuso recurso de alzada, resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0360/2014 de 12 de mayo, revocando totalmente la RD N°® 17-0000004-
14, seguidamente c¢sta resolucion de alzada es recurrida en la instancia
jerarquica por la AT, solventada por Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ 1148/2014
de 5 de agosto, que resuelve anular la relerida Resolucion de Recurso de Alzada,
hasta el vicio mas antiguo, es decir, inclusive la Vista de Cargo N° 29-0000450-

13, toda vez que no se valoré la prueba de descargo presentada por el
contribuyente.

II1.2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho senalado por los arts. 781 y 354.11 y III del Cédigo
de Procedimiento Civil (CPC).

IIL.3. Concluido el tramite, se decretd autos para sentencia cursante a fojas 136
de obrados.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, de la compulsa de los datos procesales y la Resolucién impugnada, se
puede determinar las siguientes controversias:

a) S1 es evidente que la AGIT realizo una incorrecta interpretacién del art. 43 del
CTB, respecto al método de interpretacion sobre base presunta realizado por la
AT para determinar la base imponible del contribuyente por ingresos no
declarados y reflejados en depdsitos bancarios.

b) Asimismo establecer si la carga de la prueba en relacién a la procedencia de los
ingresos bancarios correspondia a la AT v no al contribuyente, conforme a lo
dispuesto por el art, 76 del CTB”.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Con caracter previo, citaremos lo establecido por el art. 42 del CTB la “Base
imponible o gravable es la unidad de. medida, valor o magnitud, obtenidos de
acuerdo a las normas legales respectivas, sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar’, encontrandose eslablecidos los métodos de
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determinacion en el art. 43.1y [l de la norma citada, cuando senala que la misma
puede determinarse: a) Sobre base cierta, lomando en cuenta los documentos e
informaciones que permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos
generadores del tributo, consiguientemente, la determinacion sobre base cierta
parte del principio de la informacion, datos y prueba que la Administracion
Tributaria pueda obtener sobre los hechos generadores, de tal forma que le
permita establecer y demostrar efectivamente los resultados de wuna
determinacién, informacion que puede ser obtenida a través del contribuyente y
también de terceras personas o agentes de informacion establecidos por ley,
inclusive de su propia labor investigativa con ¢l fin de obtener pruebas sobre los
hechos imponibles ocurridos, que demuestren de manera fehaciente y sin
ninguna duda la realizacién de los hechos generadores de la base imponible y
permitan establecer su cuantia, sin que la eficacia de su potestad fiscalizadora se
halle limitada o condicionada al asentimiento previo del contribuyente; y, b)
Sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que por su
vinculacién o conexion normal con ¢l hecho generador de la obligacion, permitan
deducir la existencia y cuantia de la obligacidn, estableciendo el art. 44 de dicho
Codigo, que la Administracion Tributaria podra determinar la base imponible
usando el método sobre base presunta, sélo cuando habiéndolos requerido, no
posea los datos necesarios para su determinacion sobre base cierta por no
haberlos proporcionado el sujeto pasivo, ¢n especial, cuando se verifique al
menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a éste altimo:

1. Que no se hayan inscrito en los registros tributarios correspondientes.

2. Que no presenten declaracion o en clla se omitan datos basicos para la
liquidacion del tributo, conforme al procedimiento determinativo en casos
especiales previsto por este Codigo.

3. Que se asuman conductas que en delinitiva no permitan la iniciacidén o
desarrollo de sus facultades de fiscalizacion.

4. Que no presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion
respaldatoria o no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de
las disposiciones normativas.

5. Otras circunstancias previstas.

6. Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto de
sus operaciones, o en cualquier circunstancia que no permita efectuar la
determinacion sobre base cierta.

V.1.Conforme a la norma referida precedentemente  desglosaremos  los
argumentos juridicos, empezando con respeclo a la primera controversia,
indicando lo siguiente:

Que la AT concluyé que los ingresos percibidos en los penodos fiscales octubre,
noviembre y diciembre de 2008, no habrian sido declarados ante el SIN, de cuya
omisién, surgiria las obligaciones del IVA ¢ IT, estableciendo en la Vista de Cargo,
que dicha determinacion fue efectuado sobre Base Presunta; empero. la
informacion proporcionada por el contribuyente en memorial de presentaciéon de
descargos a la Vista de Cargo, manifestdé que los depdsitos bancarios observados
por la AT se originaron en actividades distintas a las gravadas por el IVA e IT,
como persona natural, y que su procedencia no fue respaldada, en tal sentido la
AT, ante la duda respecto al origen de los ingresos no declarados del
contribuyente, para cumplir con lo dispuesto por el art. 96.1 del CTB y previo a
acudir a la ultima ratio del art. 43 del Codigo citado Ley, con respecto al método
de la determinacion sobre base presunta, debio aplicar lo establecido en el art. 44
del CTB, que dispone la obligatoriedad que tcnc la AT de agotar todos los medios
posibles a fin de efectuar una determinacion inicialmente sobre base cierta; y
excepcionalmente, solo cuando no sea posible dicha determinacion, al haberse
requerido al contribuyente los datos necesarios, y ¢ste no los posea, se podra
efectuar la determinacion sobre basc presunta, siempre y cuando concurra



Etads Plurinacional de Bolsvia

Ay ayre Exp. 1093/2014.~€eutencioso Administrativo.- Gereneia
S Distrital Santa Cruz I} del Servicio de Impuestos Nacionales
contra Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.

Organo_Judicial

alguna de las circunstancias senaladas al efecto, esto en observancia del
principio de “reserva de ley”, “debido proceso” y “derecho a la defensa’, puesto
que no es procedente que la AT establezca procedimientos de presuncion
tributarios a su libre criterio, ni actie en base a presunciones simples,
incumpliendo las facultades sefialadas en los arts. 66 y 100 del CTB, maxime, si
el art. 4. d) de la LPA instaura la obligatoriedad de buscar la verdad material, al
. senalar: “..la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicién a
la verdad formal, que rige en el procedimiento civil”, dicha norma concuerda con lo
dispuesto por ¢l art. 3 del Decreto Supremo N° 26462 del Reglamento de la Ley N°
2166 del SIN, que respecto al principio rector de verdad objetiva o material seniala
que: “Los actos de la Institucion estaran regidos por los principios bdsicos que
establece el Derecho Administrativo; legalidad, impulso e instruccién de oficio,
economia, celeridad, sencillez y eficacia, publicidad, buena fe, transparencia,
debido proceso y busqueda de la verdad objetiva o matenial”, vale decir que, en el
presente caso, no debid limitarse Unicamente a la informacion contenida en los
extractos bancarios y al no contar los mismos con respaldo considerarlos como
ingresos del sujeto pasivo no declarados, sin tenerse en cuanta que el
contribuyente a momento de presentar sus descargos a la Vista de Cargo, sefialé
que dichos depositos se originan de actividades distintas gravadas por el IVA e IT,
interrogante que la AT debid esclarecer en mérito a sus atribuciones que la
misma Ley le otorga, por lo que la interpretacion de la AGIT del art. 43 del CTB,
concerniente a esta controversia fue aplicada de forma correcta.

V.2. Con relacién a la segunda controversia debemos manifestar que:

El art. 76.11 del CTB (Carga de la Prueba) establece que: “En los procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus
derechos deberd probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por
ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando
estos senalen expresamenle que se encuentran en poder de la Administracién
Tributaria.”

En el caso de autos, la AT es quien acusa al contribuyente que tiene ingresos no
declarados que corresponden a depositos bancarios en los Bancos Ganadero y
Mercantil Santa Cruz, en consecuencia correspondia a la AT en virtud a sus
facultades especificas contar con otros elementos resultantes de la investigacion
conforme senalan los arts. 66 y 100 del CTB, como también el art. 4. d) de la LPA,
que establece la obligatoriedad de probar la verdad material sobre la verdad
formal, para asi demostrar efectivamente que los ingresos no declarados por
Wilde Tejerina Vargas, por los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2008,
se originaron de actividades gravadas por el [VA ¢ [T, en lugar de deslindar dicha
responsabilidad al contribuyente, al margen que dentro el procedimiento
tributario (Ley N°2492) se establece un término de prueba para que el sujeto
pasivo presente sus pruebas, por consiguiente, mediante memorial presentado a
la Vista de Cargo N° 29-0000450-13, indico que dichos depdsitos corresponden a
la venta de ganado y préstamo de dinero a (amiliares y amigos, empero no
obstante a cllo, la conclusion de la AT parle de una simple presuncién basadas
en las certificaciones proporcionadas por los diferentes Bancos, pero no diferencia
claramente si las ventas corresponde al giro de la empresa y/o venta de ganado
como a préstamos de particulares o famihiares, tal cual informo el contribuyente,
sino que de forma ilegal la AT presume todos los depdsitos bancarios observados
a la actividad gravada al IVA e IT, atribuyéndolos a los periodos fiscalizados
observados, sin ningin respaldo legal-técnico que permita establecer ese cargo,
siendo en consecuencia arbitrario, por lo que el acto administrativo que se originé
con la emision de la Vista de Cargo N° 29-0000450-13, confirmada por la RD N°
17-0000004-14, debio sustentarse en hechos y antecedentes que cumplan con
los procedimientos esenciales y sustanciales previstos en la Ley, como es el
probatorio en aplicacion de los arts. 28 de la LPA y 69 del CTB, lo cual no se
cumpli6 en el presente caso, por lo que la AT incumplié lo establecido en el art.
96.1 del CTB, referente a la fundamentacién de la Vista de Cargo, que debera
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contener como requisitos minimes, ademas del orden formal, los fundamentos de
hecho a los que se llega a partir de la actividad probatoria, por lo que la carga de
la prueba respecto a la procedencia de los ingresos bancarios no solo
correspondia al contribuyente, sino también a la AT con la facultad conferida por -
Ley.

V.3. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y las pretensiones
deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que, este Tribunal Supremo de Justicia, del analisis realizado en base a los
fundamentos de la demanda, contestacion a la misma y lo resuelto en la
Resolucion impugnada AGIT-RJ N°1148/2014 de 5 de agosto, concluye, que la
misma no contiene erronea interpretacion de normas, al contrario esta fue
emitida en resguardo de las garantias y derechos constitucionales, por lo que la
anulacidon dispuesta por la AGIT sin duda permitira a la AT cumplir cabalmente y
de forma legal, sin wvulnerar los derechos del contribuyente, el trabajo de
Verificacidn, sustentandolo en prueba que gocen de eficacia e idoneidad, obtenida
legalmente y que permita constituir y aportar datos ciertos, directos e
indubitables, para que al final se emita una resolucién en la que se establezca
con base cierta 0 base presunta segun corresponda, si es que efectivamente el
contribuyente Wilde Tejerina Vargas omitié el pago de algun tributo.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, ¢n ejercicio de la atribucién conferida por los arts. 778 y
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, falla en Ginica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa de fs. 66 a 72 de obrados, interpuesta por SIN, contra
la AGIT, y en su mérito se mantiene {irme y subsistente la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ N°1148/2014 de S de agoslo.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

amani Villca
NTE

Rémulo Calle Maman

MAGISTRADO
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