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.; 1 IVISTC)S La demanda contenmos 'aqulnlstrativa de fs. 50 a 60 vta.,
| ‘ | : mterpuesto por el representante Iegal de lla f.'g; encia Adventista para el Desarrollo
e ! i Nl
:'!,";!'.r Ly Recursos Asistenciales — ADRAZ‘-, E?O]H\;/il? que impugna ia Resolucion
H A 1, '
;if‘i i =f . Jerérqwca AGIT-RJ 0272/2018 de 6 delfelb‘r |rcz:, copia que cursa de fs. 2 a 15
D! ‘ cl . . .
LT vta, | emitida por la Autoridad Genel-ral‘die lil i Ip gnacmn Tributaria, en adelante
,' Y [ AGlT contestacion de fs. 124 a 134, :l"ébli'éa cursante de fs. 141 a 147 vta, y
! & § apersonamlento del tercer lnteresado dqj fs‘ 69 a 76; los antecedentes
‘i;'g admlnlstratlJos | !ii | 'W!
S i iébNSIDERANDOI gy [ s i
il L rhol
1' ';}!',! i il.1.- Antecedentes de hecho de la derhanda I
[ I , | '\ ‘I ¥
ch ' : !Que Raul Javier Tancara Ca[le en: representacton legal de la Agencia
l!:;it ) Advc!-:-ntlsta para el Desarrollo y Relcursos Asnstenmales —ADRA BOLIVIA, se
R
: :-Y}; l N apersona por memorial de fs. 50 a 60 vta e base a los siguientes argumentos:
ul g If R | r\
."""!, ' ; | '. Que, el 10 de julio de 2007, Ia ADA CIDEPA LTDA., tramité'la DUI C-8983
s :I.ﬂ ,
; i X ! ~ por’ su comitente ADRA BOLIVIA, para [a |mporta010n de 99.200.- KN, de mezcla
; :'i' ’ * de m|a|z soya, bajo la modalidad de Despacho‘lnmedtato el 28 dejjunio de 2011,
H 'IIJ IRIAE
:'; l;:‘;i la Adn1ll?istraC|on Aduanera emitia el’ lnforme tecfnlco AN/GRLPZ/LAPLI/94/11 en
.;"!||": ' la que|concluyo la DUI C-8983 estal pendle}nltelde regulanzacnomal no haberse
clh 1
;. I, presentado la resolucion de exoneracion tributaria emitida por el Ministerio de
; ‘s Economia y Finanzas Publicas dentro del plazo de 60 dias.
- Notificacion mediante cédula al representante de la ADRA BOLIVIA el 17
v : de octubre de 2011, con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 086/2011 de 28
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de junio, la cual, sobre la base’ del precntado informe técnico, determlno deuda

tributaria de 202.786,41 UFV cc;rr spondlente al Gravamen Arancelario (GA) e
Impuesto al Valor Agregado (IVA) que comprende el tributo omitido, intereses y
muita del 100% del tributo omlt!do polr la presunta omision de pago de
conformidad con los arts. 160 numeral 3! y 165 del Caodigo Tributaria Boll\nana
(CTB) ademas de la sancion de 200 UFV por incumplimiento al plazo | dei la

|a|'

regularizacion del despacho mmecijlrlalto otorgando 30 dias para la presen acnon

de pruebas de descargo. 1 *1 l E ! 11 |I ;I

La ADRA BOLIVIA, presento memorlal con documentos y argumentos' de
descargo, solicitando que se reallce un anaI|S|s y valoracién de dlChOS descallrgos
y dicte un fallo que establezca la lnexlstenclagde deuda tributaria, asi como de||as

| 1
sanciones administrativas y se deje sin efecto la Vista de Cargo supra. | |

La Administracién Aduanera emltlo el informe técnico AN-GRLPZ-LAPLI
N° 2833/2011, sobre los descargos presentados, el cual concluyé manteniendo
firme el acto administrativo por omisién de pago contra la ADRA BOLIVIA y
solidariamente a la ADA CIDEPA LTDA., por incumpliendo de la regularizacion
de la DUI C-8983. |

El 8 y 14 de diciembre de 2011, la Administracion Aduanera Inotificc') por
ceduta a al representante de la ADRA BOLIVIA y personalmente a Felipe Vera
Botello en representacion de'la ADA CIDEPA LTDA, con la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011 de 2 de diciembre, que declard
firme la Vista de Cargo AN- GRLF"Z LAPLI N° 086/2011, contra los refer]qdos
sujetos pasivos por unificacion de procedlmlento en cuanto a la Omision de Pago
y Contravencion Aduanera en 202 786 4‘Ii UFV, en aplicacion de los)arts. 160 3y

"l

165.del CTB y-Resolucién de Dlrectono (N° 01-005-06 de 30 de enero del 2008,
monto a ser pagado conforme él»};\r‘tl 47 de la citada Ley, e mstruyo la Ejlecumon
Tributaria establecida en la Secmon Vi del capitulo 1, titulo 1} del CTB i'

El 23 de diciembre de: 2011 la ADRA BOLIVIA, presentd demanda
contenciosa tributaria |mpugnado la, Reso]umon Determinativa AN- GRLPZ LAPLI
N° 115/2011, luego el 10 de fejbrero de '2012, en la via incidental presento y
promovio Accmn de Inconstitucionalidad Concreta (AIC), contra el art. 10.1i de la
Ley 212; el 13 del indicado meés y afio, el Juzgado Tercero de I:Dartido
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de La Paz, emitié el Auto de Rechazo
a la demanda interpiesta y declaro la ejecutoria de la Resolucion impugnada, en

cuanto a la accion emitio la Resolu?ién N° 07/2012 de 17 de febrero, que rechazo
* \ '| .
! )
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la AIC y remitié antecedentes al Tnbunal \Constltucwnal Plurinacional (TCP). E|
30 de marzo de 2012, el TCP emltlo of Auto Constitucional 0228/2012-CA que
aprobo la Resolucién de Rechazo N° 07/2012

" El11de septiembre de 2013 la Sala Social y Administrativa Tercera del
Trlbuna[ Departamental de Justicia de _|a, Paz emitié el auto mediante el cual
comunlco ‘que habiendo sido nohﬂcadas‘las partes con el Auto de Vista N°
030/2013 que declara la ejecutoria de la referlda resolucion. El 20 de mayo de

2015 la Administracién Aduanera solicitd’ al juzgado se ponga a la vista el

' exriedlente caratulado ADRA BOLIVIA c/ Aduana Regional, para luego solicitar

|
* la devolucion de los antecedentes admlmstratlvps presentados v

la extension de
l‘

fotcimoplas legalizadas de los actuados que corr’espondan
|

|
'l, La Admmlstrac:on Aduanera notlﬂco| el 17 de agosto de 2015, al

l
1 representante de la ADRA BOLIVlAn .con, eI]Proveldo de Inicio de Ejecucién

Trlbutana AN-GRLPZ-ULELR- SET PICT—217120|15 de 21 de jUIIO mediante el
cuaII 'a;u'wnma el inicio de la EJECUCIOH zTrlbutanal de la Resoluctonu Determlnatwa
}i\N GRLPZ-LAPL] N° 115/2011 que i| tlenel‘a ]c}ahdad de Tltulo de Ejecucién
1i'r|butar|a (TET) ! i y i | | |

.+ LaADRABOLIVIA, por memona! de 18 de égosto de 2015, argument6 que
Iia ﬁotn‘" icacion con el Proveido dellntcm de E'Jecumon Tributaria AN- GRLPZ-

ULELR-SET—PIET-217

——— e -

-2015, pretende ejecutar la presunta sancién por omision
de p?ago habiendo transcurrido mas: de dos?anos dispuesto por el art. 5911 de|

CTB Y plantea oposicion contra Ia ejecumorn por!prescrlpCIon por la sancion de
omfsmn de ppago, asi como contra Ia|ejecu010n ‘ﬂslcal |

% : Ea Admmlstramon Aduanera nOtIfICO 'al la ADRA BOLIV]A el 14 de
Isfept brel le 2015, con el Proveldoi AN GRLPZ ULELR-SET- PV N° 337/2015
dF 4 de septlembre que rechazo la sohcntud de prescnpcnon planteada e instruyo

' d?r ci,ontlnmdad con el cobro coactlvo a ello e,

su1eto pasivo mterpuso recurso de

reposicién reclamando que no obtuvo respuesta fundamentada ylmotlvada asu

solicitud de 18 de agosto de 2015. MedmnteiqProveldo AN-GRLPZ-ULELR-SET

PV N° 367/2015 de 23 de septlembre s decreto estese a lo dis
J“

GRLPZ ULELR-SET-PV N° 337/2015 -

|\, -

i La Autondad Regional de Impugnamon Tributaria (ARIT) La Paz, dlcto la
Resolumon de recurso de alzada ARIT—LPZ!RA 1018/2015 de 21 de diciembre,
revoco parciamente el Proveido AN- GRLPZ ULELR-SET-PV N° 337/2015
mantenlendo firme y subsistente el Tnbuto Omltldo mas interese por el GA e IVA

i

puesto por el AN-
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ion por omision de pago establecu:la '

B} .
LARLIN° 115/2011. J: |

gna |0||1 Tributaria, emitid la Resc')lu 5ion

e e

y dejo.sin efecto Iegal por prescrlp' ior

-0,

enla Resolumon Determinativa Al\ll
La Autonc ad General de! I|I

AGIT-RJ 0233!2016 de 8 de marzlol,

I .
! AN GE RLPZ—ULELR—SET-PV N° 337]/20 5
)

s
inclusive y que wla Administracion A|_ I?r?erha mlta un nuevo acto admlnlSterWO{
en el que fundamente y exphque‘l!o!s], rp:otwos de su decision. j I f
i

El 31 de agosto de 2016, la Aclipwmlgtramon Aduanera notifico a la ADRA

BOLIVIA con [a Resolucion Ad'nLIJnlstratlvail AN-GRLPZ-ULELR- SETRA ]N°

|
T

055/2016 de 12 de agosto, que decljro imj robada la oposicion por prescnpcmn

emda

| I
ulo a r‘esolumon de alzada, h stae 1010

mas antlguo es 0 hasta el Prove

oy

de la ejecucion de la sancion estalp en la Resolucién Determlnatwa AN-

‘;I i
GRLPZ-LAPLI N° 115/2011 e lmprobada‘ i
accion de la Vlsta de Cargo AN- [GRLPZ-LAPLI N° 086/2011 y el Provelqo dei

[nicio de Ejecucidn Tnbutana | AN- GRLPZ—ULELR SET-PIET-217 2015
|

Ia|oposnc|on de prescrlpclon de la

manteniendo firmes las citadas res Ihcnones |
o

|
| La, ARIT|La Paz, emitio la R1 Ifcalucuan ARIT-LPZ/RA 1039/2016 d?r !9 gei
te. la| Iresolucmn impugnada manter'we:l\do

dlClembre que ;revoco parmal

3

' |
firme 'y subsnstente la facultadlde cobro del tributo omitido establecido |e la

'.--LA LII! N° 115/2011, dec[arando pre crlta|

la facultad de cobro de sancidn, d}e Imsmi‘iw de pago, asi como la contrave :qiéni
c“ 3 lj-loln Determinativa, todoe:
}

17 'I015 I
| {
ugn c1on Tributaria, emitié la Resolluc, on

i

lque anulo obrados con reposicion hasta el

!J_-..._.f —

Resolucion Determlnatlva AN- GRr

aduanera estab\emdas enla Clta a

PIET AN- GRLPZ—ULELR SET- Pl

La Autorldad General de [
AGIT-RJ 045212017 de 24 de abn
vicio mas antiguo, esto es, hasta la Reso]uc10n Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA N° 055/2016, nlncluswe con el fin que la Administracior

relac 01

1
1

_—n—

_:;i_.

Aduanera, emita un nuevo acto admlnlstratwo en el que fundamente y expllque
los motivos de su decision en cumplhmlento de lo dispuesto en el a Resolucion

AGIT-RJ 0233/2016. .
El 14 de agosto de 2017 la ‘Administracién Aduanera notifc*

personalmente al representante de Ia ADRA BOLIVIA con Ia Resolucmn
Administrativa AN- GRLPZ—ULELR SET-RA N° 214/2017 de 3 de agosto, que
declaré improbada la oposicion p!oir 'prescrlpCIon de la ejecucion de la sancion
establecida en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/2011y el
PIET AN-GRLPZ—ULELR—SET-PIE;__f'—!217—'20!15. 3
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,! i L2 ARIT LA Paz, emitié Resolucuon del, recurso de alzada ARIT-LPZ/RA

1270/201 7 de 17 de noviembre, revoco parctalmente la Resolucién AN-GRLPZ-

ULELR SET-RA N° 214/2017, mantehiendo firme y subsistente la facultad de

cobro del tributo omitido establecido en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-

LAPLI N° 115/2011, declarando prescrita la facultad de cobro de sancion de

omIS|on de pago, asi como Ia contravencmn aduanera establecndas en la citada

Resolumon Determinativa, todo en relacmn al PIET AN- GRLPZ—ULELR SET-
PIET~217—2015 i !

b
.I
'

| La ADRA BOLIVIA interpuso. recurso geﬁrqmco contra la resolucién supra,
em tlendose la Resolucion AGIT—RJ 02?2/2018 de 6 de febrero, que confirmala '
Relsolucmn IARIT-LPZ/RA 1270/2017 y se revc|>ca parclalmente Ia Resolucion

Adminlstratrva AN-GRLPZ-ULELR- SE];—RA N‘l’ 214/2017 deciarando prescrita la

L1
cjeI cobro de la sancién por omtsmn de pago y contravencnon aduanera

establecida en la Resolucidn Deterrh%rilativa },\\I GRLPZ—LAPLI N° 1156/2011 y se
ma'ntlene firme y subsistente la fac

.g{lltad de ejecu0|on de adeudo tributario
determlnado en la citada Resoluc:on Determlr

Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 086/2011.
SET-PIET-2 |17-2o15 |

ativa que declaro flrme la Vista de

 en }%Lquon al PIET AN- GRLPZ~ULELR-
. ‘ .

;!
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: I I 2. FUNDAMENTOS DE LA' DE_MAN]RA{ ! ot
bt i '

. 2_ ] i |
Manlfiesta que la DUI C- 8983 c?;Uya l

H li i

|

rcancia ingresada esta exenta de
\ f ! n L] ”
[ ro B?se Imponibie” con valor 0" a-pagar

pago de tributos aduaneros por Convenio

pago de trlbutos que el rubro 47 Ia dec

por ratarse de mercancia exenta del

Jrzldos de América y que habiendo operado

la prescripcién que oportunamente fluﬁez 'lnvocada y solicitada, no tendria que
|

corr,sbonder la ejecucion que pretende la Administracién Aduanera.

T
. |Arguye que no corresponde Ia eje'cucmrn que pretende la Admlnistramon

' i *
Aduan!elra por inexistencia del hecho generador al existir una exencnon |pso iure

ago ni ninguna multa 0 deuda
de abril, anadxgndo que Ila

!

—— .y

tr'ibu ana cita la Sentencia 185/2016 de

por o lque rkmexustma la sancion de chSIéan[einp:
21
1!& l

d

' Acusa que la Resolucién DeterminatlvagAN GRLPZ- LAPLI N® 115/2011,

1
amparado enlos arts. 59, 60, 61y 62 de |a Ley 2492 solicité disponer la extincién

de la!aCClon por prescripcidn liberatoria de |a acc:on sancion y ejecucion tributaria

por ser mercancfa liberada o exenta de pago de‘IVA y GA, la resolucion j jerarquica

lmpugnada rinantlene firme las facultades de cobro del tributo omitido establecido

R :'-- n!f[

! ' oAy 5
| . o m
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Junsprudencra es obligatoria y vmculante " i




resolucion determinativa

160.3 y 165 de

ejecutar la presunta sancion de
|

facultad de cobro ha prescrito yi ‘

Finaliza' sefialando tomar
Sentencia 52!2016 de 28 de junlo
1.3. PETITORIO ;

a Ley 2492) vige "

de los 2 afios sngmente hasta el 31 |

*ﬁ:_o

que solo podia ser ejecutada

en la indicada “..al parecer no se reviso

:adecuiadallrenﬁ dicho actuado lid' ﬁ:sﬁtr ivoll(...) no se detennman trrf;uta;

| omitidos, sino tnfcamente sancrolri%s or o ‘i 'ién de pago”.

! Contlnuaf y refiere queI 'Iﬁ e s'ql 91 n impugnada debid resolv rse
declarando pre?crltas todas las g‘l?c;: ade de Ia administracion alduaherlaF Ipa rai |
ejecutar la Re99 ucion Defcermm| t} AN GRLPZ-LAPLI N° 115/2011 en'fc'):'mla;l

itotal y no asi: revbcando paric ai ’ .g haber prescrito la fat,ultac dle'
determlnamon.yde ejecuciéndelo s} _ ylas sanciones estabIeCIdase‘ cgchz'?
resolucion determlnatlva ’ 3 I | ! ' :

Re|terafque la Resolucmrﬁ D; i ?lti.}:a AN-GRLPZ-LAPLI l'\'l |11'&/:201:1

' emergenté de 'Ia DUI C-8983 gue | Iemte dlspone aplicar sa GIOWGC por
omisién de pado y no asi de!lr litos mtldos refiere que se encue1trar|1
prescntosi en Ia acc10n sancion J ‘,"_l _ 'n 1r|butar1a conforme el art 5 "de DS

| 27310 Citala/ sr* 1606/2002-R. || | - ,}l i l

' Exollcalque los hechos 0";.1 'd| fante la gestion 2007, se encontra ba
vigente IaILey: ﬂ‘I492_, correspondﬁe C Ilrue el art. 59.1ll de la Ley 2 [_' 2 gsi
como el art 60! l | de la misma Ie)j,‘ . dm listracion Aduanera pretepce‘ Jecutar

" la sancno*lt dell? presunta comisir de 1a ¢on Favencuon omision de hago] %rts

ntro

Concluy6 solicitando sq:;revoque totalmente la Resolucién AGIT-RJ

0272/2018 de 6 de febrero, pronunciada por la Autoridad General. de

Impugnacién Tributaria; y en de‘fﬁi'tiva quede nula y sin valor legal la‘sanciénrpor

omisién de pago establecida en la Resolucmn Determinativa AN-GRLPZ-LAPL|

N° 115/2011 por exencidon trlbutarta y prescrlpcmn
Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 63, se admitié la demanda contenmosa

administrativa, presentada por el representante legal de ila ADRA BOLIVIA

ordenando su traslado a la AGIT a;efecto que responda dentro de! término de'ley.

e T e e e
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5 Asimismo, se dispuso prows:on C|tatona para el tercer interesado a la

Gerenc1a Regional La Paz de la Aduana Nac10na| de Bolivia. Cumplidas las

d[llgenCIas de citacion la AGIT, respondio: medlante memorial cursante de fs. 69
a 76 ;

f En la cbntestacién negativa a {Ia denﬁ'anda luego de una relacion de los
argumentos expuestos por el representante de la ADRA Bolivia, la AGIT senalo
que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico

juridicos la Resolucion de Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0272/2018, remarcé y
preciso lo siguiente: » q o l ||I.ii |
I,
La ADRA BOLIVIA, en Ia brései‘ e;lelldemanda no cumple con los
L
0

:‘ , presupuestos esenciales propios de un con[e ClosO admlmstratrvo es reiterativo
i .
[

Eoa | ! l
en los fundamentos expuesto enI i |Hstanma admmtstratlvo rlec#urswa,

i ; constituyendose en un lmpedlmento p.'slrai| in resar al fondo de lé acci()n porque

R
i’ el 'Il'rlbunal Supremo de Justicia no| puedellsI pllr la carencia argumentattva del

hy demandante K :’ | ji ". I,
’ Manifiesta que al haberse decl?rado ejecutoriada :Ia Resolucion
¥ '+ Det rmlnatlvaAN -GRLPZ-LAPLI N°'115/2011;med|anteAuto de13 de febrero de
| | 201; por el Juzgado Tercero de Ft"]artldé Admimstratlvo Coactlvo Fiscal y
! tributario  corresponde aplicar el Codqgo Tributario Bollwano sin las
| mocglftcaclones efectuadas por las leyeEs Nos'r1317 291y 812, a efectos de realizar
i el computo de la prescripcién sobre Ia ‘f ultad de ejecumomde la’ sancién
fi | conforme la'SCP 1169/2016-8S3, en esetengendldo cita los arts. 59.] del CTB y

| | . o I
" " sob elell computo 60.11 y Il del indrcadc%sCodlgo |
| '

i ,od

-

§ Aduce que siendo el termtnc)’del 4 anos" prewsto en el art. 59.1 numeral 4
4 " del CTB, para que Ia Admln:stramon !Adua'r]]er‘la pueda ejercer su facultad de

: ejecucion tributaria del adeudo tnbutarlo determlnado en la Resolucion
. | Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 115/201ﬂ comenzé el 18 de agosto de 2015
. . de conformidad a lo establecido por, el art BOIIIideI citado Codigo se establece

i que dicha facultad se encuentra wgente par el cobro respectivo, al no haberse

! I
o ’ fcum Ildo aun dicho término. | [| X , |
. : i Con relac:on a la facultad de la ejecuélon tributaria cita los arts. 59 i

154.1V y 60.1Il del CTB, y refiere que al haber sxdo notificado el sujeto pasivo con

la resolucmn determinativa la misma fue objeto de impugnacién ante e juzgado

demanda que fue rechazada, la cual no fue subsanada por lo que la autoridad

[T

!
A
017
. ‘ e
1
| i
1 ! 4
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judicial el 13 de febrero de 2012, declaro ejecutoriada la indicada resolucion
constituyéndose en TET conforme el art 108 | del CTB. y
Argumenta que la Admlnlstracmn Aduanera no fue notificada con nmguna
demanda en la via jUﬂSdICCIOT‘lal |ue |mpugne la Resolucion Determinativa AN—
GRLPZ-LAPLI N° 115/2011, se tierie que dlcho acto adquirié la calidad de TET
el 29 de diciembre de 2011, no !obstante;de antecedentes admlmstratlvos F
advierte que la demanda contenmoso trlbutana interpuesta por el su1eto paSI
fue rechazada el 13 de febrero deI 20"'121 chﬁéluyendo el 14 de febrero dé 20 4,
sin que se evidencien causales de mte{rupclon ni suspension determinadas en
los arts. 81 y 62 del CTB, fijando que la facultad de la Administracion Aduansl,‘ra
para ejecutar la sancién por omision qe épago y contravencidn aduansl:ra:
prescribio. a i,: i 3
Expresa que fa parte demandante C|ta la SC 1606/2012, no corresponlde
pronunctamlento alguno puesto qlue en'el lpresente caso se ha evxdenmado cl
precisamente a consecuencia della OpC;SICIon a la ejecucion trlbutarla planteelda-
por el sujeto pasivo se emitié [a Re?olucmn fxdmmlstrat:va AN- GRLPZ-UL | R-
SET-RA N° 214/2017 |mpugnada medlante recurso de alzada y posterlormente
recurso jerarquico, en cuanto a- Ia C|ta de‘fla |Sentenc1a N° 52/2016, senala que
conforme a lo establecido en Ios arts 8 de; la Ley N° 027 y 15 de la Ley 254 }as
sentencias de dicho Tribunal tlenen caracter vinculante por lo que nol le

corresponde a la instancia Jerarqullcarcons dle-lrar dicho fallo. :
1.1. PETITORIO ;1;:; o C
Concluyo solicitando a esté Supren'wc; Tnbunal de Justicia emlta sentenc;a
declarando improbada la demanda 1nterpuesta por la AGENCIA. ADVENTISTA
PARA EL DESARROLLO Y RECURSOS 'ASISTENCIALES - ADRA BOLIVIA
manteniendo firme y subsistente, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
027212018 de 6 de febrero. | |
Il.2. REPLICA Y DUPLICA f_

Continuando el tramite del proceso se presentd el memorial de réplica que

|
"
i
i
:

cursa de fs. 141 a 147 vta., aunque no cursa memorial de duplica, siendo el
estado de la causa, no habiendo m,as que tramitar, a fs. 178, se dispone Autos

para Sentencia. : ‘ .o ;
| I 1
La Gerencia Regional La Paz dependlente de la Aduana Naclonal de

Bolivia, en su condicion de tercero mteresado presento memorial de contestacmon
I

a la demanda incoada, conforme se acredlta de fs. 69 a 76. ;

l i : ’ I
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CONSIDERANDO II: En mento a Ios antecedentes descrltos la Sala
Contencmsa y Contenciosa Adm|n|stratlva SOCIaI y Administrativa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, pre\no a pron'unmarse a la pretensién contenida en

la demanda contenciosa administrativa, cons:dera necesario realizar la siguiente
puntualizacion, Ca

Por imperio de la Ley N° 620 gel 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconomda la  competencia del Tribunal- Supremo de Justicia en -su Sala
Contenc:osa y Contenciosa Admmlstratava g;?ara la resolumon de la presente
controverSIa tomando en cuenta a natu;'aleza del proceso contencioso
admmistratlvo que reviste las carac,l!telrlstilc:as |de un juicio de.puro derecho,
medlante el cual al amparo del art. Ammso i) de la Ley 2341, este, Trlbunal realiza
eI control judicial de legalidad, sobre LI:] detarmmado caso concreto expuesto por
la Iparte demandante, respecto a I los ul acltos ejercidos por la autoridad
adrimnlstrativa a tiempo de emltlr Ia Resol‘uélon Jerarquica, aspecto este que
acredlta haberse agotado la via admlr |stratt\Ia Ii I

II Im |

i !
‘ II 1 DE LA PROBLEMATICA PLAN’I:EiADA l I i

I
| EstabIecnda la competenma para Ia presente resolucion; corresponde

ahdra fa naturaleza procesal de!una, demanda contenciosa admmlstratwa e

- mgrlesando a efectuar el control de Ieé;aln;Iad Es,obre la apllcacmnlde la ley, en el

caso concreto, compulsados ios Iargumentos expuestos- en IIa demanda vy
' }

f contestacnon los antecedentes procesaleslila IResolumon Jerarquica AGIT-RJ

: del presentelproceso radica en determmar

'.I i I l |: [
i 1% ‘ f I

.,II Consecuentemente se establece Ique |“Iiobjeto de la controversia dentro
!S! la AGIT aplicé correctamente la

)

0272 de acuerdo a lo siguiente: |

g

:- norlmatlva trbutana para mantener f rn’;e y subs;stente la facultad de e;ecuc:on

! P
deI Iadeuo‘o tnbutano de la Adm:n:stracronnAduanlera establecida en la Resolucion

De;ermmat:va AN-GRLPZ-LAPLI N°'1 15/201 |1 U]
X |,' 1.2. ANALISIS DEL PROBLEMA JUFLDICO PLANTEADO

|
) |il En materia tributaria, la fase! de | Impug

Fmon de los actos admlnlstratlvos
AL I
a traves de la interposicion de los recursos de aIzada y jerarquico, se encuentra

regulada en los articulos 195 y sugu:entes de Ia Ley N° 2492, encontrandose

reconolmdo el principio de congruenCIa de Ias resquCIones en el art. 211 del
! II '

mismo' texto Iegal que establece: “I. Las resoiuc:ones se dictarén en forma escrita
Yy contendran su fundamentacién, Iugar y fecha de su emisién, firma del
) ! !,

g 9
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Superintendente Tributario que Ia dicta y la decision expresé, positiva y

precisa de las cuestiones planteadas i . i

En virtud-a ello, es pOSIble' coleglr que al igual que en la lmpugnacl?n en

sede jUdICIa| en la fase de |mpugn'.jelc1on [eq sede administrativa, la facqlt d
revisora de las instancias recurswa:sl sei’enlcuentra limitada a Ios aspectos
resueltos por la lnstancla inferior en elhacto admlnlstrativo impugnado, siempre y
cuando estos hublesen sido reclaimados *por el recurrente en su respectivo

asumldo en la SCP 1083/2014 de {0

3}

recurso, entendimiento que tamblen ha sndo
il

de junio, en relacién al principio, de congruenma refiere que: “...amerita upa

comprension desde dos acepc:ones pnmero,,relat.-vo a la congruencia externa

1
la cual se debe' entender como el plnnc:p;o*rector de toda determinacion judrc:al '

que exige la p!ena c;onr":)sponcfencI a‘ o“ C(")méldencra entre el p!anteamtentm de )as
partes (demanda, respuesta e ul'npugn:':ic:on y resolucion) y lo resuelto por las
autoridades judiciales, en deﬁmtlva lés; una prohibicion para el juzgador
considerar aspectos ajenos a la |controvers:a limitando su cons:vderac.ron|

cuestionamientos Gnicamente deduc:dos ﬁaor las partes; y, segundo, |la

congruencia interna, referido a que s: la resoluc:on es comprendida como ‘una

unidad congruente, en elfa se debe cu:dar lunl hilo conductor que le dote de orden

3
y racionalidad, desde la parte consrderat:va de los hechos.. |

I'. '

En este entendido, para el 'caso de autos en observancia del pnnmpjo de

congruencia con!ﬂo elemento del del|)|do proceso tanto la 1nstanc:|a| de alzcda
151 I .
como la autoridad jerarquica se wencclnntrabanlllmltadas a su pronunmamlento en
b [

sus resojuciones a los puntos que lfueron dilucidados por la AdmlnlstraCfon

Aduanera en la Resolucion Admlnlstratwa |mpugnada evidenciandose a partir de
la revision de antecedentes, que |I|a Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA N°214/2017 (fs. 556.de antecedentes administrativos del cuerpo
3), como resolucion inicial base de la{,“ilmpugnaci(’)n en sede administrativa, si l:iien
fue emitida en cumplimiento de la I?esolucig’an AGIT-RJ 0452/2017 de 24 de abril
(fs. 507 a 521 de antecedentes adminie;trativc; 3), tuvo como objeto el .otorgar una
respuesta fundamentada a la nulidad y oposicidn de prescripcion a la ejecuc!,ic'm
de la Resolucion Determinativa ';y’,.:ﬁ\/ista de Cargo invocadas por la 'A'DIRA

BOLIVIA. | R

[N . .
Posteriormente, en el memorial de recurso de alzada, la ADRA BOLIVIA
! t .
expresd su disconformidad con' €l rechazo de la Administracion Aduanera y
1
- I 2 . . ' | - - -y -
reiteré su solicitud de nulidad y prescripcion de la accion para ejecutar la

i
i
|
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Resolucion Determinativa, empero, aidiciorﬁ%% ademas a sus reclamos ia solicitud
*de consideracion de |a exencion tributaria y regularizacién de los despachos
' aduéneros'; consiguientemente, en uso de 's'u's. atribuciones Ia instancia de alzada
ARIT La Paz, en virtud a los articulos 195.[! dg la Ley N° 2492 y 4 del DS 27874
y al lprincipio de congruencia, corre'ctaméni&él establecio que no correspondia
'impugnar aspectos relativos a la Resolucion Determinativa por haber adquirido
la calidad de titulo de ejecucion 'tribu’taria, ni a la exencién tributaria,
principalmente por ser argumentos que no ést!a’in estrictamente r:c-:;lacionados con
el acto administrativo impugnado, p[oc_ed“apdo a resolver séllo los reclamos

' : i ! YL . ..
relativos a la falta de fundamentacion|del eL'cto Impugnado y la prescripcion de la

ol " , Lt DL g L

, ' facuitad degjecutar las sanciones r—E.\stab_Ieél {as!‘en la Resolucion D,eternrlunatlva.

' SN an L BT . A

E I !Ahora bien, el razonamiento y icongriiencia aplicados p0|:' la instancia de
B 1 " (al]

o : R fli it ! \ .
alzada, muestran a sy vez el posterior rechazo efectuado por_la_instancia

jerarquica a las denuncias de| SUEétoéfpési\{!)l 'Teln" Su recurso ieréfrquico, sobre [a
falta de pronunciamiento de [a ihsté?néié"i.‘!cliiel:;alzada a la exencion tribytaria
E':lleqadas €n su recurso de alzgglqjglas Ir{":nigm'as se encuentrfan plenamente
Justificadas, pues no corresponde tén%{poco\!éfi‘ia:instancia lerarquica, ordenar el
mﬁ:unciamiento de la instancia dé!algadé[ﬂ%! antecedentes noise evidencia el

! . s [J. '.i;l A P ! Iy
reingreso de _solicitud para prosegtlir fcolnE’ el tramite correspondiente. no
AN g s N T » |
existiendo |a'resolucion de exencion tributaria, \por tanto, no es factible considerar

NI . Lol fy £ _
como! argiimento valido el hecha del>|qﬂ1et-!la parte _demandante pretenda

) . ‘ . R ELEENR . i .
. beneficiarse:de |a exoneracion de tributos srm.f’xaber tramitado la obtencién de la
. . . L N
resolucién que autorice la misma, mas aumcﬁtando esta falta de tramitacion es

. . . . D
negligencia v dejadez ocasionada por ADRAIBOLIVIA.

; ~ . N .. e L \
' . i Enese entendido, al no existir L;{na _ret_sl;cf)llumon de exencion tributaria, que

no se hubieren presentado pre\namentie ante. la:Administracién Aduanera Y que
P '

por énde no se dilucidaron en la Ré:soi'i:,lcibrly‘Ac:lministrativa AN-GRLPZ-ULELR-

t () “ [ ' 'I.‘- HY l A T . - -y
SE'I'i-I;"\IA-.N‘?ille14IZO17, que deciarOI;lr%probaaa!}lél Ié)pOSICIOI'] de prescrlpmo'n; de la

ef'élacvj:?:i(?n -d@e} ;Ia sancién establecida; %an i!Iia'F\?z.%biI;ucii':'nn Determinativa AN-GRLPZ_
LAELIiN°- 115/2011 y Proveido de“ !In"f.:ici: Sﬁ glﬂecucién Tributaria AN-GRLPZ-
‘ULELR-SET-PIET-217-2015 y rechazo la opégicién de prescripcién del accion de
la Adfnl'nistracién Aduanera para fiscalizar tribptos en relacion a la Vista de Cargo
AN-GRLPZ-LAPLI-086/2011 Y o asi una resolucion gue rechace la exencién de
imgu?stos, que constituye el acto admi:nistra't:iv'o originalmente imbugnado, todo

esto en resguardo de |a garantia y derecho ;;e,ll‘-fi:l,ebido proceso que asiste a las
[E
i

pds. 11
1
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partes en el proceso, en su elemento congruencia, amparado por el art. 115 de

la CPE, careciendo en consecuen[ma de fundamentos juridicos y facttcos ila
' il

denuncia de omisién de conS|deraCIon y, pronunciamiento efectuada por
|j :
H ol
( ey

K
A efecto de analizar si en este caso1se consolido la facultad de ejecuci

demandante contra la AGIT.

I, g__

ok
)

roiat

del adeudo tributario ‘de la Admlmstraclon Aduanera establecida en la Resoluci

Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI.:_N° 1?5/2011 corresponde realizar
J. ‘l : ,

] b "l ! | m

Es necesano mencionar |que !as' dlsposmlones legales em|t|das por|.

l !
Estado gue establecen termlnosude prescnpclon mas largos o regulq'n i

-
i

=

siguientes conSIderamones | :

— ,'fe.#h_}:.f (@]
w

e

)

5__

imprescriptibilidad de ciertos derechos de la Administracion Tnbutana
constituirse en una norma men}os favorable para el contnbuyente -
independientemente del juicio de constltu0|onal|dad de tal norma-se entler?e

que, en el marco del art. 123 de Ia CPE,,dlchas disposiciones legales (art., 59 de

|
la Ley N° 2482), 'debido a que el acto acontece en un momento determlnado Icjel

tiempo, lo que hace que se someté‘a las' normas vigentes al momento en que e .
inicié el computo de la prescrlpcl:lén y nac10 eI derecho de la entldad flscal| para
efectuar el cobro de Ia acreenma baeado en el titulo ejecutivo, de tal: manera que
se aphque lanorma antenor hasta cor)clu:r con el procedimiento estabiemdo pése
a gue coemsta otra norma (nueva) en el mlsmo tiempo en que se reahzan las
actividades de ejecucion; mas 'cu?ndo Ia] nueva norma promulgada es mei os
favorable a la vigente, referente a actoe que se han suscitado en vigencia de la
anterior disposicion. e :[: .; ; !
Con relacion a la facultad de e]ecucmn del adeudo tributario determlnado
en la Resolucion Determinativa AN GRLPZ-LAPLI- N° 115/2011 la norma
aplicable al caso concreto, para la ejecumon de la deuda tributaria, se halla en el
art. 59.1 de la Ley 2492 sin modificaciones, al régimen de las prescnpc1ones
previstas en dicha normativa, establec:lendo términos de prescripcion, se procede
al siguiente examen para su apllcaclon
Dado que el acto de ia flrmeza administrativa de la deuda trlbutana
establecida en la Resolumon Determlnatwa AN-GRLPZ-LAPLI- N° 115/2011 de 2
de diciembre, que declaré firme ia Vlsta de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI- 086/2011
contra ADRA Bolivia y la ADA CIDEPA LTDA por unificacién de proced1m;ento
en cuanto a la omisiéon de pago y contraven01on aduanera en 202.786,41 UFV en

aplicacion de los arts. 160.3y 165 de la Ley 2492, y RD N° 01-012- 06. NotlflcaC|on

i

T 4'1}" o ' pig. 12



W, Conn
‘(ﬂm S
@W > Judiciad '
o '
mediante cédula al representante de. ADRA‘ BOLIVIA (8 de diciembre de 201 Ny

personalmente ala ADA CIDEPA demandante el 14 de diciembre de 2011 (fs. 55
a 60 y 65 a 66 de antecedentes admlnlstratlvos 1).

Continuando con Ia revisién de antecedentes administrativos se advierte
que, ADRA BOLIVIA, interpuso demandada ante el Juez Tercero de Partido,
Admmlstratwo Coactivo Fiscal y Tributario. del Distrito de La Paz, demanda que
fue rechazada mediante Auto de 13 de febrero de 2012, resuelve: “...no habiendo
cumplido ala fecha con el requisito prewsto en el inc. 7) del art. 228 de Ja Ley
1340; requisito incorporado por e/ art, 11 ol de !a Ley 212 de 23 de diciembre de
. 2011, en aplicacion del art. 229 de Ia Ley

i . , ‘e
tnterpuesta en consecuencia sei declara la’, ejecutoria de la Resolucion

i NI
_i Deterrmnatlva impugnada (fs. 67); acto ‘que ] ue[acl) bjeto de un recurso de reposicion
! .

b1340 se rechazd la demanda

con alternativa de apelacion en wrtuﬂ delr u' f|la Sala Social y Administrativa

- Segunda del Tribunal Departamental de Jus% cia de La Paz, dictd ei Auto de Vista
‘,! . : 030/2013 de .1 de marzo, conflrmaron ‘ien S mtegndad el Auto de 13 de febrero

__ ‘-‘"O—

de 2012 declarandose la ejecutonal de la R s‘olucmn Determinativa AN- GRLPZ-
LAPLI N° 115/2011 (fs. 107 a 109 de antece;dentes administrativos 1).

1} 1

L : 'En consecuencia, se evrderlmra que. Ia. Resolucion Determinativa AN-
, GRLPZ LAPLI N° 115/2011 quedé e|ecutor|a‘d‘a cuando fue rechazada mediante

, | i
J ol Ia InteI’DOSICIOFI de la demanda contenmosa admlnlstratlva planteada por el sujeto

, ;@swo (fs. 67 a 72 de antecedentes1adm|r|sltra_tlvos 1). consiguientemente |a

' mdlcada resolucron se constituye en tltulo .de| émcucmn tributaria, conforme o
1 ll | |

' dlspuesto Dor elart. 108.4 de |a Lev‘2492r l |

| |Comc>l consecuencia del refendo au o' de rechazo, la Admlnlstracmn
. Aduarera emiti6 el Proveido de. lnICJO de E}ecuc:on Tributaria AN- GRLPZ-
AL ‘ LIJLELR SET-PIET-217-2015 de 21 de JU|I0 c';c!)mun[ca que se dara inicio a la
' ejecucion tributaria del citado titulo al tercer dla de su legal notificacién con el
O citado'proveido a partir del cual se- apltcara {v‘la" Imedldas coactivas conforme el
v art. 110 de la Ley 2492 hasta el total de Ia deusdia tributaria. Notificacién ejecutada
o de manera personal a la ADRA BOLIVIA el.1ii7:de agosto del 2015 (fs, 129 de
- - antecedentes adminlstrativos 1). De conformldald con el art. 60.1 de la Ley 2492

el térm%no de 4 afios para efectuar la elecumon tnbutarla comenzo el 18 de agosto

de 2015, facultad que se encuentra vigente para el cobro respectivo.
En virtud de los antecedentes descritos, es légico concluir que los adeudos

' tributarlos de la parte demandante, se encuentran en fase de ejecucion tributaria
. : ; u
i ! : 1 '| pén. 12

'
P

2
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al momento de haber sido interpuesta la presente demanda contenciosa

tributaria, pues existe suma hqmda eXIglbIe razon por la cual, no se requiere de

un proceso de fiscalizacion para Iau deltermlnaclon del monto adeudado, pudlendo
I

procederse al cobro coactivo de los credltos firmes, ya que el monto fl]ado enla;

resolucién jerarguica es el que sirve de base para la ejecucion coactwa - f ’5 i

En este entendido, no debﬁ os pasar por alto que los actos !qeltla
Administracion Publica deben estar, some’ndos exclusivamente a la norma en el
presente caso los actos de la AGl'{' se su;etaron a las disposiciones IegaleSI
vigentes y de cumplimiento obhgatonb al no emsttr disposiciones transitorias que
determinen condiciones previas para !su cumpI|m1ento conforme el art. 164 de la

;

CPE, en consecuenma acorde|’ .Iosl fundamentos expuestos corresponde

declarar que Ia facultad de ejecutar la' deuda tributaria y sanciones g_r

omision de paqo por contra\)enclones aduaneras de la Admmlstraclon.

Aduanera no_estan prescritas, Iras:‘.pecto a la DUI C-8983. A

Que, la facultad de ejecuc;cjil] ‘del|adeudo tributario determlnada eni
Resolucion Determinativa AN- GRL‘IPZ—LAPLI N° 115/2011, fue analizada 'de
conformidad con los art. 5.1 numaral 4 de Ia Ley 2492, “I. Prescribiran a )os
cuatro (4) afios las acciones de Ia Adm:mstrac:on Tributaria para: 4. E;ercer
su facultad de ejecucion”, en: tantq eI art 60.1il de la Ley 2492 sefiala: “lli. {En
el supuesto del parégrafo Il del articulo antenor el término se computara desde
el momento que adquiera la cahdad de t:tu!o de ejecucion tributaria’. Ii

En ese sentido tomando erlmcuenta .que el término de prescrlpclorll de
cuatro afios se computa desde: elimomento que adquiere la calidad de t|t Io de
ejecucion tributaria Y que una vez |notn‘" icada la parte demandante ' con la
Resolucion Determlnatlva AN- GRLPZ—LAPLI N° 115/2011.

En ese entendido, el articulo '4 del Decreto Supremo N° 27874 de 26 de
noviembre de 2004, reglamentano del Codigo Tributario, establece “La
gjecutabilidad de los titulos Ilstados en el Paragrafo | del Articulo 108 de la Ley
N° 2492, procede al fercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que de
inicio a la ejecucién tributaria, acto que, de conformidad a las normas wgentes
es inimpugnable”. Es decir, que, a bartir de la aplicacion de las normas glo;sadas,
la Administracion tiene facultadeé ‘para adoptar las medidas coactilvas ‘descritas
en el articulo 110 de la Ley 2492 sin necesidad de practtcar una nueva

liquidacion o determinacion ,del tributo cuando éste haya sido pagado
' : |
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parc:almente reconociendo si, los pagos que se hubieran efectuado, como pago

a cuenta : i {
ﬁ

¢ Por lo sefialado, el razonamlento expuesto al respecto por la entidad
demandante, resulta errdneo, y en cohsecuencia no se advierte transgresion del
pl’lnCIpIO de legalidad, aplicacién mdebmia ‘del art. 59.0I de la Ley N° 2492
derogado por la Ley N° 291 o lnterpretamon erronea del art. 150 de la Ley N°

2492, por cuanto la aplicacion ultractiva de Ia norma comprendida en el art. 59.11]
* HL

del CTB vigente antes de |a mod[ﬂcamon medlante la Ley N° 291, resulta correcta

y enllmarcada enlaleyysu lnterpretacmn coniprendldo en el art. 123 della CPE,
sin'

S

ue ello'S|gn|flque tampoco que la mstancai demandada hubiere reahzado

il
control de cc!>nst[tucmnalldad de las Leyes NS 291y 317, como desacertadamente

1
s aflrma en la demanda, por cuanto por drsl, 3%9}1010n del art. 410 de la CPE, todo
organo publico o institucion, tiene Ia ,oblrgacpn de cumplir con el principio de

Jerarqwa normativa, aplicando Ia Constatuc101 iPolltlca del Estado, junto al bloque
| [
de constltucronahdad con caracter preferentt? a'cualqmer otfra disposicién inferior,

comb correctamente procedio la parte ;demahd'ada

I| 1 'y
’“ Conforme a la jurisprudencia establerlja en la SCP 1047/2013 de 27 de

H 1|1 !
Junlo,I g.enalg ‘Ese fue el razonamrento de't Ja _;uns,orudenc;a const:tuc.'onal

contemda en las SSCC 001 1/2002 .1421/%0})44? 0009/2006 y 1297/2006 R,
' entre otras As: la SC 1421/2004- R de! '8, de{’se 1z‘;rembre seftalo: “.. las leyes en
general y las normas cons:gnadas én e}las ‘éen particular, cuando son de
j naturaleza procesal no sustantiva, es’ dec:r, c';ueﬂas que regufan procesos o
procedfm!entos pueden ser aplicadas c;e maﬁreralmmediata a todos los procesos
. que se inicien o que estén pc—:ur*;dnem‘e.si al, tfempo en que entran en vigor, ello
porque Su apl;cacron tiene la finalidad de regiuléf un hecho en la actuahdad y no
a sitt agc.-one 10 hechos pasados y d!c-;brdame té consolidados. De c{onformidad a
lo senalado neviamente, respecto! a Ia sucesron de las leyes en el tiempo un
regfmen traims:tono debe respetar u’ol‘s der c;}zoé fundamentales y garantias
constltucrona!es previendo el carac:ter lrretroactfvo de la ley vigente en sus
aspectos sustant.'vos ¥ regulando el tra;tamfe:}to gue se dara a los procesos que

i
Se encuyentran en curso”. L
i

| Asimismo, la accién de |nconst|tu010nalldad concreta interpuesta por los
su1etos pasivos, que fue rechazada por el Juez Tercero de Partido,
Admlnlstratlvo Coactivo Fiscal y Tnbutar[o de La Paz mediante la Resolucion N°

07/201-2 de 17 de febrero de 2012, tampoco puede considerarse un impedimento

i,
1 | }n
! .

i
i
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para la Administracién Aduanera en el ejercicio de sus facultad de ejecucion
tributaria, toda vez qgue su objeto no es la impugnacion de la. Resolucton
Determiriativa, sino la deciaratoik'la de ‘lnconstitumonahdad de una determlnada

norma, hablendo el TnbunaH(lipr;Istltumonal regulado los efectos de sui
! [

interposicion en. el Auto Conshtucmnal N° 0321/2010 CA de 14 de junio, que'
establecié: “Dada la naturaleza jur:dlba de \la accion de inconstitucionalidad, y por
expresa prewsron legal, el rechazo‘ ide la sohrl:ttud de parte del recurso incidental
de mconst:tuc:onahdad no susperlwdel e);proceso judicial o administrativo, m
impide la dictacidn de la resolucron o ‘sente‘ncra (...) Enlos casos en que | durante
el periodo de tiempo entre Iairer{fiston de la consulta y la emrston del .auto
const:tuc;onal por parte de la Comfston de Adm:sron por el que se revoca yladmfte
el recurso incidental, ya se hubfesEeH dlctadoﬁa sentencia o0 resoluc:orﬂw laimfsma
no puede ser anulada por la sola adm:s:on por parte de la Comision de Admision,
sino hasta que el Pleno del Tmbuna Constrtuc:onal se pronuncie sobre el fondo,
dado que la declaratoria de mcc;ns:t:tuc;onahdad dimensionando el efecto -art
48.4 de la LTC-, puede mclus:ve dejar l1sm efecto la sentencia o resolucion ya
dictada; en cambio, en caso de decl?rarse !a constitucionalidad, no tendria mayor
trascendencia ni afectac.ron al cé:sé congreto pues no altera el contemdo de Ia
sentencia, razén por la cual debe1 pengriaanecer valida, ese es ell fundamento
basico del por que no se puede geqerahzar el efecto del rechazo, ewtando; anular
resoluciones, mnecesanamente atentando contra los principios’ de !egahdad
celeridad y segundad juridica -entlfe 'otros- como ya se tiene abundantemente
explicado.”, entendlmlento bajOi :el , .cuai no corresponde atribuirle efectos
suspensivos a la interposicion d|e |a acmon de inconstitucionalidad, no habiendo
restringido la posibilidad de la, Admlmstrac1on Aduanera de hacer uso de su
facultad de ejecucion tributaria; mas 'ain cuando en todo el proceso no existe
constancia de que se le hublera sohcltado la remision de los antecedentes.
En virtud a lo precedentemente expuesto, se tiene que la Resolucion
Determinativa N°® AN- GRLPZ—LAPLI N° 115/2011 adquirio la calidad de~Tltulo de
Ejecucion Tributaria_el 13 de febrero de 2012, momento a partir del cual la
Administracion Aduanera pudo ejercer su facultad de ejecutar la sancién por
contravencién y que marca el |mC|o del computo del término de la prescripcion,
correspondiendo, en merito a Ios artlculos 123 de la CPE, 150 de la Ley N° 2492
CTB y la jurisprudencia constltu0|onal |nvoqada, la aplicacion de la ley vigente al
momento de-ocurridos estos hechos esto es, las disposiciones originales de-los
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Orpano Judbcial . ff

articulos los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 OTB siendo correcta la conclusion a

la que arribé la AGIT cuando manifiesta que en el presente caso corresponde el

Cogldo Tributario Boliviano sin las modn‘lcacron alaLey N°2492 CTB.

'Por ‘Io expuesto, se concluye que los argumentos expuestos en Ia

demanda, no tienen el sustento juridico suficiente que permita una resolucién
favorable, al contrario, se advierte que la resolumon impugnada se encuentra
correctamente resuelta en razén de aplicarse Ia normativa juridico tributaria bajo

el amparo de los principios y garantias constltucmnales-
explicado y fundamentado de manera;precedente

POR|TANTOQ: La Sala Contencmsa yi Oontencmsa Administrativa Social y
Admlnlstratlva Segunda del Trlbunal Suprtr::I ,o de Justicia, en' ejercicio de o
establemdo en los arts. 2.2 y 4 de la Ley NE .

conforme se tiene

|20 de 31 de d|C|embre de 2014 y

781 ildel Codlgo de Procedlmlento CIVII falla[ en Unica mstancaa declarando

IMPROBADA la demanda contencm’sa a(Jmlnlstratwa de fs. 50 a 60 via.,
interpuesta por Radl Javier Tancara! Calle e"l

Adventista para el Desarrollo y Recursos ‘ létenmales -ADRA BOLIVIA en

[epresentac:on legal de la Agencna

‘1

consecuencia se mantiene firme y subsnsten te la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
027212018 de 6 de febrero. _;: I h.[ f

| Procédase a la devolucion de Ios ant:e!?c;::e
a este Tribunal por la autoridad demandada g'sé

|Reg|strese notifiquese y devuelva'a;fa1q ]

dentes administrativos remltldos
a con nota de atenCIon

‘Mag|strado Relator: Rlcardo Tgarres,ifEé
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y-NOTIFICACIONES
- EXP. 95/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:45

minutos del dia MIERCOLES 09 de SEPTIEMBRE del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE.- DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 184/2020, de fecha 03 de agosto de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial; de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

-segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
- testigo que firma.

. CERTIFICO:; TESTIGO

Carla J-.;gernos léarri_os... -
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