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VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa admrnlstratrva cursante de fs 18 a 33 vta,,

"lmpugnando la Resolucron Jerarquica AGIT-RJ 0255/2015 de 20 de febrero (fs.

2 a 14 vta. ), el memorral de contestacion de fs. 79 a 83 vta., los antecedentes‘
procesales y de emision de Ia resolucién impugnada. )
.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

1A.- Antecedentes de hecho de Ia demanda. ,o

Que Jesus Salvador Vargas Cruz, "en representamon Iegal de .la
AdmlnlstraC|on de la Aduana Interror Santa Cruz de la Aduana Nacional dé&

- Bolivia se apersono por memorlal de fs. 18-a 33 vta. e interpuso. demanda

' contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarqurco AGIT-RJ -
:0255/2015 de 20 de febrero ' : o

Senalo que en mérito a la Resolucron AGIT RJ 0908/2013 de O1l07l2013 ‘

~ dictada. por el Dlrector Ejecutivo. a.i. de la Autorldad General de Impugnacron

'Trrbutarla dentro del Recurso Jerarqurco rnterpuesto por la AdmlnlstraC|on de la
, Aduiana Interior Santa Cruz en contra de-la Resolucién de Alzada ARIT SCZ RA »
. 0117/2013 de 5 de abril, dlctada por la Autoridad Regional 'de Impugnacién

.~‘Tr|butar|a de Santa Cruz'dentro.del Recurso de Alzada mterpuesto por Farid

Zeitun Becerra representado por Giovanna Mendez Céspedes, contra la



" Resoluciéon Sancionatoria AN SCRZI SPCCR RS 633/2012 de 5 de diciembre y

‘Operativo denomlnado “Del Sur” de 30 de octu_bre de 2012, funcionarios del.

‘los antecedentes del Operatlvo Del Sur.
Segun Acta de Intervencnon Contravencional COARSCZ-C-637/12,

Control Operativo Aduanero (COA) debendiehtes -de la Aduana "Nacional,

interceptaron el vehiculo tipo camién marca JAC, c_:ol'or blanco, con placa de -
control 2694-IDR conducido por Vladimir Claure C_uellar; con licencia de
conducir N° 5846328 categoria B, el cual transportaba entre 150 a 180 cajas de - -

carton, que'6ontenian'batidoras, depiladoras, home teather, blue ray marca -

Philips, teléfonos inalambricos, -heladeras, freezer, cocinas, -hervidoras,
lavadoras, ventiladoras y aires acondicionados split, entre otros. Al momento de

la intervencion, el conductor present6 13 facturas, fotdcobias simples de DUisy

~ una-.planilla de detalle de la mercancia, documentaciéon que, segun ellos, no

respaldé la legal internacion a territorio nacional, por lo que procedieron ‘al
comiso preventivo y posterior traslado a dependencias del recinto-aduanero de

ALBO S.A., dependiente de la Aduana Nacional de Bolivia Regional Santa Cruz

_ para su posterior aforo fisico, valoracion e investigacion correspondiente..
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Realizada la compulsa documental se determiné mediante el cuadro de

analisis, que los datos consignados en el sistema .coinciden en-cuanto a
nombre, marca, modelo y otras caracteristicas que se muestra en la DUI N°
2012/735/013173 de 21/09/2012 a nombre Import Weidling S.A. es por esta

razén que se amparo la legal mternamon de la-mercaderia a territorio naCIonaI

| lde los items 43 y 44 del cuadro de inventario. Por tanto, se recomendd proceder

~ ~.a la devolucién de los items descritos con anterioridad a Farid Zeitun Becérra

por demostrar su vinculacién comercnal medlante la factura de compra N° 4322

de 4 de octubre de 2012.

Respecto a los items c_orhprendidos del 1 al 37, 39 y 45 él 61 .no

establecian las series, - modelos, marcas y/o caracteristicas que hubiesen

pérmitido identificarlos ya que no se encontraban consignados en las DUIs que - '

fueron presentadas como documentos de respaldo comparados segun acta de

“inventario. Al no haberse encontrado similitud en la documentaciéh presentada,

no amparo su legal mternamon al territorio nacional.

En conclusion, los descargos presentados ampararon la importacion de -

la mercaderla- de los items 38, 43 y 44 consignadas en. el acta de inventario

COARSCZ 637/2012, por corresponder con las descri_pcionés, 'marcas,-modelo,
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‘cantidades y demas caracteristicas. Por tanto, se demostro su legal internacion

al territorio nacional bajo un régimen aduanero y se recomendé la devolucion de

la mercancia descrita anteriormente a Farid Zeitun Becerra. Por tanto, se emitio

la correspondlente Resolucmn Admlnlstratlva dlsponlendo Ia devqucnon de los

|tems descntos

Por otro lado, deb|o coincidir a la perfeCCIon -tal como Io determina el art.

t 101 del D.S. N° 25870, o estabIeCIdo en las DUls de manera completa correcta

y exacta es decir que los datos indicados en la -Declaratoria Unica de

: ImportaCIOn debieron estar.con’'la documentacién soporte asi como también en

la- DeclaraC|on Andina de Valor (DAV), indicando la mayor cantldad de datos’

para poder mdwnduahzar la mercancia de forma exacta por lo que el sujeto

pasivo debid demostrar con ‘descargos lo observado por la Administracion

" Aduanera, conforme al art. 76 del Cddigo Tributario Boliviano la carga de -Ia

prueba recaera sobre quien pretenda hacer valer sus derechos -constitutivos,

concluyendo. que si lo plasmado en la documental con lo verificado flSlcamente :

no coincide, -estariamos frente a mercancias diferentes, lo que const|tuye

contrabando contravencional. En tal sentido, dicha situacién contraviene lo
establecndo en el art. 101 del D.S. N° 25870 Reglamento de la Ley General de

- Aduanas, el cual establece que una vez aceptada la declaracién de mercancias

- por la Administracién Aduanera, el -declarante o 'despachante de Aduana, .

asumira responsabllldad sobre la’ veracndad y -exactitud de los. datos
conS|gnados en él.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA -VERDAD MATE‘RIAL Y REAL-.

Por otro lado refiere, que es sorprendente que la Autondad General de -

-ImpugnaCIon Tributaria haya revocado- de manera parcial - [a Resolucnon

Admlnlstratlva_, AN-SCRZI-SPCCR-RA 74/20,14 de 7 de,f_ebr_ero, ‘dlsponlend,o

“declarar improbada la comisién d'e contrabando_ contravencional para los items.
| 7, 8,26, 30, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 45, 51, 54, 55, 56, 58, 59 y 60 cuando los’
~ mismos no consignaron en las DUls ni en las DAVs las series, modelos, marcas

. ylo caracteristicas que los identifiqu’en corroborados con la revision fisica:de la

mercanma en consecuencia han lncumplldo con lo previsto por el art. 101 del
D.S.N° 25870 Reglamento de la Ley General de Aduanas-.
1.3. Petltorlo

Concluyo eI memorial solicitandc que en V|rtud de los- fundamentos

expuestos este Trlbunal emlta sentenCIa declarando probada la presente



demanda contenciosa administrativa, revocando totalnﬁente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0255/2015 de 20 de fébrero, pronunciada por la
Admfnistracién_ General de Impugnacion Tributaria; y, en consecuencia, declare
firme y subsistente la Resolucion Administrativa'AN4SCRZI-SPCCR-RA N°e
74/2014 de 7 de febrero. '

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Refiere que de la revision de compulsa y antecedentes, esa instancia =

jerarquica evidencié que los documentos presentados por el rec(irrente no
ampararon la legal importacién de.la mércancia décomisada‘_y bonsignada en
los items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9', 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 19, 20, 21, 22, 23‘,.
24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 39, 46 47, 48, 49, 50, 52, 53, 57,60 y 61 de la
Resolucion Administ_rativa AN—SCRZI-SP.CCR-RA—74/20'14 de 7 de febrero, toda.-
vez que se advirtié que la documentacion presentada no cumplié con lo previsto
en el paragrafo | deI art. 2del D.S. N°708. . |
Con reIaC|on ala verdad material y real, corresponde senalar que en el
marco de la legalidad, en sujecion del principio de verdad material que hoy
cuestiona la parte demandante, asi como también de la Tevision ycompulsa de
los antecedentes existentes, esta instan'cia»j,erérquica ha evidenciado como. un

hecho concreto y verificable que las facturas de compra del mercado- interno -

- presentadas por el sujeto pasivo en el momento del operativo, asi como las

DUIs y su documentacion soporte cumplieron con lo previsto en el paragrafo i
de|' art. 2 del Ijecreto Supremo N° 708, por lo que esa insfancia evidencio que .
los items 7, 8, 26, 30, 34, 35,'36, 37,40, 41, 42, 45, 51, 54, 55, 56, 58, 59y 62.
de la ResOlucién Administrativa AN-SCRZI—SP(_)CR—RA-74_/2-O14 dé‘ 7 de
febrero, ampararon la legal importacién de mercancia decomisada; por tanto, en
aplicacién a'la normativa arriba sefialada, IaiResolucién Jerérquica dispuso. la
devolucién de la mercancia, aclarando que en las facturas de compra deI"
mercado interno no es necesario precisar a detalle las series de la mercancia,
conforme establece el parrafo segundo del par. | del art. 2 del D.S."N° 708,
habiendo _obrado y resuelto el en marco de la Iegalidad y 'co'nforrh‘é--é sus. |
competenéias y -atribuciones, amparéndose en la Sentencia COnstitucio‘naI‘ N°
0427/2010-R de 28 de junio. | , | -

Finalmente refieré, que la parte demandante nb expresd de.manera_'
especi.fi'ca y puntual qué agravios haAcau‘sad'o esta instancia jerarquica o cuales -

se hubiesen generado con la resolucién jerarquica que hoy motiva su demanda,



pues solo menciona antecedentes y- de manera genérica lo que establece la

normativa vigente, sin-cumplir los requ13|tos esenciales para la adm|S|on de la

demanda, siendo que entre las muchas omisiones, no cuenta con una relacion

de causalidad entre-los hechos y los derechos o garantias’ supuestamente

vulnerados, pues sus probidades podran 'corroborar como es cierto que la parte

- demandante en ninguna parte 'explica y menos fundamenta como la Autoridad

'General -de. Impugnacién Trlbutarla vulnero derechos ylo garantlas toda vez

que la.norma y la jurlsprudenCIa exigen la existencia de una relacién de

.causahdad entre el hecho que sirve de fundamento y la lesion causada al

derecho o garantla Tampoco expuso Ios razonamlentos para asumir la errada

' |nterpreta0|on de la AGIT por lo que este Trlbunal no puede suplir la carencia de

carga argumentativa del demandante

I.1.- PETITORIO.

Concluyo el memorial soI|C|tando que. en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentenma declarando

irhprobada'la ‘demanda interpuesta por la Jestis Salvador Vargas Cruz en

<representacién de la Aduana Interior Santa' Cruz de la Aduana Nacional de

_Bolivia; v, mantenlendo firme y subsistente la Resolu0|on de Réecurso Jerarquico

AGIT-RJ 0255/2015 de 20 de febrero pronuncuada por la Autorldad General de

‘Impugnacién Tributaria.

llL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, a fs.- 127 consta Informe -del
Secretarlo de Sala el cual dio cuenta que admltlda la demanda se ordeno se
arrime a los antecedentes la provnsn_on citatoria, una vez respondlda la demanda
se corrio traslado para la réplica' la cual, por haber sido preséhtada' de manera
extemporanea se d|o por renunmado su derecho No hablendo mas que
tramitar, a fs. 128 se dispuso Autos para Sentencia. _

Qu_e el procedimiento Contencioso AdmlnistratiVo, cbnstituye -una
garantia formal que benéficia al sujeto administrado en el ej'efcicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los ajctos de la
administracién que le sean gravosos, .logrando ell restablecifnienfo de los
derechos Iesionados' con la lnterposwlon del ~proceso contencioso

admlnlstratlvo ‘en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,

B oportunldad convemencna deé los actos realizados en sede admlnlstratlva



En este marco legal, el art. 778 del CPC,'es‘tablece que: “El proceso
contencioso- administrativo procedera en Jos casos en qué hubiera oposicion
entré el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere Iésionado |
o perjudlcado su derecho prlvado hubiere ocurrido prewamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto admln/strat/vo y agofando ante |
ese Poder todos los recursos de reVISIon, modlf/caC/on o revocatoria de la
resolucion. que le hubiere afectado”. _ '

| Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso |
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, 'ée tiene reconocida la compétencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de Ia controversia, por la naturaleza del procedimi'ento_..-
contencioso administrativo que reviéte las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada po_r la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotoé en todas sus .instahcias con la -resolucién del. recurso- ‘jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo. . analizar- i fueron aplit:adés
correctamente [as disposiciones legalés con relacion a los hechos éxpueétos
‘por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad 'sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. A

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, _se'~ curhplieron las
fases, hasta' su agotamiento, de ‘cuya revision del expediente y anexos se
- evidencia: - - ‘ |

lll.1.- Revisados los antecedentes admlnlstratlvos de fs 9 a 13, cursa el
Acta de Intervencién Contravenmonal de 30 de octubre de 2012, operatlvo'
_,denomlnado “Del Sur”. ‘ o

lI.2.- De fs. 97 a 262, cursa memorial interpuesto por Farid Zeifun
- Becerra en fecha 6 de noviembre de 2012, mediante el cual presentd los
descargos conSIStentes en 28 DUIs en originales y fotocopias legallzadas
solicitando la devolucion de su mercanCIa y medio de transporte

~ IL.3.- De fs. 263 a 274, cursa Informe Técnico. AN-SCRZI-SPCCR-IN-
557/2012, emitido por la Administracién Aduanera el 16 de noviembre, el cual
conéluyé que los items 40, 4“I', 42 y 62 se encuentran'amparadoé, a su vez
~ refiere que los descargos presentados no amparan los items del 1 al 39, del 43
al 61 por no corresponder en cuanto al modelo, caracteristicas, pais.de origen y '

por no acreditar poder legal.



Hl.4.- De'fs. 275 a- 282, cursa notlflcaC|on al sujeto pasivo con la
_ Resolucién Administrativa AN SCRZI-SICC-RA-164/2012 de 3 de diciembre; la
- que -declaré probada la comisién de .contravencion aduanera por contrabando
bonsngwentemente dispuso el comiso definitivo de parte de Ia mercaderla
descrita en el acta de lntervenCIon _

IL:5.- De fs. 360 a 365 cursa memorial adjuntando pruebas de reciente
obtencion consistentes en ' formularios de IVA de la Importadora 'y
Comermahzadqra COIMCO SRL., ratifican‘dq las pruebas presentadas en el
memo_rial de 6 de noviembre de 2012. _ :

III.6.- De fs. 500 a 520, ¢ursa Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-
‘ 153/2014, el cual -seﬁa'llé que realizada l.a compulsa dbcumental'y el aforo fisico,
‘se defermindla legal internacién. a territorio nécional de la mercancia descrita
‘en-los items 38, 43 y 44-del cuadro de inventario. Respecto a los items 37, 39 y
-45 aI 61, manifestc') que no se enc’ontraron amparados al no existir similitud Ven
la, documentacmn presentada. | »

0.7.- De fs. 856 a 880, cursa Resolumon Admlnlstratlva ‘AN SCRZI—
SPCCR- RA 74/2014 de 7 de febrero, misma que resolvié declarar probada la
comision de contravenmon aduanera por cohtrabando en -contra de Viadimir

: Claure Cuéllar y Farid Zeitun Becerra, manteniendo el comiso definitivo de la
mercancia detallada en los items 1 al 37, 39y del 45 aI 61 y la devolumon de la
mercancia descrita en los items 38, 43 y 44.

1I.8.- De fs. 75 a 86 del expedlente cursa notificacion aI su1eto pasivo
como-a la’ Administracién Aduanera con la Resolucién del Recurso de Alzadal
_ARIT-SCZ/RA'0425/20‘I4 de 9 de junio, la-cual resolwo la anulacién de la .
‘Resolucion Administrativa AN- SCRZI SPCCR RA 74/2014, con rep03|c10n de
obrados hasta el vicio mas-antiguo a objeto de que la- Admmnstramon Aduanera
emita nueva Acta de Intervencién CQntravenc|onal que establezca la -
'descrjpmon correcta, completa 'y 'pfecisé de la mercancia comisada.
| - LY.~ De fs. 99 a 113 del expediente, cursa presentacion del Recurso
Jerarqunco sohmtando la revocacion del Recurso de Alzada. ~

111.10.- De fs. 132 a 143 del expedlente cursa la Resolumon de Recurso
' -_Jerarquuco AGIT-RJ 1248/2014 de 2 de septiembre la cual resolvié anular la
resolucién del Recurso de Alzada 'a*objeto de que esa instancia se pronuncie

.sobre los ‘aspectos impugnados por el recurrente en su Recurso de Alzada.



lIL11.- De fs. 2 a 14 vta. del expediente, cursa R.esolucié:n, de Recurso
-Jerarquico AGIT-RJ 0255/2015 de 20 de febrero, por.la. cual se revocd
parCIaImente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT- SCZ/RA 0677/2014 de
24 de nowembre emitida por a la Autoridad Reglonal de ImpugnaC|on Tributaria

Santa Cruz; en consecuencia, se Tevoco - parcialmente. la Resolucion

| Administrativa. AN-SCRZI-SPCCR-RA 7412014 de 7' de febrefo'por la quev

declaré improbada la. comisién de. contrabando contravencional por las
mercaderias descritas en los items: 7, 8, 26, 30, 34 al 37, 40 al 42, 45, 51, 54 al

56, 58, 59 y 62 y probadas para los items: del 1 al 6, del 9.al 25, del 27 él 29,

del 31 al 33, 39, del 46 al 50 52, 53, 57, 60 y 61 descrltos en el Acta de
Intervencion Contravencnonal COA/RSCZ-637/2012.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingr'esando a efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacion de Ia ley, se esfab,le_ce:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacién con la supuesta

vulneracion que se hubiera producido por:la Autoridad Jerarquica al pronunciar .

la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto: . |

Si es evidente que la Autoridad General de Imp‘ughacién Tributaria al

revocar de manera parcial la-Resolucién de alzada disponiendo declarar

improbada la comisiénde contrabando contravencional para los items 7, 8, 26,

) 30, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 45,-51', 54, 55, 56, 58, 59y 62 tomando. en cuenta A’

que ellos no consignaban en las DUIs ni en las DAVs las .ser..ies,- modelds,
.. marcas y/o caracteristicas que los identifiquen, ha incumplido con lo establecido
por el art. 101 del D.S. N° 25870 Reglamento de la Ley General de‘Aduén_a_s.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANT;EADO. |

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente: del
proceso, se evidencia lo siguiente:- |

V.1.- Analisis y fundamentacmn :

El art. 101° del D.S. N° 25870 Reglamento de la Ley General de
Aduanas en cuanto a la declaracion de mercancias establece que

“©a dec/aracmn de mercancias y su documentacion soporte en version

digital deberan presentarse por medios informaticos; excepCIonalmente en

casos debidamente just/f/cados la Aduana Nacional aceptara la declaracion -

de mercancias en forma manual y la presentacion fisica de la documentacion



-y

'~sopon‘e En ambos casos se aplicaran los proced/m/entos que establezca la
“ Aduana Nac:onal ,

La Aduana Nacronal a traves de Resolumon de Directorio reglamentaré e/
uso de la - firma digital en la suscripcién y presentacion de la declaraCIon de
mercanCIas u otros documentos.

Una vez aceptada la declaracién dé mercancias por la adminfstracib’n
‘aduanera, el declarante o Despachante de Aduana -asumiran responsabllldad
‘'sobre la veracrdad y exactitud de los datos cons:gnados en la dec/arac:on de
mercancias y la documentac:on soporte.

-La declarac:on de mercancias debera ser completa correcta y exacta:

a) Completa cuando contenga todos los datos requerldos por las
'd/SpdS/C/ones vigentes. .

b) Correcta, cuando los datos requerldos se encuentren libres de errores _
de Ilenado, tales como tachaduras, enmlendas, borrones u otros defectos que
inhabiliten su aceptacion. ' | . |

) EXacta- cuando. los datOs contenidos> en ella correspondan en todoé
sus términos a- la documentacién. de respaldo de las mercancias o al‘
 examen prewo de las m/smas cuando corresponda.

La declaracion de mercancias debera contener la ldentlflca(:/on de las

mismas por su nimero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y
- contener la - liquidacion de los trlbutos aduaneros apllcables a las mercanc:as
. objeto del despacho aduanero” 4 ‘
Por otro lado el Decreto Supremo N° 708, 24 de noviembre de 2010 el
~cual tiene por obje-.to' reglamentar la L'ey N° 037 de'10 de agosto de 2010 y ~
modificar el 'Reglamento ala Ley General de Aduanas aprobado por Decreto
Supremo N° 25870 de 11 de agosto de 2000, dispone en su art. 2 referente al
traslado interno de mercancias lo siguiente: ‘

“EI traslado /nterno interprovincial e interdepartamental, de mercancias
_naClonaI/zadas dentro del territorio ‘aduanero naCIonaI por el /mpon‘ador
después de la autor/zaCIOn del Ievante debera ser respaldado por la
vdeclarac:on de mercanC/as de importacion. L

Las mercancras nac:onallzadas adqumdas en el mercado interno, que
-sean trasladadas interdepartamentalmente o interprovincialmente y que cuenten

con la respectiva factura de compra verificable con la informacién -del Servicio



de Impuestos Naciona/és, presentada en el momento del ‘operativo, no seran
objeto de decomiso por parte de la Unidad de Control Operativo Aduanero”.

A su vez el art. 180 de la Constitucién Politica »dell Estado dispone que
“La jurisdiccion ordinaria se fundamenta. en los principioé procesé/es de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, |
debido. proceso e igualdad de las partes ante el juez”. Este principio -verdad
‘material-, ha sido ampliamente desarrollado por este Tribunal, es asi que la '
Sentencia N° 114 de 5 de diciembre de 2016, entre otras, establecié que “e/ art.
180.] establece que la jurisdiccion ordinaria se  fundamenta en diversos |
principios procesales entre ellos el deA. verdad material, por su parte -el art 4
inc.d) de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo establece que la
actividad administrativo ée regiria por principios entre ellos el principio de
" verdad material, a través. del cual la Administracion Publica investigara la :
verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil;
la observacion de este principio resulta fundamental respecto a la decision que‘
finalmente adopte la administracion en el procedimiento, porque a través de
este principio la decisién debe ajustarse a los hechos, preséindiendo de que
ellos hayan sido alegados y probados por el particular ‘0 no, asi deberé
recurfirse a pruebas que sean de publico ponociMiento, que estén en poder dée
la administracion por otras circunstancias, que estén en expedientes paralelos o
distintos, que la administracion conozca de su existencia y-pueda. verificarlos,
. etc. Si la decisién administrativa no se ajusta a los hechos materialmente
verdaderos, su acto estara viciado- por esa sola cirbunstancia. La
fundamentacién del principio se advierte al punto si sé observa que la decisién
administrativa debe ser independiente de la voluntad de las partes, y que por
ejemplo un acuerdo entre las partes sobre los hechos del caso, que en el
proceso civil puede ser obligatorio para el juez, no resujta igualmente obl)'gatorio
para el administfador, que esta obligado a comprobar la autenticidad de los
hechos;, a la inVersé, entonces; tampqco puede depender Ia decisié.n
administrativa de la voluntad del administrado de no aportar las pruebas del
caso: ella debe siempre éjuStarse dnicamente al principio de la verdad
material...”. ' |

Por otro lado, si bien el art. 101° del D.S. N° 25870 establece que la

declaracién de mercancias debera ser completa, correcta y exacta, ademas de



S

contener la ldent|f|ca010n de las mlsmas por su nimero de serie u.otros signos

‘que adopte" Ia Aduana Nacional; sin embargo, no es menos evidente que en

apllca0|on del principio de verdad material establecido en eI art. 180 de la Ley

~ Fundamental, concordante con el art. 4.d) de la Ley 2341 la administracion

publlca investigara la- verdad materlal en virtud de la cual, la decision de la’
Admlnlstramon debe cefirse a los hechos y .no a limitarse unlcamente al
contenido literal del expedlente incluso mas alla de lo estrictamente aportado
por las partes, siendo, obligacién de la administracion la avenguacnon total de los

hechos, no restringiendo su- actuar a simplemente algunas actuaciones de

.caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones.

En consecuenma la obligacion del- juzgador a momento de emitir sus

“resolumones debe observar los hechos tal como se presentaron y analizarlos

dentro de los acontemmnentos en los cuales encuentran explicacién o que los

generaron de ello, se |nf|ere que la labor de cumpllmlento del - prlnC|p|o de

verdad material, conIIeva un andlisis de los hechos ocurridos’ en -la realidad,

anteponiendo la verdad de los mismos antes que cualquier situacion, aunque,

“obviamente, sin elimin_ar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que ~
tienen “por finalidad resguardar derechos - y garantlas cons’utucnonales
»,"establemdos en la Norma Suprema

En tal sentido corresponde sefialar que de la revisiéon y compulsa de los
antecedentes existentes, se ha evidenciado la presentacién de las facturas de
compra del mercado lnterno presentadas por el su1et0' paswo en el momento del

operativo, asi como.las DUIs y su documentamon soporte Ias cumplieron con lo

" previsto en el paragrafo [ del art. 2 del Decreto Supremo N° 708 el cual-
“determina que ‘las mercanc:as naCIOnaI/zadas, adqq/r/das en el mercado
"fnternd qUé sean trésladadas interdebartamehtalmehte o interprovincialmente y
- que cuenten con la respectiva factura de compra, verificable con la mformac:on
" del Servicio de Impuestos Nacionales,: presentada en el momento del operativo,

'-no seran. objeto de decom/so por parte de la. Un/dad de Control Operativo

Aduanero En consecuenma quedd eVIdenC|ado que los |tems 7,8, 26 30, 34,

35, 36, 37 40, 41, 42, 45, 51, 54, 55, 56, 58; 59 y 62 de Ia Resolumon

Administrativa AN- SCRZI SPCCR-RA-74/2014 de 7 de febrero ampararon su
legal |mportac10n ‘por cuanto las facturas de compra del mercado interno no es

necesano que precisen a detalle las series de la mercancna conforme establece

el parrafo segundo del par | del art. 2del D.S. N° 708



'V.4.- Conclusion.

En el marco de la fundamentamon Jurldlca precedente y de la pretensién
deducida en la demanda se concluye lo SIQU|ente

Por lo expuesto, en aplic_a'cién'de la normativa afriba sefialada y en
estricta aplicacién del ‘principio de verdad rhaterial estableéida en la Norma
Suprema, los items 7, 8, 26, 30, 34, 35, 36, 37', 40, 41, 42, 45, 51, 54, 55, 56,
58, 59, y 62 han sido _declarados improbados en cuanto a la comisién de
contrabando contravencional; en consecuencia, la Autoridad General de
'Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0255/2015 de 20 de fébrero, no incurrié en ning_una conculcacion del art. '101
del D.S. 25870, mas al contrario, se limité a la correcta interpretaciénAy
aplicacién de las normas juridicas, méaxime si los argumentos expuestos en la
demanda no desvirtuaron de manera conbluyente los fundamentos y razones
presentadas en los documentos cuya impugnacién fue base de la presente
-demanda. \ _

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa.Administrati\)a, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon conferida en los arts. -2:._2
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 18 a 33
vta., interpuesta por JesUs Salvador Vargas Cruz, en representacion legal de la
Administracion de Aduana Interior .Sa‘nta Cruz de la Aduana Nacional de Bdlivia;
en consecuencia, mantiene firme'y subsistente la Resolucion Jerarquica AGIT-
RJ 0255/2015 de 20 de febrero,_'pronunc'iada_en recurso jérérquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ' . » |

Procédase a la devolucidon de los antecedentes édhinistratiVos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devUéIvase.

Jaro Torebs Eehialar
MAGISTRAYO
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Al Sndzen [famixan



