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Exp. N° 110/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Aduana Nacional
Gerencia Regional de Santa Cruz. ¢/ Autoridad de Impugnacion Tributaria.

SALA PLENA
SENTENCIA: 184/2013.
EXP. N°: 110/2012.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Aduana Nacional Gerencia Regional de Santa Cruz.
¢/ Autoridad de Impugnacion Tributaria.
FECHA: Sucre, dieciséis de mayo de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por La Gerencia Regional
de la Aduana Nacional-Santa Cruz, en la que impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0627/2011, dictada el 25 de noviembre de 2011 pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 57 a 62; contestacion de fs. 180 a 183; los
antecedentes del proceso y de emision de la resolucion impugnada, réplica, consiguiente
duplica y;

CONSIDERANDO: Que la Gerencia Regional de la Aduana Nacional de la ciudad de
Santa Cruz, al amparo de la normativa procesal civil, interpone demanda contencioso
administrativa, solicitando revocar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0627/2011 emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria y se confirme la Resolucion
Determinativa WINZZ-RSD 03/2011 de 24 de mayo de 2001 en virtud de los argumentos
siguientes:

Sedala que el 15 de abril de 2011 se realizé ante la Agencia Despachante de Aduana
Guapay S.R.L. a nombre de la importadora Inés Jiménez Rojas, la Declaracion Unica de
Importacion DUI 2011/735/C 5411 que corresponde a mercaderia conformada por
artefactos electronicos (Parlantes, Reproductores de DVD, Televisores de distintas
pulgadas y Radiograbadoras), estableciéndose mediante Diligencia 1141264D0 que de la
revision documental y el reconocimiento fisico de las mercancias consignadas en la DU,
se generaron dudas razonables sobre el valor declarado, por lo que se le solicito a la
importadora la explicacion escrita y respaldo documental que certifiquen que el valor
declarado es el precio realmente pagado, comunicandose este actuado a la Agencia
Despachante de Aduana Guapay, lo que motivo la presentacion por parte de Ines
Jiménez en contestacion a la Diligencia 1141264D0, de una nota en la que manifiesta que
no aportara explicacion escrita, documentos u ofras pruebas adicionales, en
consecuencia solicita la extincion del plazo otorgado y que previa valoracion del BIPRE
Base de Precios Referenciales, proceder a compulsar la DUI con otros tramites antiguos.
En la segunda etapa de la Diligencia, se determindé segin Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor (1141264D0) de fecha 26 de abril de 2011,
desestimar el valor FOB ZONA FRANCA IQUIQUE declarado de $us. 22.606.00 a $us.
84.109.00.-, estableciéndose el valor de los items observados en aplicacion del Metodo
“Uitimo Recurso de Valoracion Aduanera”, al haberse descartado técnicamente otros
métodos de valoracion, documento con el que se notifico a Oscar Antelo, personero de
Agencia Despachante de Aduana GUAPAY.

Ante la nofificacion, la importadora Inés Jiménez Rojas, mediante nota de fecha 03 de
mayo de 2011, solicita a la Administracion Aduanera Zona Franca Comercial Winner, el
levantamiento del Tramite C 5411 y alegd que no se valoraron los documentos
presentados en los que se evidencia que el valor de los Reproductores de DVD con
Parlantes fueron valorados en $us. 7.70, adjuntando Boleta Bancaria de Garantia.

Luego del Procedimiento, se emite la Resolucion Determinativa AN-WINNZZ-RDS-N°
03/2011, en la que se resuelve ratificar el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion
de Valor 1141264D0 de 26 de abril de 2011, determinandose el Valor de la DUI
2011/735/C 5411 en la suma de $us. 84.109,00.-, por lo que se establece el tributo a ser
pagado en la suma UFVs. 67.200,00.-
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" Afiade, que Inés Jiménez Rojas sigui6 la via de impugnacion administrativa,
estableciéndose en Recurso de Alzada confirmar totalmente la Resolucion Determinativa
y en Recurso Jerarquico mediante Resolucion AGIT-RJ 0627/2011 de 25 de noviembre
de 2011 se dejo sin efecto la Resolucion de Alzada hasta el Acta de
Reconocimiento/Informe de Valoracion 1141264D0 por considerarse que no se realizo de
manera adecuada la determinacion del valor en Aduana de la mercancia consignada en Ia
DUI G 5411 por defectos en la notificacion y causado indefension a la importadora Inés
Jiménez Rojas.

Con esos antecedentes, sostiene que la Autoridad de Impugnacion Tributaria a momento
de resolver el Recurso Jerarquico no tomd en cuenta lo que establece la RD 01-0131-05,
que permite la notificacion con el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor
declarado por el importador, a este, 0 en su caso a la Agencia Despachante de Aduana,
conforme lo establece el Decreto Supremo N° 25870, aspecto que se cumplié conforme a
ley, por lo que no se pudo producir indefension alguna, siendo que la Administracion
Aduanera persigue el pago correcto por la importacion de las mercancias. Asimismo,
indica que nunca se dejo sin respaldo el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion del
Valor.

Finalmente, aclara que no se puede sostener que se puso en situacion de indefension a la
importadora Inés Jiménez, siendo que esta persona tuvo conocimiento del procedimiento
por medio de la Agencia Despachante de Aduana, prueba de ello es que en reiteradas
oportunidades, presentd notas solicitando o sugiriendo el procedimiento o metodo
aplicable para efectuar la devolucion de la mercaderia de la DUL.

Finaimente, indica que la Autoridad de Impugnacion al sostener que no se dio
cumplimiento a la Resolucion 846 y la Decision 571, comete un error, pues en el
Acta/informe de Variacion de Valor, se descarta punto por punto los métodos no
aplicables al presente caso, por lo que se aplico el art. 53 de la Resolucion 846 de la
CAN.

Con estos fundamentos, solicita se declare probada su demanda.

CONSIDERANDO: Que ante esa demanda, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, mediante memerial presentado el 16 de noviembre de 2012 (fojas 180 a 183),
se apersona al proceso y contesta la demanda solicitando sea declarada improbada con
base en los siguientes antecedentes y argumentos: L

1. Que el agravio planteado por Inés Jiménes Rejas, refiere que no fue notificada con
el documento de soporte del Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion del
Valor, -consistente en el detalle de mercancias y los datos extraidos del Base de
Precios Referenciales BIPRE; y no asi a quien se notificd con el Acta citada. En
ese sentido, el detalle de mercancias para el aforo, se realiza como respaldo del
Acta de Reconocimiento/informe de Variacion de Valorren cumplimiento de la RD
01-031-05.

2. Respecto a los Datos del BIPRE, indica que si bien la citada norma no sefala
expresamente la obligacion de entregar esos documentos, se entiende que el Acta
a notificar debe contar con el respaldo de la determinacion de valor en aduana,
aspecto que la Administracion Aduanera no cumplio, por tanto se evidencia que
Inés Jimenez Rojas no tuvo conocimiento de las actuaciones del sujeto activo,
vulnerando su derecho a la defensa establecida en el art. 68 numeral 6 de la Ley
2492 CTB. :

3. Que si bien el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor refleja de
manera general la razones técnicas del rechazo en aplicacion de los métodos de
variacion, solo sefiala de manera global la desestimacion del valor FOB Zona
Franca lquique declarado por la suma de $us. 22.606.- por el de $us 84.109.-, es
decir, refiriendo datos generales del valor determinado, sin especificar el valor de
cada item, aspecto que resulta importante al tratarse de mercancias diversas.
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4. El Acta de Reconocimiento/informe de Variacion de Valor, indica también la
utilizacion de la Base de Precios Referenciales BIPRE en la determinacion del
valor en Aduana de cada mercancia, desconociéndose los precios utilizados como
referencia en la determinacion de un valor en Aduana para cada item, aspectos
que impiden al sujeto pasivo conocer el origen de la variacion de valor y la
consiguiente liquidacion de tributos.

En virtud de lo detallado, fundamenta la contestacion indicando que es necesario aclarar
que los precios de referencia sirven Unicamente como indicadores de riesgo para
fundamentar la duda de la Administracion Aduanera, es decir, que estos precios no
pueden sustituir los valores declarados sin que previamente se haya cumplido con el
estudio de valor, tal cual lo disponen los numerales 3 y 5 del art. 53 de la Resolucion 846
de fa CAN. Por su parte, el banco de datos de valoracion aduanera seiialado por el art. 25
de la Decision 571 de la CAN, no se refiere a precios de referencia, sino a valores en
aduana ya determinados y aceptados, por lo que es esa la informacion que corresponde
sea considerada en la determinacion de un valor.

En virtud de los fundamentos precedentemente detallados, indica que es evidente que el
Acta de Reconocimiento/informe de Variacion de Valor 1141264D0, carece de
fundamentacion, toda vez que no fue elaborada sobre la base de datos objetivos vy
cuantificables, al no contar con el respaldo objetivo para la determinacién de un nuevo
valor para las mercancias consignadas en la DUI C.5411, ya que no se demuestra el valor
aplicado que sirvid para establecer los tributos omitidos, violandose el debido proceso,
derecho a la defensa de Inés Jiménez Rojas al no haber respaldado el Acta, argumentos
por los que solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0627/2011 de 25 de noviembre de 2011.

CONDIDERANDO: Que reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Plena para la resolucion de la controversia, corresponde realizar el control judicial
sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al efecto, se
tiene que el objeto de la controversia radica en establecer si la notificacion del Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor 1141264D0 a la Agencia Despachante de
Aduana, en ausencia de los documentos de soporte de la misma, atentaron contra el
debido proceso y causado indefension a Inés Jiménez Rojas.

De la revision de los antecedentes administrativos, se evidencia lo siguiente:

1. El 15 de abril del afio 2011 Inés Jiménez Rojas, por medio de la Agencia
Despachante de Aduana Guapay S.R.L. presentd ante la Administracion
Aduanera Zona Franca Winner la Declaracion Unica de Importacion DUI 5411,
para la importacion de artefactos electronicos (Reproductores de DVD con
parlantes, televisores y radiograbadoras), por un valor FOB de $us. 22.606,00.-

2. EI 19 de abril de 2011, la Administracion Aduanera notificdé a la Agencia
Despachante de Aduana Guapay S.R.L con la Diligencia Nro. 114126400 de la
misma fecha, la que expresa que de la revision y reconocimiento fisico de la
mercaderia, se genero duda razonable sobre el valor que fue declarado,
solicitando al importador explicacion complementaria y la presentacion de prueba
documental que sustenten lo declarado.

3. Inés Jiménez Rojas, respondiendo a la notificacion con la Diligencia, el 21 de abril
de 2011, comunico que no aportaria pruebas adicionales a las ya presentadas y al
mismo tiempo solicito la extincion de los plazos, méas la consideracion de
Declaraciones Unicas de Importacion anteriores, con caracter previo a la
valoracion en el sistema BIPRE Base de Precios Referenciales. Asimismo,
mediante otra nota de la fecha, solicito a la Administracion Aduanera dar
cumplimiento al art. 2 paragrafo lil del Decreto Supremo 0784, adjuntando
catalogo y fotografias de la mercaderia observada.
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4. Que en fecha 25 de abril de 2011, la Administracion Aduanera notifico a la
Agencia Despachante de Aduana Guapay S.R.L. con la Parte Il de la Diligencia
Nro. 1141264D0 que rechazo el valor declarado por el importador, determinando
valor de sustitucion en Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion del Valor que
fue notificada a la Agencia Despachante de Aduana Guapay S.R.L., documento
que establece que el sujeto pasivo Inés Jiménez Rojas realice el pago de
Bs.107.011,00 equivalentes a Ufvs. 67.200,12.- en virtud de que los hallazgos de
la Administracion Aduanera constituyeron variacion del valor y por lo tanto
contravencion aduanera.

5. Mediante nota presentada en fecha 03 de mayo de 2011 Inés Jiménez Rojas,
solicitd a la Administracion Aduanera el levante de sus mercancia manifestando
disconformidad con el Acta de Reconocimiento de Variacién del Valor 1141264D0,
adjuntando al efecto Boleta de Bancaria Nro. 0000915 como garantia por los
tributos aduaneros de la Declaracion Unica de Importacion.

6. El 25 de mayo de 2011, la Administracion Aduanera notifico a Inés Jiménez Rajas
con la Resolucion Determinativa Nro. AN-WINZZ-RDS-NRO. 03/2011 de 24 de
mayo de 2011, resolucion que ratifico el contenido del Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor en $us.84.109.-, sin multa. (fs. 123
del anexo de antecedentes administrativos Il).

7. Ante la Resolucion Determinativa, la importadora en fecha 14 de junio de 2011,
formuld Recurso de Alzada, observando en principio, la fecha de la notificacion
que no responderia a la realizacion de la actuacion procesal administrativa; y el
fondo observando la ausencia del cuadro de valoracion y los datos extraidos del
BIPRE, por lo que impugna la Resolucion Determinativa por vulnerar sus derechos
al debido proceso y seguridad juridica. (fs. 5 del anexo administrativo).

8. Mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0167/2011 de 09 de
septiembre de 2011, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria-Santa
Cruz, resolvid confirmar totalmente la Resolucion Determinativa AN-WINZZ-RDS-
N° 03/2011 emitida por la Administracion Aduanera, en virtud de que la
importadora tomd conocimiento cierto de todos los actuados administrativos por
medio de la Agencia Despachante de Aduana.

9. Interpuesto el Recurso Jerarquico, por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0627/2011 de 25 de noviembre de 2011, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria Resolvio anular el procedimiento hasta el vicio mas antiguo, mismo que
se identifico en el Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor Nro.
1141264D0, al haberse notificado los actuados sin el respaldo correspondiente y
el analisis de cambio de valor. :

Establecidos: los antecedentes de emision de la Resolucion impugnada ante esta
instancia jurisdiccional, revisados los antecedentes administrativos adjuntos, corresponde
puntualizar, en atencion a la controversia planteada, que el debido proceso se constituye
en una garantia constitucional, consagrada en el art. 115 de la norma Suprema del
Estado Plurinacional de Bolivia, garantia que protege al ciudadano de la arbitrariedad y
que implica que el procedimiento debe permitir la defensa en las mejores condiciones,
para lo que constituyen herramientas indispensables un procedimiento preestablecido y
las comunicaciones necesarias para estar a derecho, materializando otros principios
procesales como los de igualdad ante la ley e igualdad probatoria, garantizando que los
litigantes tengan las mismas oportunidades para hacer valer sus argumentos y lograr un
resultado procesal justo.

Segun establece la normativa aduanera, el Acta/lnforme de Variacion de Valor de
Mercaderias y Determinacion de Tributos Aduaneros, justamente establece ante la duda
de la Administracion Aduanera, las diferencias que pudieren detectarse con la
Declaracion Unica de Importacion DUI, en base a datos objetivos y cuantificables, para
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que previa notificacion al Importador o la Agencia Despachante de Aduana, el interesado
ejerza la facultad de presentar dentro el término de 20 dias los descargos que
demostraren que lo declarado, es el valor real de la mercancia (art. 258 del Reglamento
de la Ley General de Aduanas). ‘

En ese mismo sentido, respecto de la notificacion con el Acta de Reconocimiento/Informe
de Variacion de Valor Nro. 1141264D0, el D.S. 25870 Reglamento a la Ley General de
Aduanas art. 261 establece de manera general, que las resoluciones administrativas que
determinen el valor de las mercancias, seran notificadas por escrito en el domicilio
sefialado por el Importador (Inés Jiménez Rojas) o su Despachante de Aduana,
actuaciones que fueron cumplidas por la Administracién Aduanera conforme consta en el
Anexo | de los antecedentes administrativos, siendo que estos actuados fueron
ejecutados en fecha 19 de abrit de 2011 (Diligencia Parte [) y el 27 de abril de 2011
(Diligencia Parte Il) respectivamente. Sin embargo, conforme sostienen las partes del
presente proceso, la notificacion se efectud en ausencia de la base de antecedentes
(Cuadros de Valor) que respaldan la diferencias detectadas como hallazgos por la
Administracion Aduanera, hecho que fue impugnado ante las distintas instancias
recursivas administrativas como vulneracion del derecho de la importadora al debido
proceso, pues nunca tomé conocimiento, a pesar de la notificacion con Acta/Informe de
Variacion de Valor de Mercaderias y Determinacion de Tributos Aduaneros, de los
antecedentes y detalle de valoracion de cada una de las mercancias por item, que
permita efectuar las observaciones de fondo que considere pertinentes la importadora
para la prevalencia de sus derechos ante la administracion. Con relacion a esta dltima
afirmacion, se tiene que el Anexo Nro. 9 de la R.D. 0103105 que apruebha el
procedimiento del “Régimen de Importacion para el Consumo”, en la Parte Il del Acta de
Reconocimiéento/ Informe de Variacion de Valor, establece como texto modelo y que forma
parte del ACTA 1141264D0 emitida en el caso concreto que: ‘se establece el valor
de sustitucion para los items observados y detallados en el documento adjunto “Detalle de
Mercancias- en Aforo”, por lo que necesariamente debié notificarse el actuado
acomparniado de los documentos de respaldo que muestran la valoracion efectuada por la
Administracion en base a la aplicacion de los métodos enunciados en el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor; y la Apreciacion de la Informacion de la
Base de datos BIPRE de manera referencial que hubiere utilizado la Administracion
Aduanera.

Asimismo, es preciso puntualizar que los documentos que corresponden al Detalle de
Mercancias en Aforo (1141266D0) que cursan en el Anexo | de los antecedentes
administrativos adjuntos, no demuestran las diferencias supuestamente encontradas por
la Administracion Aduanera, al no existir diferencia entre el detalle de lo declarado y lo
encontrado (Fs. 40 a 42) y en muchos casos la ausencia del llenado de la casilla
Encontrado, por lo que no es posible establecer como es que la Administracion Aduanera
establecio las diferencias detectadas y que sustentan la Resolucion Determinativa, siendo
evidente la vulneracion del derecho al debido proceso de la importadora Inés Jiménez
Rojas en el procedimiento ante la Administracion Aduanera.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo.de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA LA DEMANDA
contencioso administrativa y en consecuencia se mantiene subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0627/2011 de 25 de noviembre de 2011 pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria. 1

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los
dieciséis dias del mes de mayo de dos mil trece afos.
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el

No interviene el Magistrado Fidel Marcos Tordoya Rivas por viaje oficial.
Registrese, comuniquese y archivese.
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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