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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 285/2018 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de;Bolivia, a horas 11:35 del dia Q4 de ENERO
de 2021, notifiqué a:

GRACO COCHABAMBA DEL S.L.N.

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal
Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:
Abog. Briav (. Avall s‘Orltus‘te
HEIR
AL CO e e CI0sa AL

¥ ADMINSTRATIVA PRILERA
msé]&ml. SUPREMQ DE JUSTICIA

Testigo: Oscar Ovidlo Asebey Zerda
C.l. 4119402 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa'y Contenciosa Admini‘strativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas-12:36 del dia 04 de ENERO
de 20212, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedvula fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.

CERTIFICO:

bog! Bau €. AvallayQriuste
‘ OFICIALDE BAUIGENCIAS
rredin, TADSSREMD DE JUSTICIA R it- oy i

C.l 4119492 Ch.




B.A.O.

TRIBUNAL SUPREMO- DEJUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA,
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA 'Y CONTENC!OSA ADMINISTRATIVA
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Admini;strativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia de! Estado Plurinacional de:Bolivia, a horas 11:37 del dia Q4 de ENERO

de 2021, notifiqué a: .
OSCAR FERNANDO ANDRADE BALLESTEROS
“3ER INT”
CON SENTENCIA DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2020; mediante Cedvla fijada en Secretara de
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socia[ y Administrativa primera del Tribunal

Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia
de lo obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIALY ADM. PRIMERA
Sentencia N° 183
Sucre, 12 de noviembre de 2020

Expediente: © 285/2018-CA
Demandante: | ' Gerencia Grande Contrlbuyentes Cochabamba SIN
Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso: + Contencioso Administrativo

~ Resolucién impugnada: =~ AGIT-RJ 1516/2018 de 25 de junio
Magistrado Relator: ! Lic. Esteban Miranda Teran

Emitida’ dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gel;encia de
Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales (GRACO-
SIN) contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contencmsa administrativa de fs. 59 a 64, interpuesta por la
Gerencia. de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales (GRACO-SIN), representada por Rosmery Villacorta Guzman, contra la
Autoridad General de Impugﬁacic’m Tributaria (AGIT); impugnando fa Resolucién de

~Recurso Jerarquico AGIT-R3 1516/2018 de 25 de junio de fs. 39 a 57; el decreto de

Admisién de 2 de octubre de 2018 de fs. 67; la contestacion a la demanda de fs. 71 a
87; la réplica de fs. 124 a 127; la ddplica de fs. 130 a 134; decreto de Autos para
Sentencia de 15 de julio de 2Q19 de fs. 135; los antecedentes procesales y todo lo que
en materia fue pertinente anallizar; y:

1. ANTECEDENTES ADMINfI:STRATIVOS DEL PROCESO:

El 1 de julio de 2016, la Gerencia de Grandes Contribuyentes del Servicio de Impuestos
Nacionales (en adelante SIN), notificd mediante cédula a ‘Oscar Fernando Andrade
Ballesteros:(en adelante contribuyente), con la Orden de Verificacion (en adelante OV)

N° 39160VI00538 de 27 de junio de 2016 (fs. 4 Anexo 6 de los antecedentes

administrativos), comunicandole que sera sujeto de un proceso de determinacion, bajo
la modaiidad de Operativo : Especifico Crédito IVA, con alcance a los hechos y
elementos relacionados con: el crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (en
adelante IVA), contenidas en las facturas observadas en el Detalle de Diferencia FORM
7520 (fs. 5 Anexo 6 de los antecedentes administrativos), correspondientes al periodo
fiscal de febrero de 2012; asimismo, mediante el detalle de diferencias solicitd al
contribuyente la presentacion de docu_mentai:ién: Declaraciones Juradas (en adelante
DD3J) Form. 200 o 210, Libro de Compras. IVA, facturas de compras originales
detalladas, medios fehacientés de pago con los que se efectivizaron las transacciones,
registros contables con documentacion de sustento, contratos suscritos por la compra
de bienes y/o servicios adquiridos, kardex fisico por item de los producfos adquiridos,
Libros de Contabilidad diario y mayor, del periodo sujeto a revisién y toda otra
documentacién que sustente'las transacciones realizadas.
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Mediante Nota CC-155/2016 de 8 de julio de 2016, el contribuyente (fs. 20 Anexo 6 de
los antecedentes administrativos), solicité la ampliacién de plazo, para la presentacién
de la documentacién requerida; emitiendo el SIN el Proveido de 15 de julio de 2016
(fs. 21 Anexo 1 de los antecedentes administrativos), que concedié el plazo de 5 dias
habiles para tal fin,

La Administracién Tributaria emitié el Acta de Recepcién y Devolucidn de Documentos
de 2 de agosto de 2016, donde registrd la presentacion de los documentos solicitados
al contribuyente (fs. 26 Anexo 6 de los antecedentes administrativos).

El 23 de mayo de 2017, el SIN notificd mediante cédula al contribuyente, con la Vista
de Cargo (en adelante VC) N° 291739000103 de 18 de mayo de 2017 (fs. 103
@ 111 Anexo 6 de los antecedentes administrativos), que establecié como resultado del
proceso de verificacién, que las facturas Nros. 110 y 111 no se encuentran respaldadas
con documentos que demuestren la realizacién de la transaccién, ni la forma de
incorporacién en la actividad gravada; estableciendo previamente, un impuesto omitido
de Bs. 6.754; liquidando la deuda tributaria por el IVA, del periodo fiscal febrero de
2012, que alcanzé a 8.722 UFV equivaiente a Bs. 19.205.-, importe que incluyd tributo
omitido, intereses y sancion por omisién de pago.

El 30 de junio de 2017, el SIN, notificé mediante cédula al contribuyente con la
Resolucion Determinativa (en adelante RD) N° 171739000388 de 23 de
junio de 2017 (fs. 217 a 235 Anexo 7 de los antecedentes administrativos), que
determiné de oficio las obligaciones impositivas del contribuyente por el IVA, del
periodo fiscal de febrero de 2012, que ascendié a Bs. 19.307.- por concepto de tributo
omitido, intereses y sancién por omisién de pago.

Contra la referida RD, el contribuyente interpuso recurso de alzada (fs. 21 a 25 Anexo
1), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Cochabamba (en
adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0416/2017
de 13 de octubre (fs. 67 a 77 Anexo 1), que ANULO la RD N° 171739000388 de 23
de junio de 2017, hasta el vicio més antiguo incluso la VC N° 291739000103 de 18 de
mayo de 2017.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, el SIN, interpuso recurso
jerarquico (fs. 80 a 84 Anexo 1), emitiendo la AGIT la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0052/2018 de 8 de -enero (fs. 107 a 117 Anexo 1), que
ANULO [a Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0416/2017 de 13 de
octubre.

La ARIT, emitié la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0124/2018 de 23 de
marzo (fs. 146 a 160 Anexo 1), qgue CONFIRMO la RD N° 171739000388 de 23 de
junio de 2017, emitida por el SIN.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso recurso
jerarquico (fs. 162 a 167 Anexo 1), emitiendo la AGIT, la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1516/2018 de 25 de junio (fs. 39 a 57), que REVOCO la
resolucién recurrida.
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El 26 de septiembre de 2018, el SIN interpuso demanda contencioso administrativa

(fs. 59 a 64) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1516/2018, que se
resuelve en la presente sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Cité las Sentencias Constitucionales (SC) Nros. 0643/2015-S3 de 25 de junio y
731/2014 de 10 de abril y alegd, que la AGIT, a tiempo de emitir la Resolucion de
Recurso Jerdrquico, no analizd las observaciones contenidas en la Resolucidn
Determinativa impugnada, tampoco identificé los motivos por los cuales se depuré el
crédito fiscal, declarado por el contribuyente; sin embargo, de la lectura de la
Resolucién de la AGIT, que levantd las observaciones contenidas en la RD N°
171739000388 de 23 de junio de 2017, sdlo analizd los medios fehacientes de pago y
desechd sin justificacion o analisis alguno las demas observaciones, establecidas por el
ente fiscal; las cuales, del andlisis de la documentacion del contribuyente concluyd para
las facturas Nros. 110 y 111 lo siguiente: “Dentro e/ proceso de revision af
contribuyente, se constatd que no resulta suficiente la existencia de un comprobante
contable, impresion de detalle de provision y fletes, sino documentacion que acredite la
materialidad de sus transacciones y se encuentren efectivamente vinculadas con sus
propias operaciones, lo contrario seria un acto de simulacion, es decir, actos dirigidos
unicamente al fin de reducir la carga fiscal del contribuyente; cuando en realidad /a
operacion restulta existente. Ante tal situacion, ef art. 8 de la Ley N° 2492, ha previsto
el método imperativo de la “"Realidad Econdmica” que permite a la Administracion
tributaria apartarse de las formas adoptadas por el sujeto pasivo y establecer la verdad
de los hechos, observado si se cumplieron los presupuestos econdmicos de fa
operacion. ” (sic.)

Al respecto sefiald que, la AGIT, en sus fundamentos y conclusién establecié que el
contribuyente demostrd el medio de pago, razon por la que resolvio dejar sin efecto las
observaciones determinadas por la Administracién Tributaria; sin embargo, no
desestimé la observacién, en cuanto a la realizacién y vinculacion con la actividad
gravada; toda vez, que no demostré el contribuyente, la trasmisién de dominio v Ia
forma de incorporacién o aplicacion de [as compras detalladas en la factura sujeta a

revisién en actividades gravadas, por las que el sujeto pasivo resultd responsable del
gravamen.

La AGIT no considerd, las facturas Nros. 110 y 111, que de la revision y analisis de la
documentacién presentada por el contribuyente, se observé que el sujeto pasivo, no
demostrd la transferencia de dominio y la forma de incorporacién de los productos en
la actividad gravada; toda vez, que de las planillas de liquidacién por la provision y
flete de materia prima, no consignan la firma o identificacion de los que intervienen en
el documento y la conformidad del proveedor; asimismo, de los reportes de balanza del
sistema presentados, no demostré que el proveedor titular de la factura sujeta a
revision, sea el que efectivamente entregdé el material ya sea provisionalmente o a
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través de sus dependientes, debido a que los reportes no consignan firmas Y no
identifican a las mismas.

De igual manera, revisada la informacidn contenida en el reporte y la planilla de
liquidacidn de pago, se observé diferencias en cuanto a los datos vy las cantidades de
ingreso del material a almacenes reportados; como es el caso, de la provision de
materia prima de 2 y 29 de octubre de 2012, identificados por los vales Nros. 1508 Yy
1586, por el ingreso de piedra negra segunda; no existe, constancia alguna de Ia
provision de ese producto; es decir, no existe documentacién efectiva de percepcion
del servicio percibido; por lo que, no es posible establecer la concurrencia de Ia
transaccién con el proveedor titular de las facturas sujetas a revision.

Por otra parte, como resuitado de la evaluacién de descargos a la Vista de Cargo, se
observd, que el documento de Ia materia prima N° 1572 de 24 de febrero de 2012, con
ticket de pesaje N° 8780 de 24 de febrero de 2012, consigné como placa 1126-BUY,
diferente al reporte de provision de materia prima que sefialé la placa 653-LSD,
aspecto que no dio certeza que estos respaldos, correspondan a la factura; en
consecuencia, no demostrd la transmisién de dominio, la realizacion de Ia transaccion,
la forma de incorporacidn a su actividad gravada del contribuyente, observaciones
ratificadas en la Resolucién Determinativa.

Las observaciones realizadas por el SIN, en la Vista de Cargo y en la Resolucién
Determinativa, se sustentaron en los arts. 2,4-a) y 8 de la Ley N° 843 de 6 de junio de
1997; 8 del DS N° 21530; 70 nim. 4 Y 5, 76 del CTB-2492; 36 y 37 del Cédigo de
Comercio (CCo); vy 21 y 25 del DS N° 29577; sin embargo, la AGIT en total
desconocimiento, sobre la motivacidn y fundamentacién que deben contener las
resoluciones, ingresé a realizar una valoracion parcial de las observaciones por e] SIN,
que vulnerd los derechos constitucionales dei ente fiscal; y como consecuencia, debe
anularse obrados hasta el vicio més antiguo; es decir, hasta la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 1516/2018 de 25 de junio de 2018.

Petitorio.

Solicitd, se declare probada la demanda contenciosa administrativa y se resuelva
“ANULAR' la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 1516/2018 de 25 de junio.

Admision.

Mediante decreto de 2 de octubre de 2018 de fs. 68, se admiti6 la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 329 y 330 del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975) y 2-2 de la Ley NO 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado, con la provision
citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de fs.
71 a 87, contestd negativamente a la demanda contenciosa administrativa, conforme lo
siguiente:
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La resolucién Jerarquica argumentd, que adoptd una linea doctrinal en las Resoluciones
Jerarquicas STG/R1/0064/2005, STG/RJ/00123/2006 y STG/RI/0156/2007; segin las
cuales, establecieron que para beneficiarse con el computo del crédito fiscal, producto
de las transacciones que se declara, estas deben cumplir tres requisitos: 1) Estar
respaldado con la factura original; 2) Que se encuentre vinculado a la actividad
gravada; y 3) Que la transaccion se haya realizado efectivamente.

Al respecto, de la revision de los antecedentes administrativos, la Administracion
Tributaria en el papel de trabajo que lleva el titulo “Andlisis y verificacion de facturas
observadas’ de fs. 31; como también, como se encontré expuesto en fa Resolucion
Determinativa de fs. 220, depurd las facturas Nros. 110 y 111; donde esta instancia
Jerdrquica, observd que la citadas facturas fueron observadas con el Cddigo “1.1.
Facturas no validas (NV) para crédito fiscal, por no contar con documentacion clara y
suficiente que demuestre la efectiva realizacion de la transaccion y la forma de

incorporacion en la activigad gravada por la que el Sujeto Pasivo resufta responsable’
(sic).

Sefiald, con relacién a la factura N° 110, que fue emitida por el proveedor Jionny
Bustamante Sanchez; se advirtid, que el Contribuyente, presentd en instancia
administrativa los siguientes documentos: la factura original, Nota de Pago N° 31102,
comprobante de egreso N° 5, solicitud de compra y pago de servicios, cheque N° 2249
del Banco Bisa, fotocopia de cédula de identidad del proveedor, reporte contable; y en
etapa de descargo a la Vista de cargo, presentd, liquidacion provision de materia prima

del 1 al 29 de febrero de 2012, formulario M-02 de compra y venta de minerales y
metales.

Y respecto de la factura N° 111, que también fue emitida por el proveedor Jionny
Bustamante Sanchez, advirtié que el sujeto pasivo, presentd a la Administracion
Tributaria, la referida factura en original, nota de pago N° 31103, comprobante de
egreso N° 5, solicitud de compra pago de servicios, cheque N° 2250 del Banco Bisa,
detalle de liquidacion provision de materia prima, reporte contable, informe
Superintendente de Planta, detalle de ingreso y salida de los vehiculos; y en etapa de
descargo a la Vista de Cargo, presentd reportes de materia prima, Libro diario, auxiliar
del libro mayor; por lo que, existiendo el medio de pago extrafiado por la
Administracién Tributaria, correspondié dejar sin efecto las observaciones efectuadas,
respecto de las facturas Nros. 110 y 111.

Respecto a que, el contribuyente, no se demostrd la forma de incorporacién en la
actividad gravada por el sujeto pasivo y resultd responsable, sefialé que el art. 8 de la
Ley N°® 843, no prevé para el computo del crédito fiscal la observacion formulada por la
Administracidn Tributaria; por lo que, no corresponde analisis al respecto.

La Administracién Tributaria, estd creando un nuevo requisito de validez del crédito
fiscal, que no se encuentra consignada en la norma; por tanto, no es atendible su
argumento, cuando afirmo que es la AGIT, la que no realizd una revision minuciosa;
cuando, se realizo la compuisa de antecedentes, fundamentd y motivd la Resolucion
impugnada. Cité jurisprudencia, emitidas por ei Tribunal Supremo de Justicia en los
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Autos Supremos (AS) Nros. 477 de 22 de noviembre de 2012, 75 de 13 de marzo de
2013, 136/2013 de 8 de abril, 165/2013 de 11 de abril y 55/2014 de 14 de mayo, que
establecieron, los tres presupuestos legales esenciales y concurrentes que deben
cumplir el sujeto pasivo o tercero responsable para ser beneficiario con el crédito fiscal
IVA.

Alegd, que la instancia jerdrquica, analizd el contenido de la RD N° 171739000388,
considerando a ese efecto el agravio planteado por el sujeto pasivo; por tanto, no
puede el actor sefialar, que se realizé un andlisis superficial; cuando, se analizé el acto
administrativo definitivo, se verific y establecié que el crédito fiscal IVA del periodo
fiscal de febrero de 2012, se encuentra respaldado con prueba documental que
permitid verificar la realizacién de la transaccién; y para llegar a esa conclusién, se
argumenté que la Administracion Tributaria, en la Resolucién Determinativa bajo el
subtitulo “APRECIACION DE LAS PRUEBAS DE DESCARGO, ALEGACIONES DEL
CONTRIBUYENTE Y POSICION DE LA ADMINITRACION TRIBUTARIA" de fs. 221-228,
valord los argumentos y descargo presentados por Oscar Fernando Andrade
Ballesteros; en consecuencia, no se evidencia gue se hubiese vulnerado el derecho a la
defensa y el debido proceso, que deriven en vicios de anulabilidad del referido acto
administrativo.

Sefiald, que los argumentos expuestos en la demanda por el SIN, es reiteracion de la
instancia administrativa recursiva e incumple los requisitos previstos en el art. 327 del
Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975): aspecto que, impide al Tribunal Supremo de
Justicia, ingresar al fondo de la accidn; conforme estableci en [a Jurisprudencia
ordinaria emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en las Sentencias
Nros. 238/2013 de 5 de julio y 119/2017 de 13 de marzo.

Citd la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0345/2008, AGIT-R] 0019/2016,
entre otras, que versan sobre que no corresponde la depuracidn del crédito fiscal
cuando el sujeto pasivo demuestra la efectiva realizacion de la transaccién.

Por otra parte, citd la SC N° 532/2014 de 10 de marzo, referida al debido proceso Y los
principios de fundamentacion, motivacién en las resoluciones.

Petitorio.

Solicitd, se declarare “IMPROBADA” la demanda contenciosa administrativa interpuesta
por el GRACO-SIN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerérquico impugnada.

Réplica y Diiplica.

El GRACO-SIN, por memorial de fs. 124 a 127, presentd réplica, reiterando los
argumentos de la demandada, como su petitorio.

La AGIT, por memorial de fs. 130 a 1334, presentd diplica, ratifica sus fundamentos y
su posicion de declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.
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Tercero interesado.

Conforme la diligencia de notificacion de fs. 118, el tercero interesado fue notificado el
21 de diciembre de 2018, con la provision citatoria; sin embargo, no se apersond; por
lo que, habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a Ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

En el caso presente, el objeto de controversia radica determinar si la revocatoria
dispuesta por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1516/2018 de 25 de junio,
carece de fundamentacion, al sdlo realizar un analisis superficial y simple, en cuanto a
los argumentos por la Administracién Tributaria a las observaciones realizadas a la
documentacidn presentada por el contribuyente, al ser parciales e insuficiente para
demostrar la transferencia de dominio de los bienes adquiridos y la vinculacién con la
actividad gravada, segtin los fundamentos y normativa expuestos en la demanda; o por
el contrario, la resolucién de la AGIT, se ajusta a la normativa vigente aplicable al caso.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicidn Final Tercera de la Ley N° 439 CPC-
2013; y, tomando en cuenta que la demanda Contenciosa Administrativa tiene como
objeto que el Tribunal Supremo de Justicia, efectie el control de legalidad, cuyo
propdsito es velar que en el ambito administrativo, se garanticen los derechos
procesales de las partes y en su mérito, si corresponde, se ordene se rectifiquen los
defectos en los que incurrieron las autoridades, en el egjercicio de la actividad y
procedimientos administrativos.

El proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al
administrado, a través del derecho de impugnacidn contra los actos de |[a
administracion que le sean gravosos, para lograr e! restablecimiento de sus derechos
lesionados; y por su naturaleza, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la entidad
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agot6 con
la Resolucion del Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales, con relacion a los
hechos expuestos por la institucion demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la entidad demandada.

Doctrina aplicable al presente caso.

En ese marco y de la compulsa de los datos procesales, ingresando al control de
legalidad sobre la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por las partes,
previamente se debe referir que el art. 66 del CTB-2003, define entre las facultades y/o
atribuciones de la Administracién Tributaria que: “(...)1. Control comprobacion,
verificacion, fiscalizacion e investigacion; (...)'; asimismo, el art. 70 del mismo cuerpo
legal, establece las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, entre otras la de: “1.
Determinar, declarar y pagar correctamente /a deuda tributaria en la forma, medios,
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plazos y lugares establecidos por la Administracion Tributaria, ocurridos los hechos
previstos en la Ley como generadores de una obligacion tributaria. 2. Inscribirse en los
registros habilitados por la Administracidn Tributaria y aportar fos datos que le fueran
requeridos comunicando ulteriores modificaciones en su situacion tributaria, 3. Fjar
domicilio y comunicar su cambio, caso contrario el domicilio fijlado se considerard
subsistente, siendo vilidas las notificaciones practicadas en e/ mismo. 4. Respaldar las
actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales, asi como otros documentos /o instrumentos ptiblicos,
conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas. 5. Demostrar Iz
procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan,
aunque fos mismos se refieran a periodos fiscales prescritos. Sin embargo, en este
caso la Administracion Tributaria no podrd determinar deudas tributarias que
oportunamente no las hubiere determinado y cobrado. 6, Facilitar 13s tareas de control,
determinacion, comprobacion, verificacion, fiscalizacion, investigacion y recaudacion
que realice la Administracion Tributaria, observando las obligaciones que les impongan
las leyes, decretos reglamentarios y demds disposiciones. (...)'

A su vez el art. 100 de la referida disposicién legal, establece: “La Administracion
Tributaria dispondrd indistintamente de amplias facultades de control, verificacion,
fiscalizacidn e investigacion, a través de las cuales, en especial, podrd: 1. Exigir al
sujeto pasivo o tercero responsable Ia informacion necesaria, asi como cualquier fibro,
documento y correspondencia con efectos tributarios. (i)

El art. 4 de la Ley N° 843 (TO), establece *...£ hecho imponible se perfeccionard: a)
£n el caso de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de Iz entrega
del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual deberd
obligatoriamente estar respaldada por la emisicn de la factura, nota fiscal o documento
equivalente. B) £n el caso de contratos de obras de construccion, a la percepcion de
caaga certificado de avance de obra. S fuese el caso de obras de construccion con
financiamiento de los adguirentes propietarios del terreno o fraccion ideal del mismo, a
la percepcion de cada pago o gel pago total del precio establecido en el contrato
respectivo. £n ltodos estos casos, el responsable deberd obligadamente emitir I3
factura, nota fiscal o documento equivalente. ¢) £n la fecha en que se produzca Ia
incotporacion de bienes muebles en casos de contratos de obras y prestacion de
servicios, o se produzca e/ retiro de bienes muebles de I3 actividad gravada de fos
sujetos pasivos definidos en el articulo 3ro de ests Ley, con destino a uso o consumo
particular del dnico duefio o socios de las sociedades de personas. d) En el momento
del despacho aduanero, en el caso de importaciones definitivas, indusive los despachos
de emergencia.”

El art. 8 de la misma Ley sefiala: “Def impuesto determinado por la aplicacion de fo
dispuesto en el articulo anterior, los responsables restaran: a) £ importe gue restfte
de aplicar /a alicuota establecida en el articulo 15 sobre el monto de las compras,
Importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios,
0 toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen
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facturado o cargado mediante documentacion eguivalente en el periodo fiscal que se
liquida. Solo dardn lugar al computo del crédito fiscal aqui’ previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda olra
prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las
operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por /3 que el sujeto
resuita responsable del gravamen. b) El importe que resulte de aplicar la alicuota
establecida a los montos de los descuentos, bonificaciones, rebajas, devoluciones o
rescisiones, que respecto de los precios netos de venla, hubiere otorgado el
responsable en el periodo fiscal que se liquida.”.

De la normativa glosada, se establece que la obligacién tributaria esta determinada por
el hecho imponible; es decir, son las normas tributarias las que regulan y determinan
cudles son los hechos juridicos que dan origen a las obligaciones tributarias, tomando
en cuenta que no solamente se considera la existencia material del objeto del hecho
imponible; sino, todo el conjunto de circunstancias que dan origen a la obligacion
tributaria; para el efecto, deben acreditarse estos hechos imponibles a través de
facturas, notas fiscales o documentos equivalentes que, demuestren que efectivamente
se han realizado las operaciones.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el crédito fiscal que en este caso, es el
monto del IVA 13%, consignado en las facturas de compra de bienes o0 servicios y que
sirven para descontar el débito fiscal, que debe de realizar el sujeto pasivo de este
impuesto; porcentaje que, se obtiene de aplicar la alicuota o taza del impuesto a todas
las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obra, o por
prestacion de servicios que se hubieran realizado, en la medida que vinculen con las
operaciones gravadas y sobre las cuales se acrediten a través de la factura, que se ha
pagado el IVA; empero, este crédito fiscal, debe cumplir requisitos indispensables,
determinados en las normas para el efecto.

Con referencia a la validez del crédito fiscal, de acuerdo a la normativa, existen otros
requisitos que deben ser cumplidos, para que el contribuyente se beneficie con el
crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que declara ante la Administracion
Tributaria: 1) La existencia de la factura original; 2) Que la compra-se encuentre
vinculada con la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; y 3)
Que la transaccion haya sido efectivamente realizada.

De las disposiciones relacionadas y los principios generales del derecho tributario, se
establece que, el computo del crédito fiscal en el IVA, se encuentra condicionado a la
existencia real de una operacion que, debe estar respaldada por un documento
correctamente emitido, correspondiendo al beneficiario, demostrar su existencia y

cuando ésto se encuentre en duda y sea requerido de manera fundada por la
Administracién Tributaria.

No siendo suficiente alegar que se cumplieron las formalidades que requiere la norma
para establecer su validez; pues, en el marco de los arts. 70 y 76 del CTB-2003, es
deber del sujeto pasivo de la relacidn juridica tributaria, probar que la operacién
existid, pudiendo recurrir a cualquier medio de prueba para tal fin.
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Resolucion del caso concreto.

En ese contexto legal y de los antecedentes del proceso administrativo, se tiene que la
Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del SIN, notificd mediante cédula a
Oscar Fernando Andrade Ballesteros, con la OV N° 39160VI00538 de 27 de junio de
2016, comunicdndole que serd sujeto de un proceso de determinacién, bajo la
modalidad de Operativo Especifico Crédito IVA, con alcance a los hechos y elementos
relacionados con el crédito fiscal del IVA, contenidas en las facturas observadas en el
Detalle de Diferencia Form. 7520, correspondientes al periodo fiscal de febrero de
2012.

La Administracion Tributaria, emitié el Acta de Recepcidn y Devolucién de Documentos
de 2 de agosto de 2016, donde registrd la presentacion de los documentos solicitados-
al contribuyente, reconociendo ia presentacién de: Declaraciones Juradas Form. 200
(periodo fiscal febrero, mayo y junio 2012), Libro de Compras IVA de 1 de abril de
2012 al 30 de setiembre de 2013 (encuadernados), Notas Fiscales de compras
originales 110, 111, 113, 310, 1374, 273, 312, 1375 y 1576; asimismo adjuntd,
comprobantes de egreso 10 febrero/2012, 17 febrero/2012, 1 noviembre/2012 y 16 de
noviembre/2012, como respaldo de cada transaccién; notas de Pago-Ingreso,
solicitudes de compra y pago de servicios, notas de venta, facturas originales, recibos
de cuentas, liquidacion fletes de transporte, fotocopias de cheques, estados de
cuentas, ficha kardex, detalle de gastos, fotocopia de cédula de identidad, fotocopias
de depdsitos en cuentas, detalle de gastos realizados y detalle de pagos de diesel.

El 23 de mayo de 2017, el SIN, emitid la VC N° 291739000103 de 18 de mayo de
2017, que establecié como resultado del proceso de verificacion que las facturas Nros.
110 y 111, no se encuentran respaldadas con documentos que demuestren la
realizacion de la transaccién, la forma de incorporacion en la actividad gravada;
estableciendo prefiminarmente, por impuesto omitido en la suma de Bs. 6.754;
liquidando la deuda tributaria por el IVA del periodo fiscal febrero de 2012, que alcanza
a 8.722 UFV equivalente a Bs. 19.205, importe que incluyé tributo omitido, intereses y
sancién por omisidon de pago.

El 30 de junio de 2017, el SIN, notificd por cédula al contribuyente con la RD N°
171739000388 de 23 de junio de 2017, que determiné de oficio las obligaciones
impositivas por el IVA del periodo fiscal de febrero de 2012, que ascendi a Bs.
19.302.- por concepto de tributo omitido, intereses y sancién por omisién de pago.

En el caso de autos, de la documentacidn presentada por el contribuyente en fase
administrativa, que fue identificada e individualizada por la Resolucién Jerarquica, en
titulo 1Iv.4.4., en los romanos xv, xvi, xvii, xviil y xix; de donde se tiene, con relacién a
la factura N° 110, emitida por el proveedor Jionny Bustamante Sanchez; que el
Contribuyente, presentd en instancia administrativa los siguientes documentos: la
factura original, Nota de Pago N° 31102, comprobante de egreso N° 5, solicitud de
compra y pago de servicios, cheque N° 2249 del Banco Bisa, fotocopia de cédula de
identidad del proveedor y reporte contable; y en etapa de descargo a la Vista de
Cargo, adjuntd, liquidacion de provision de materia prima del 1 al 29 de febrero de
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2012, formulario M-02 de compra y venta de minerales y metales, conforme acredita
de fs. 32-39 y 131-132 de los antecedentes administrativos.

Y con relaciéon a la factura N° 111, emitida también por el proveedor Jionny
Bustamante Sanchez, el contribuyente, presentd: la factura en original, nota de pago
N° 31103, comprobante de egreso N° 5, solicitud de compra pago de servicios, cheque
N° 2250 del Baco Bisa, detalle de liquidacion provision de materia prima, reporte
contable, informe Superintendente de Planta, detalle de ingreso y salida de los
vehiculos; y en etapa de descargo a la Vista de Cargo, adjuntd: reportes materia prima
Nros. 1505, 1506, 1508, 1509, 1514, 1515, 1519, 1520, 1523, 1525, 1530, 1534, 1535,
1538, 1539, 1542, 1543, 1547, 1548, 1551, 1554, 1556, 1558, 1562, 1563, 1567,
1568, 1571, 1572, 1573, 1574, 1576, 1578, 1579, 1581, 1584, 1586 y 1587; Tickets de
pesajes Nros. 8598, 8599, 8608, 8609, 8616, 8617, 8623, 8624, 8638, 8641, 8650,
8658, 8664, 8672, 8673, 8685, 8686, 8696, 8697, 8714, 8721, 8723, 8736, 8743,
8744, 8765, 8766, 8779, 8780, 8785, 8786, 8793, 8795, 8799, 8805, 8808, 8821,
8822; libro diario y auxiliar de mayor de fs. 36-46 y 135 a 197 de los antecedentes
administrativos.

Sin embargo, la referida documentacion, para la Administracion Tributaria, no respaldé
y coadyuvé en la generacidn de sus ingresos grabados, la materializacién de la
transaccién; es decir, “ro se demostro la forma de incorporacion en la actividad
gravada por la que el sujeto pasivo es responsable’ (sic).

En ese entendido, se debe tener presente que conforme establecid el Tribunal
Supremo mediante Auto Supremo (AS) N° 477 de 22 de noviembre de 2012 emitida
por la Sala Plena: “...e/ sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con ef
computo del crédito fiscal IVA, producto de /as transacciones que declara, debe cumplir
y demostrar treés presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes: 1) La
existencia de la factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona
el hecho imponible del IVA conforme lo establece el art. 4-a), concordante con el
articulo 8-a), de la Ley N° 843; este documento mercantil, emitido por quien transfiere
el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, deberd ser presentado en
original, 2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada de
acuerdo a lo establecido en el art. 8-a), de la Ley N° 843; y 3) La realizacidn efectiva
de la transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en
el articulo 15 de la Ley N° 843, concordante con el articulo 8 del DS N° 21530

Esta misma resolucién, al establecer que el primer y el Ultimo requisito, estan
estrechamente ligados a los medios fehacientes de pago, afiade que “es /nsuficiente
presentar la factura como prueba, el instrumento fidedigno que dio nacimiento af
hecho generador, debe ser respaldado contablemente, es decir debera estar registrado
obligatoriamente en los libros contables, susceptibles de ser verificados, establecidos
tanto en el Codigo Tributario como en el Cddigo de Comercio. Asimismo, para la
comprobacion de la realizacion efectiva de la transaccion, también ésta, deberd estar
materialmente documentada (...) los pagos por la adquisicion y venta de bienes y
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servicios, deberdn estar respaldados a través de documentos reconocidos por el
sistema bancario y de intermediacion financiers.”

Por otro lado se debe considerar, lo instituido en el principio de verdad material del art.
4 de la Ley N° 2341 (LPA), que concuerda con la doctrina tributaria que sefiala: éste es
el “ Titulo que recibe la regls por Ia cual ef magistrado debe descubrir la verdad objetiva
de los hechos investigados, independientemente de Jo alegado y probado por las
partes’ (MARTIN José Maria y RODRIGUEZ USE Guillermo F., Derecho Tributario
Procesal, Pag.13).

En autos, respecto a las facturas observadas Nros. 110 y 111, bajo el argumento que
no se demostrd la transaccién efectivamente realizada y la aplicacién de estas compras
en la actividad del contribuyente, resulta incongruente y contradictorio, toda vez que
Se reconocié que el sujeto pasivo presenté: Declaraciones Juradas Form. 200 (periodo
fiscal febrero, mayo y junio 2012), Libro de Compras IVA del 1 de abril de 2012 al 30
de septiembre de 2013 (encuadernados), Notas Fiscales de compras originales 110,
111, 113, 310, 1374, 273, 312, 1375 y 1576; asimismo adjuntd, Comprobantes de
egreso 10 febrero/2012, 17 febrero/2012, 1 noviembre/2012 y 16 noviembre/2012,
como respaldo de cada transaccién; notas de Pago-Ingreso, solicitudes de compra y
pago de servicios, notas de venta, facturas originales, recibos de cuentas, liquidacién
fletes de transporte, fotocopias de cheques, estados de cuentas, ficha kardex, detalle
de gastos, fotocopia de cédula de identidad, fotocopias de depdsitos en cuentas,
detalle de gastos realizados, fotocopias de cédula de identidad, fotocopias de depositos
de cuenta, detalle de pagos de diésel, reportes de materia prima y tikets de pasaje;
documentacién probatoria que es suficiente para demostrar la realizacién efectiva de la
transaccion y su vinculacién con la actividad gravada.

En ese entendido, el contribuyente Oscar Fernando Andrade Ballestergs, cumplié con
los tres requisitos necesarios para beneficiarse con el crédito fiscal consistente en: 1)
La transaccion debe estar respaldada con la factura original; 2) Que se encuentre
vinculada con la actividad gravada y 3) Que la transaccion se -ha realizado
efectivamente; conforme se evidencia de la documentacién de descargo mencionada
precedentemente, que acreditan las operaciones realizadas por la compra de material,
asf como su vinculacién con la actividad de la empresa, por lo que la exigencia de
documentacién adicional constituye un exceso por parte de la Administracién
Tributaria; al estar, debidamente acreditados, verificados; y al haberse demostrado, el
traspaso realizado y los pagos realizados al proveedor.

Por dltimo, no puede dejar de mencionarse que el art. 4 inc. d) de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA) establece la obligatoriedad de buscar la verdad
material, al sefialar: “.../a Administracicn Piblica investigard la verdad material en
oposicion a la verdad formal, que rige en materia civil’, norma concordante con lo
previsto por el art. 3 del DS N° 26462 de Reglamento de la Ley N° 2166 del SIN, que
respecto al principio rector de verdad objetiva o material sefiala que: “Los actos de /3
Institucion estardn regidos por los principios basicos que establece el Derecho
Administrativo; legalidad, impulsion e instruccion de oficio, economia, celeridad,
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senciflez y eficacia, publicidad, buena fe, transpafentia, debido proceso y busqueda de
la verdad objetiva o material’.

Bajo la normativa glosada precedentemente y en base a los antecedentes descritos en
el acdpite anterior, la Administracién Tributaria, al determinar reparos a compras
realizadas por el contribuyente y determinar que no demostré la transferencia de
dominio y su vinculacion con la actividad gravada, debe tomar en cuenta que tanto en
los procesos administrativos, como en la jurisdiccion ordinaria, que debe prevalecer la
verdad material sobre ia verdad formal (art. 180-I de ia CPE), con la finalidad de que
toda Resolucién de prevalencia a la realidad de los hechos, antes de subsumir el
accionar administrativo y jurisdiccional, en ritualismos procesales que no conducen a la
correcta aplicacion de la justicia.

Conclusion.

Por lo expuesto, no encontrandose fundamento legal convincente en la demanda
contenciosa administrativa objeto del presente fallo, para anular la decisién asumida
por fa AGIT, se concluye que la Autoridad demandada al pronunciar la Resolucion
Jerdrquica impugnada, no incurrié en vulneracion de las normas constitucionales y
legales citadas, realizando una concreta pero correcta valoracién e interpretacion de las
normas juridicas aplicadas, no siendo evidente vulneracion alguna; toda vez, que el
razonamiento insertd en la Resolucidon impugnada es claro, preciso y adecuado al
motivo de reclamacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccidn que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA Ia demanda
Contenciosa Administrativa de fs. 59 a 64, interpuesta por la Gerencia Regional
Cochabamba del SIN, representada por Rosmery Villacorta Guzman; y en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1516/2018 de 25 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribuna! por la autoridad demandada.

Registrese, notifique archivese.
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