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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N2 183/2018

EXPEDIENTE - :383/2015

DEMANDANTE : Favio Mayta Quenta...

DEMANDADO (A) C : Autoridad General de lmpugnamon Tributaria
TIPO DE PROCESO .- “Contencioso Administrativo '

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1596/2015 de 8 de septiembre de
2015 ‘ :

MAGISTRADO. RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 30 de noviembre de 2018
VISTOS:

La demanda contencioso administrativa de fs. 27 a 31 vita. , que impugna
la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1596/2015 de 8 de septiembre, cursante
de fs. 11 a 22' emitida por la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria

(AGIT), la contestacién de fs. 74 a 78, los antecedentes administrativos y de
emision de la resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

.1.- Antecedentes de hecho de la-demanda.

Favio Mayta Quenta, en su escrito de demanda, precisé los siguientes
antecedentes: ,

1.1.1.- El 24 de noviembre de 2014, funcionarios del Control Operativo
Aduanero (COA), mterceptaron el vehiculo turistico de propiedad del -

demandante en cuyo momento se encontraba conducido por el sefior José

Aguilar Chuqunmla habiendo sido trasladado el mencionado vehiculo a

dependenCIas de Depositos Aduaneros Bolivianos (DAB) Dependiente de Ia
Aduana Interlor Oruro.

1.1.2.- Con ese ope'rativo denominado “CLON-ORU-RQC-99/2014" se dio |
inicio al proceso de Contrabando Contravencional, mismo que se tramitdé con

desconocimiento total de las normas y principios que ngen el proceso



administrativo, culminando con una resolucién por demas de ilegal y atentatoria;
mas aun si el vehiculo tiene calidad de turistico.

1.1.3.- Pese a haberse producido el .comiso- del vehiculo, el 14 de
noviembre de 2014, recién el 7 de enéro de 2015, -es notificado el demandante
en secretaria con el acta de intervencion N° COARORU-C-0976/2014, mediante
el cual se da inicio al proceso-administrativo, por lo que se llega a establecer
que la aduana ha incumplido plazos, tal cual se indica en el art. 96 del CTB,
~ proceso que concluy6é con la Resolucion Sancionatoria de Contrabando AN-
GRORU-ORUOI-SPCC N° 143/2015 CASO: CLON-ORU-RQC-99/14 de 5 de
febrero de 2015.

1.1.4.- Contra esa resolucion el demandante interpone recurso de-alzada:
El 19 de marzo de 2015, se admite el recurso. EI 8 de abril de 2015, se notifica
con el término de prueba. Dentro de ese término, se presenta prueba de
reciente obtencion, que demuestra las fallas técnicas del motorizado.

1.1.5.- Concluye la tramitacion del recurso de alzada, con la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0506/2015, mediante la cual se confirma la Resolucion
Sancionatorié antes mencionada. ' '

1.1.6.- En contra de la resolucion de alzada, el demandante presenta
recurso jerarquico; ante el mencionado recurso, la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucion AGIT—RJ 1596/2015 de 8 de
septiembre, motivo de la presente demanda

1.2.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

1.2.1.- De la sustanciacién del proceso por contrabando contravencional,
el demandante manifiesta que, pese a haberse producido el comiso del
vehiculo, el 14 de noviembre de 2014, recién el 7 de enero de 2015, es

notificado en secretaria con el acta de intervencion N° COARORU-C-

0976/2014, acto administrativo que da inicio al proceso, por lo que se llega a

establecer que la Administracion Aduanera ha incumplido plazos, tal cual se
indica en el art. 96 del CTB, proceso que concluydé con la Resolucion
Sancionatoria de Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCC N° 143/2015 CASO:
CLON-ORU-RQC-99/14 de 5 de febrero de 2015. _

1.2.2.- Inexistencia del ilicito de contrabando, ya que el 21 de agosto de
2014, el vehiculo ingresoé en calidad de vehiculo turistico, sin embargo por fallas
técnicas estuvo parado aproximadamente 3 meses, motivo por el cual no se

podia pedir la ampliacién del plazo, toda vez que en reiteradas ocasiones el
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demandante se apersond a la secretaria de Ia aduana interior Oruro, donde le

indicaron que vaya cuando esté bien el vehiculo. A| margen de ello fue
sorprendido al enterarse que el-vehiculo fue comisado-en manos de'la persona
que se encontraba arreglandolo, Y que dentro -del vehiculo se encontiaba: la
documentacién de salida y admisién temporal, .

1.2:3.- De lo establecido en ia Ley General de Aduanas y su Reglamento
en relacion a los: vehiculos turisticos. - El demandante hace referencia al aft.
133 inc. n) de la Ley General de Aduanas y su Reglamento en'su art."231 del
DS 25870. 'En el presente caso el vehiculo-sufrié fallas mecanicas; sin embargo
es viable la ampliacién del plazo siempre y cuando se logre-demostrar las fallas
mecanicas.

1.2.4.- De la prueba de reciente obtencién; el demandante manifiesta que
en el téermino de prueba.de la etapa‘del recurso ‘de alzada, presenté como
prueba de reciente -obtencion un certificado de 20-de abril de 2015;-en-el-marco
de lo establecido én los arts. 81y 98 segundo parrafo del Cddigo Tribuitario,
indicando este Gltimo que el plazo para presentar prueba de reciente obtencién
es de tres (3) dias habiles administrativos; a lo que el demandante manifiesta
que es un plazo muy corto; empero se presenté en alzada, dentro de'tiempb
oportuno, por Io que se cumplié con la norma er relacién a valoracion de la
prueba 4

1.2.5.- De lo establecido en Ia Resolucién de Directorio 01-023-05 de 20
de julio, el demandante manifiesta que siendo la norma que aprueba el

“procedimiento para el ingreso-y salida de vehiculos turisticos en 'su punto 2,

normativa que establece cuales son los requisitos ‘para ampliar-el 5p|‘azo de
pérmanencia, ‘cOmo ser documento que acredite la rebaracién, pero no
establece el lapso o Ia etapa‘en la cual se debe pedir esta ampliacion, es decir
si antes-de vencer el plazo otorgado o después de vencido el mismo.

.2.6.- De la comision de la contravencion aduanera; al respecto
manifiesta el demandante que es innegable de que’'su persona -incurrid en
comision de' una contravencion aduanera, sin embargo este accionar no puede
derivar en el comiso de su vehiculo ya'que se trata de patrimonio familiar; pues
las sanciones se deben enmarcar dentro del principio de proporcionalidad.

La Administracion Aduanera tipifica este accionar de manera errada en la
conducta’ prevista en el art. 181 incs. b) y f) del CTB, -en el presente’ caso el
vehiculo ingresé de forma legal para fines turisticos.



Concluyendo su memorial, hace referencia al acuerdo del Mercosur, de
donde se refiere al ingreso y salida de vehiculos extranjeros coh fines de
turismo debiendo en todo momento portar- sus documentos demostrando la
calidad de vehiculo turistico; en el _presente caso, el vehiculo se encontraba
conducido por una tercera persona no autorizada, y con la autorizacion vencida,
sin embargo este hecho no puede calificarée como contrabando puesto que el
vehiculo tiene documentacion que justifica su ingreso legal al pais.

~ PETITORIO.-

Concluye solicitando se declare probada su demahda, en consecuencia
se disponga la revocatoria- total de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0537/2015 de 13 de abril.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DE‘MANDA.

Mediante decreto de 30 de diciembre de 2015, saliente a fs. 34, se
admitio la demanda y se dispuso que se libre provision citatoria para su citacion
y notificacion a la autoridad demandada, asi como para su notificacic’ih al tercero
interesado. '

II.1. CONTESTACION.DEL TERCERO INTERESADO.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda, el tercero
interesado sefiald, en el memorial de fs. 35 a 36, que se ratifica en todos sus
actuados administrativos, sin fundamentacién alguna.

PETITORIO.

Por los fundamentos expuestos, €l tercero interesado solicita se declare
IMPROBADA la demanda y se confirme la resolucion impugnada.

I.2. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

La Autoridad demandada contesta de forma negativa, indicando:

1.- Con relacién a la sustanciacion del proceso por contrabando
contravencional: el demandado manifiesta que este extremo como se puede
verificar es un argumento que no fue planteado en el recurso jerérquiCo, de tal
manera que el demandante incorpora un nuevo elemento como es el supuesto
incumplimiento de plazos; punto sobre el cual no se pronuncian ya que no fue
expuesto como lesion, por lo que se tiene como consentido, renunciando a su
derecho de impugnar hechos o actos no declarados como fundamentos; los
arts. 139 inc b), y 144 de la Ley 249, el art. 198 inc. e) y art. 211 num 1 de. la ‘.

Ley 3092, establecen que quien considere lesionados sus derechos en la



resolucion de alzada debera interponier de-manera fundamentada‘su agravio, e
indicando lo que pide. Se remite a la Sentencia'N° 0228/2013 de 2 de julio:

2.- Con relacién a la inexistencia del ilicito de contrabando: respecto a
este punto el -art. 81 del‘CTB establece que-solo seran admisibles las’ pruebas
que cumplan los requisitos - de - pertinencia’ y oportunidad, ‘debiendo ser
rechazadas las que habiendo ‘sido requeridas por la Administracion Tributaria
durante el proceso de fiscalizacién no hayan' sido presentadas, ni -hubieran
dejado constancia de su existencia Y compromiso de entrega hasta antes de la
emision dela Resolucion Administrativa-; las que fuéran ofrecidas fuera de
plazo; en los casos anteriormente indicados, ‘'se podré presentar con jurarmiento

de reciente ‘obtencion, siempre. .y cuando el sujeto pasivo demuestre que  la

- omisién no fue por Causa‘propia, remitiéndose a lo establecido en la Sentencia

Constitucional N° 1642/2010 de 15 de octubre.

Por ultime ‘manifiesta e| demandado, que el sujeto pasivo no presents la
prueba pertinente en sy oportunidad, tampoco explicd el motivo del p‘or»"qué' no
demostré-que la omision de presentacion de-la prueba’fuera por causa ajena a
él, o explicar cual fuera ej motivo de su impedimerito: de presentar en Ios tres
dias de netificado.

3.- Con relacion a’'la tipificacion de la’ Administracion Aduanera; si bien

-manifiesta el demandante que’ ingreso -a Bolivia-de ‘forma-legal, a‘partir de la

fecha de vencimiento ‘del plazo, el- vé’ﬁi'culo*se encontraba- fuera del -plazo
autorizado en la Declaracién dé Salida y*Admisién Temporal dé Vehiculos Ne
20144213124 de 21 de agosto, por- lo que en "aplicacion del art. 231 del
Reglamento de la'Ley General de'Aduanas, no presento documentos validos de
autorizacion de permanencia-del vehiculo infringiendo de esta manera 16s arts.
133 inc. n) de la Ley 1990 y-231 de su reglamento. '

PETITORIO.

Concluye solicitando se declare IMPROBADA la demanda interpuesta
por Favio ‘Mayta Quenta; Y se mantenga’firme' subsistente la- RééoluCién
Jerarquica AGIT-‘I'\.’J‘1596/20155de 8 de septiembre. S

lil.- ANTECEDENTES A’DMINI‘STRATIVOS-Y PROCESALES.

Teniendo presente que en un’ juicio de derecho, el expediente se
constituye en un medio idoneo, para efectivizar el ‘principio de la verdad

material, en el caso concreto, se ha evidenciado los siguientes actuados:



Aparejado (2 anexos) al presente proceso contencioso administrativo,-se
encuentra el proceso administrativo, con los siguientes actuados
administrativos:

lll.1.- De fs. 3 a 5 de antecedentes administrativos, se evidencia el Acta
de Comiso OR N° 006548, del vehiculo motivo del presente proceso.

lI.2.- De fs. 8 a 17, del anexo |, se evidencia el Acta de Intervencién
Contravencional de 31 de diciembre de 2014.

l1.3.- De fs. 22 a 30 del anexo |, se evidencia el memorial del sujeto
pasivo mediante el cual presenta prueba de descargo: documentos de
propiedad del mismo, entre otros, certificado de -inscripcion, solicitud de
transferencia, compra venta de vehiculo, giro y pago de derechos por
transferencia de vehiculos con permiso de circulacion de inscripcion 'y
anotaciones vigentes en el R.V.M,, perteneciente al vehiculo.

ll.4.- De fs. 31 a 39 de antecedentes administrativos se evidencia
documentacion consistente en el Informe Técnico AN-GROGR —~ORUOI-SPCC
N° 069/2015, el cual sefiala que el -formulario. 249 Declaraciéon Jurada de
Ingreso y Salida de vehiculos Turisticos N° 20144213124 de 21 de agosto de
2014, se encuentra registrado en el sistema SIVETUR, a nombre Favio Maita
Quenta, refiere al vehiculo motivo del proceso, cuya autorizacién fue emitida el
21 de agosto de 2014, otorgando un plazo de 30 das es decir hasta el 21 de.
septiembre de 2014, concluyendo que se cometié contrabando.

lI.5.- De fs. 42 a 46 de antecedentes. administrativos, se evidencia
documentacion consistente en la Resolucién Sancionatoria de Contrabando N°
AN-GRORU-SPCC N° 143/2015 de 5 de febrero, mediante la cual se declara
probada la comision de contravencién aduanera por contrabando; tipificada por
el art. 181 incs. b) y ) de la Ley 2492, disponiendo el decomiso deﬁnitfvo del
motorizado y posterior procesamiento de acuerdo a Ley 317 de 11 de diciembre
de 2012.

ll.6.- A fs. 51 y vita de antecedentes administrativos, se.-evidencia €l
memorial mediante el cual el demandante interpone recurso de alzada en
contra de la resolucién sancionatoria antes referida. |

lli.7.- De fs. 65 a 73 de antecedentes administrativos, se evidencia la
Resolucion de Alzada 0506/2015 en la que se confirma la resolucion

impugnada.



lIL.8.- De fs. 89 a 91 vita. del anexo, se evidencia el memorial de recurso
jerarquico de la parte demandante en contra de la resolucién de alzada.

HL.9.- De fs. 111 a 120 vita. del anexo, se evidencia la resolucién
jerérquica motivo dellpresente proceso, mediante la cual se confirma le
resolucion de alzada.

IV.- DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de Ia litis dentro del presente proceso, tiene rélaci()n con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la autoridad
jerarquica al pronunciar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con el
siguiente supuesto: |

Si es evidente que habiendo ingresado el vehiculo con autorizacion de 30
dias con fines turisticos, se dejé vencer el plazo, incurriendo su propietario en
contravencién de contrabando.

V.- ANALISIS Y FUNDAMENTACION.

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, a objeto de resolver |a presente controversia considera
pertinente Yy necesario manifestar que: |

Por imperio de Ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Salg
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucion de la presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho y
conforme lo previsto en el art, 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal realiza el
control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por
la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la autoridad
administrativa, a tiempo de emitir Ia resolucion jerarquica, aspecto este que
acredita haberse agotado Ia via administrativa.

Identificados los antecedentes procesales, es pertinente tener presente
el art. 108 de la Constitucion Politica del Estado, dispone que todos los

bolivianos y bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en la norma
fundamental y las Leyes vigentes.



Esta obligacion es inexcuséble, para toda autoridad judicial 0
administrativa que deba resolver una determinada controversia, mediante una
resolucion debidamente fundamentada.

Previamente se debe recordar que la demanda contenciosa
administrativa, consﬁtuye una garantia formal que beneficia al sujeto
administrado en el ejercicio del poder publico, a través del derecho de
impugnacion contra los actos de la administracion que le sean gfavosos,
logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion del
proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce
el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que. hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resoluciéon del recurso jerarquico,
corresponde realizar el control judicial de legalidad sobre los. actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante.

En ese entendido, en el caso en analisis, de los antecedentes del
proceso se tiene que la Administracion Aduanera, emitio en fecha 07 de enero
de 2015 la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRORU-ORUIO-SPCC N°
0143/2014, haciendo las siguientes observaciones como fundamento de la
demanda que hay que resolver el objeto del presente proceso, cual es
establecer si efectivamente el propietario del vehiculo que ingresé con fines

turisticos, en territorio nacional, habiendo vencido el plazo otorgado de 30 dias,
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incurrié en contravencién de contrabando, para tal efecto desarrollamos ej
siguiente fundamento:

Con relacion a la: infraccion del art. ‘96 del CTB: por incumplimiento de
plazos en la notificacién con I resolucion sancionatoria denunciada- por el

demandante; cabe mencionar que de acuerdo a I lectura integra. de Ia

-contestacion a Ia demanda, en la que el demandado, indica que este aspecto

no fue establecido como uno de los fundamentos del recurso jerarquico; y que

de un analisis de! memorial‘del recurso jerarquico, se llega a establecer que

. evidentemente no fue impugnado este hechlio en sy oportuhidad ante las

autoridades administrativas lo que con lleva a la preclusion de las etapas

procesales; este Supremo Tribunal de Justicia- no puede ‘ing-resar»a resolver en

el fondo de este punto y menos-puede ser utilizado para suplir la negligencia de

las partes en proceso. _

Sobre la inexistencia del ilicito de contrabando: debemos_re'cordar que el

21 de agosto de 2014, el vehiculo ingresé en calidad de vehiculo turistico y por
motivo de fallas mecanicas, no pudo pedir ampliacion de plazo y permanencia -
en el pais; al respecto hay que remitirnos lo que indica el'art. 64'de la Ley 2492,

la Aduana Nacional mediante Resolucién de Directorio N° RD-01-023-05 de 20

de julio de 2005, aprobé el procedimients de ingreso y salida de vehiculos de

turismo, bajo el sistema SIVETUR, el cual en su acapite V, literal A, Numeral 1

inc. a), sefiala cuales son los documentos validos para el ingreso o salida: de

vehiculos de uso privado para turismo, y el inc. b) indica que el turista para
obtener autorizacion-debers presentarlo a la- Administracion de la:Aduana de

frontera; asi mismo, determina en el parrafo final del inc. f), del numeral 2, que

el turista conductor debera portar toda la documentacién necesaria para

demostrar la situacion del vehiculo turistico, asi también el dltimo parrafo del inc
C) dei citado numeral 2 de la RD" N° 01-023-05, establece que los vehiculos
turisticos que sean sorprendidos en el territorio nacional, con su plazo de
pefmanencia vencido, seran decomisados y sometidos a proceso conforme al
inc. g) del art.. 181 de la Ley 2492; es en ese entendido que el simple hecho de
que haya ‘sido interceptado el vehiculo en cuestion, conducido éste por una
persona ‘ajena al misma, con el plazo vencido, tal cual se establece en el
formulario  249/A, ademas de que en la demanda el -actor, confiesa que
evidentemente incurrié en la comisi()n de una contravencion aduanera, mas aun

si el motciri_zado se encontraba fuera del plazo (Ver fs. 30 vita, ultima parte),



este Tribunal Supremo llega al convencimiento de que efectivamente ha
existido el ilicito de Contrabando Contravencional, es por ese motivo que ha
sido sancionado conforme a derecho, no encontrandose lesion. alguna al
derecho del sujeto pasivo. ,

La Ley General de Aduanas y su Reglamento en Relacion a los
Vehiculos Turisticos haciendo referencia al-art. 133 inc. n) de la Ley General de
Aduanas y su Reglamento en su art. 231 del DS 25870, es viable la.ampliacion
del plazo siempre y cuando se logre demostrar las fallasl mecanicas; como se
establecio en el numeral anterior, el sujeto pasivo de_biéaplicar éste articulo en
su oportunidad, solicitando-la ampliacion del plazo de permanencia en el pais
con documentacidn idénea inclusive antes de que se venza el plazo establecido
en el formulario 249/A, correspondiente a la declaracion jurada de ingreso a
nuestro Estado, a sabiendas de que el motorizado se encontraba con fallas
mecanicas; es en ese. entendido que-no se evide'ncia Iésién alguna en ‘contra
del sujeto pasivo. ' |

Relativo a la prueba de reciente obtencion; el demandante manifiesta
pese a haber presentado. unA certificado de .20 de abril de 2015, dentro.del
término de prueba de la etapa. del recurso de alzada, en el marco de lo
" establecido en los arts. 81 y 98 segundo parrafo del Cadigo Tributario, indicado
que el plazo para presentar prueba de reciente obtencion es de tres (3) dias
habiles administrativos; se debe aclarar que en este caso se aplico el principio
de preclusion de etapas procesales, dado que €l sujeto pasivo, tenia la facultad
de presentar prueba de descargo una vez fue notificado el 7 .de enero de 2015,
momento en el que debié- demostrar que el vehiculo se -encontraba con fallas
mecanicas y estaba impedido de salir del pais; éin embargo no lo hizo, empero
tampoco se puede considerar como prueba de reciente obtencién un certi{‘icado
de fecha 20 de abril de 2015, cuando las fallas del vehiculo, se debieron
conocer dentro los 30.dias de plazo que se le otorgé como permanencia en este
Estado, por lo que no se puede considerar prueba de reciente obtencion el
hecho de que se haya tenido suficiente tiempo del conocimiento de estas fallas

del motorizado; menos se puede indicar que no fue por causa propia el motivo

de la no presentacion de la prueba de reciente obtencion, cuando claro esta que .

el vehiculo decomisado, presuntamente ya se encontraba en mal estado antes
del vencimiento del plazo acordado en el formulario 249/A, por lo que no se

encuentra lesion alguna en contra del sujeto pasivo.



La Resolucién de Directorio 01-023-05 de 20 de: 4julio - aprueba el .

procedimiento para el ingreso y salida de vehiculos turisticos; “en-su punto 2

. establece cuales son los requisitos para ampliar el plazo de=permanencia,"como

ser documento que acredite la reparacion de la falla mecanica, - pero- no
establece- el I'apso o la etapa en‘la cual se debe pedir esta ampliacién; es decir
si antes de vencer el plazo otorgado o después de vencido el mismo; como-se
tiene establecido en los numerales anteriores, el sujeto pasivo tuvo
conocimiento de las fallasg mecanicas antes del venciiiento del plazo
establecido en el formulario 249/A, pues es precisamente ese momento en el
que debid acudir a oficinas de Ig aduana nacional con el objeto - de “hacer
conocer de las fallas con Ia documentacion pertinente y pedir la ampliacién del
plazo, si-bien ‘Resolucién de Directorio 01-023-05 de 20 de julio, no dice el

momento, la -l6gica Yy la-razén establace aquello, porque de otra forma; se

estaria esperando que acontezca el operativo de aduana para recién solicitar

ampliaciones o tratar de justificar la-permanencia de un determinado vehiculo-lo
cual no ‘tiene ‘ldgica, por lo que-tampoco se evidencia lesion alguna de los
derechos al sujeto pasivo. - ‘ _

Es innegable ‘de -que el demandante incurrié en’ la comisién de una
contravencion aduanera, sin embargo ‘este accionar no puede derivar en el
comiso de su vehiculo-ya que ‘'se trata de patrimonio familiar: pues las
sanciones se deben enmarcar dentro del principio de proporcionalidad; se -debe

aplicar-el viejo adagio, valido en materia del derécho, que dice “A confesidn de

parte relevo de prueba” -en el Presente caso, esta tonsigna-es muy importante

ya que al confesar- el sujeto pasivo que’ evidentémente que incurrié en

contravencién ‘aduanera, emperoho estaria- de acuerdo con la-sancién;” la
norma es clara al sancionar esta clase de infracciones contravencionales, con el
decomiso de'l‘vehiculo'; puesto que habiendo ingresado a nuestio pais en fecha
21 de agosto-de 2044, teniendo 30 dias de plazo para la pe”Fmanéncia del
mismo, sin-embargo':eh fecha 14 ‘de noviembre de 2014, es deCir casi tres
meses después de que el vehiculo ingresara a Bolivia, habiendo vencido el
plazo, y ante un operativo del'COA, recién el sujeto-pasivo trata de justificar la
permanencia de sus vehiculo, ya ilegal en esta fecha, aspecto que
evidentemente las leyes, com'd se las tiene ‘indicadas:lineas arriba, sancionan

con el decomiso del ‘mismo; por lo que no se evidencia lesion alguna a los

'derechos del sujeto pasivo, ahora demandante.



La Administracion Aduanera no ha’ hecho otra cosa que aplicar la norma
al caso concreto, ya que dichas actIVIdades sanCIonatorlas deben estar en
armonia con el debido proceso establecido en el Bloque de Constntumonahdad
es asi que el art. 115.11 de la Constltucnon Polltlca del Estado (CPE) reconoce
que “El Estado garantiza el derecho al proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. . '

A su vez, el art. 117.1 de la CP'E:, consagra que “Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
' proceso. Nadie sufrira sancion penal que no haya sido impuesta por autoridad
judicial competente en sentencia ejecutoriada”.

Por su parte el art. 8 de La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, sefala “1. Toda persona tiene derecho a.ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial, establec:do con anterioridad por la ley, en la
sustanciaciéon de cualquier acusaClon penal . formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”.

2. Toda persona inculpada de del/to t/ene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, .a las siguientes
garantias minimas...”, (resaltado agregado).

Ahora bien, el Coddigo Tributario en su Titulo 1l, establece
contravenciones Yy sanciones para quienes incumplan los - mandatos Yy
prohibiciones contenidos en la referida disposicion, gquedando claro que el
legislador atribuye a la Administracién facultades sancionadoras, las cdales
deben cumplir determinadas condicionés para ser constitucionales, por cuanto
los derechos del administrado a la seguridad, a la peticién, a la defensa y la
garantia del debido proceso consagrado por los arts. 16 de la CPE y 8 del Pacto
de San José de Costa Rica, es aplicable no sélo al ambito judicial sino también
al administrativo cuando se tenga que someter .a .una persona a un
procedimiento en el que debera determinarse una responsabilidad; por lo
mismo, todo proceso de la naturaleza que fuere, debera ser sustanciado con
absoluto resguardo y respeto de los derechos y garantias del procesado.

Por lo referido precedentemente, para poder imponerse una sancion de

esa naturaleza debe observase de manera .muy cuidadosa los preceptos



legales para dicho fin, tal como establece el art. 181 incs. b) y f) del Cadigo
Tributario, concordante con el art. 133 inc. n) de la Ley 1990 (LGA) y art. 231

_del reglamento de la Ley general de Aduanas.

IV.2.- La jurisprudencia emitida por.este Supremo Tribunal, nos aclara la
figura mediante la SENTENCIA N° 95/2017 de 20 de abril de 2017 Sala Social,
Contenciosa y Administrativa Il '

...." Corresponde precisar que el Estado otorga é la Administracién Pablica Ia
potestad de imponer sanciones a Jos ciudadanos que fransgredan los deberes
Jjuridicos que las normas imponen, al ser de orden publico y coercitivo. Toda

persona que tiene el derecho de propiedad de un vehiculo, debe solicitar la

~autorizacién de ingreso o salida del motorizado hacia o desde territorio nacional,

esto en razén a que sea considerado vehiculo Turistico con sus prerrogativas
correspondientes, siempre que sea.de uso particular al ingresar o salir del
territorio nacional con fines turisticos, dentro un periodo determinado de tiempo.

Al respecto la Decision 50 de Ia Comunidad Andina, Octavo Periodo de
Sesiones Ordinarias de |a Comision 13 al 18 de marzo de 1972; asi como Ia
Decision 69 de la Comunidad Andina de 17 de noviembre de 1972, Reglamento
del Régimen de Internacion Temporal de Vehiculos de Uso Privado, establecen
el marco internacional que otorga las directrices generales para el tratamiento
de la materia. De forma especifica requla la Ley N° 3453 de 27 de julio de 2006
que ratifica el Convenio ‘entre Ia Republica de Bolivia y la Repablica de Chile
sobre Controles Integrados, suscrito en la ciudad de Santiago de Chile el 16 de
febrero de 2004.

En el émbito interno -el CTB en su art. 181 establece: “Comete
contrabando el que incurra en alguna de las conductas descritas-a continuacién:

(...)b) Realizar trafico de mercancias sin la_documentacion legal o infringiendo

los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o_por disposiciones
especiales (...), (..)H EI que introduzca, extraiga del territorio aduanero

nacional, se _encuentre en posesion o comercialice mercancias cuya

importacion o exportacion, segin sea el caso, se encuentre prohibida. g) La

fenencia o comercializacién de mercancias extranjeras sin que previamente

hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita”, (El subrayado
es nuestro). De lo anterior se colige que el introducir o la tenencia de
mercancias sin el cumplimiento del’ réegimen aduanero al pais, implica

contrabando. Qde el vehiculo extranjero de procedencia chilena, al tener la



documentacion legal fuera de plazo, en raé_én a ~e’l_l6 no puede ser-considerado
turistico;. el propietario que sel encéhtrabé en pésesi.én a momento del
allanamiento, infringié los requisitos ésenciales exigidos por. normas, toda vez
que la mercancia estuvo prohibidé su importacion, asi fnismo, al no haberse
sometido a un régimen aduanero -que permita s'ulestad/'a dentro- los canones
legales. " | ' ; |

De su parte el art. 160.4 del CTB establece que son contravenciones
tributarias: “(...)4. Contrabando cuando se refiera al ultimo parrafo del Articulo
181" de igual forma el art. 161 del-mismo cuerpo legal establece: “(Clases de
Sanciones). Cada conducta contraventora serd. sancionada de manera

independiente, segtin corresponda con: (...)5). Comiso _definitivo de_ las

mercancias a favor del Estado”.(El subrayado es nuestro). Entonces, ante el

incumplimiento de los requisitos pre establecidos para.ser considerado vehiculo
turistico, el ahora demandante al haber contravenido las normas, su conducta
es sancionada con el comiso, al ser ilegal la estadia del motorizado en el
territorio boliviano, al estar el plazo vencido.

Ahora bien, el Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) en su

art. 22 dispone que: “La potestad aduanera es el conjunto de facultades y

atribuciones que la Ley otorga a Ia.Aduéna Nacional para el control del ingreso,

permanencia, traslado y salida de mercancias del territorio aduanero_nacional

hacia v desde otros paises(...), (...)La potestad aduanera comprende la facultad

normativa en materia_de su _competencia; técnica-operativa en el control,

fiscalizacion y facilitacién de las operaciones aduaneras; y jurisdiccional, en

materia de contravenciones y demas recursos aduaneros. 7

El art. 24 del mismo cuerpo legal estipula que: “La Aduana Nacional,

tiene como objeto principal controlar, recaudar, fiscalizar y facilitar, el trafico

internacional de mercancias, con el fin de recaudar correcta y oportunamente

los tributos aduaneros que las graven(...), (...)previniendo_y reprimiendo los

ilicitos aduaneros en observancia _a la normatividad vigente sobre la

materia(...)” (el subrayado es nuestro). Normativa del que emerge la potestad
de la aduana para realizar el control y fiscalizacion de las contravenciones e
imponer la represion a los ilicitos contravencionales como ente rector.

Que, el art. 133 de la LGA sefiala- “Los destinos aduaneros especiales o
de excepcion son los siguientes: (...)n) Vehiculos de turismo.- Elingreso,

permanencia y salida de vehiculos para turismo, se rigen por disposiciones del

=



A

Convenio-_Internacional_del Carnet- de Paso por Aduanas y lo_que sefale el

Reglamento "’Aspecto' que determina los requisitos y canones legales internos e

_internacionales que deben de Cumpllr de forma obligatoria al ingreso y durante

la permanencia los vehlcu/os para que sean -considerados turisticos dentro el
marco legal.

El art. 231 del Reglamento Vde la Léy Generé/ de Aduanas (RLGA)

instituye- “(E/ ingreso, permanencia y salida de veh/cu/os de uso privado para

turismo procedera con la presentacién de |a L/breta Andina de paso por

Aduana, de Ia L/breta Internacional de Paso por Aduana o formulario aprobado

por la Aduana Nacional, en las condiciones y plazos establecidos: en dichos

documentos. La Aduana Nacional establecera el tramite simplificado para

autorizar el ingreso o salida tempofa/ de vehiculos de particulares que realicen
viajes de turismo a o desde paises limitrofes(...), (...)El plazo maximo de

permanencia _para los vehiculos de -turismo, serd de seis (6)

meses, prorrogables por la_ autoridad aduan_era hasta por otro. plazo iqual,

condicionado al tiempo de permanencia en el territorio aduanero nacional
otorgado en la_visa al turista(...), (...)Si_una vez vencido el término de
permanencia autorizado no se ha producido su salida del territorio_aduanero

nacional, procedera su comiso.” (El subrayado es nuestro)

De forma especifica la Resolucion de Directorio N° RD 01-023-05 de
20/07/2005, concordante con |a Resolucion de Directorio N° RD 01-007-15 de
09/04/2015, aprueba el “Procedimiento para el ingreso y salida de vehiculos de
uso privado para turismo” que determina el marco legal reglamentario para su
tramitacion, aplicable la primera por su vigencia en el tiempo.

En ese contexto, el ahofa demandante debié de haber presentado Ia
documentacion pedinente para ser considerado vehiculo turistico, entre ellos la
Libreta Andina de paso por Aduana, la Libreta Internacional de Paso por
Aduana o 'formdlario aprobado por la Aduana Nacional, donde se especifique
las condiciones y plazos establecidos en dichos documentos, en el momento
del allanamiento para demostrar que el vehiculo se encontraba ‘en plazo o
solicitar su respectiva ampliacién, sin embargo; al no hacerlo, y por las
corroboraciones periféricas del acta de comiso cursante a fs. 56 del anexo 1, en
sus observaciones refiere que verificado el sistema SIVETUR, la PLACA FF-KL-
93, se encuentra fuera de plazo, aspecto que fue refrendado-por la Resolucién

Sancionatoria cursante de fs. 73 a 74 del anexo antes referido, que en su



cgnsiderando tercero refiere que'.realizadé la verificacion 'de/'si_stema SIVETUR,
por el N° de placa FF-KL-93 se tiene que se ehcuentra_ fuera de plézo. Por otro
lado realizada la verificacion del chasis N° CNQA 0003056 e'n'los sistemas FRYV,
SIRA y UNIVERSO de la Aduana Nac:onal cuyos repon‘es lndlcaron que no
existen datos consultados y no eXIste poliza en el SIRA para su’ numero de
chasis. - _

De lo que se infiere de forma categérica que el vehiculo sé encuentra
fuera de plazo, de forma ilegal en el territorio boliviano, sin que resulte evidente
lo aseverado por el demandante...”

IV.3.- Como podemos evidenciar, la Autoridad Gehefal.de Impugnacion
Tributaria, al emitir la resoluciéon impugnada AGIf-RJ-1596/2015, no ha
vulnerado el art. 211 de la Ley 2092 ya que la Resolucion, ‘contiene todos y
cada uno de los requisitos establecidos en Ia nbrma indicada, con la debida
fundamentacion y guardando la debida_coheréncia, habiéndose sustentado en
el principio de verdad material, de lo ‘qu é s‘:e'establec_e que el demandante, no
pudo demostrar cémo, porqué,_b qué vulneracion cometié la AGIT respecto del
art. 211 de la Ley 2492, menos indicaﬁ corho por qU'é o0 qué vulneracion han
sufrido en la resolucién antes menCIonada es necesarlo aclarar que el sujeto
pasivo hoy demandante no cumpllo en oportuno con la presentac;lon de la
prueba documental respaldatoria pertinente solicitada por la Administracion
Tributaria, tampoco demostré6 que éste incumplimiento se debié a causas
ajenas a su voluntad (art. 81 CTB); la negligencia de las partes nunca puede ser
suplida por los jueces o tribunales, asi lo ha establecido la Sentencia
Constitucional 1337/2003-R; dicho de otro modo al no haber desvirtuado, el
contribuyente, con documentacién idénea los argumentos de las observaciones
hechas indicadas lineas arriba, pese a qué,se le solicitd la documentacion
respectiva para que dé cumplimiento a lo e_stable'cidb por los art..81 de la Ley
2092 (CTB), la administracion tributaria debe sancionar conforme a norma
vigente, de lo que se establece que no ha existidq'vulneracién alguna a los
principios por los que se rige el proce'd'imi'ento administrativo y tributario como
es en el caso que nos ocupa. ‘

IV.4.- 1.- El principio de vérdad material consagrado por la propia
Constitucion Politica del Estado, corresponde ser aplicado a-todos los ambitos,
con especial relevancia en el ambito administrativo; en ese orden, siendo

precisamente uno de los principios rectores del derecho administrativo, el



principio de Verdad Material, bajo esa premisa todo administrado tiene derecho
a la justicia material y si bien, las normas adjetivas. prevén métodos y-formas
. que aseguren el derecho a la igualdad de las partes procesales para garantizar
la paz social, evitando cualquier tipo de desorden o caos juridico; sin embargo,
los mecanismos previstos no pueden ser apllcados sobre los -deberes
constntumonales como es la de otorgar efectiva proteccion de los derechos
constitucionales, accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz y
eficiente, qUe garantice la seguridad juridica. Todo ello, con el objetivo final de
que el derecho sustancral prevalezca sobre cualquier regla procesal que no sea
estrlctamente lndlspensable para resolver el fondo' del caso sometrdo a
conocrmrento.

2.- Del analisis precedente; este Tribunal de Justicia concluye que de la
misma manera la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1596/2015 de 8
de septiembre, fue emitida en cumpllmlento de la normativa legal C|tada al
haber establecido la existencia de vicios de nulidad que vulneran el derecho al
debido proceso y los principios de verdad material, de legalidad, derecho a la
defensa, seguridad juridica y legltlmldad actos administrativos sobre los que la
autoridad jurisdiccional ejerce control de legalldad oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en
consecuencia, conforme a los fundamen’roslexpuestos corresponde mantener la
resolucion del recurso jerarquico, en respeto del debido proceso.

V.- Por todo lo anteriormente expuesto, se ha establecido que ante la
Autoridad General de Imergnacién Tributaria, ha prevalecido los principios por
los que se rige la Administracion Tributaria, en respeto del debido proceso, el
derecho a la defensa, a la éeguridad jﬁridica entre otros, no siendo evidente lo
manifestado por la parte demandante: aclarando que no ha vulnerado norma
alguna, tampoco ha actuado de manera incongruente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la
atribucion conferida por el art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 y en los arts. 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en (nica instancia declarando IMPROBADA la
demanda Contenciosa Administrativa- de fs. 27 a 31 vita. , interpuesta por FAVIO
MAYTA QUENTA; en consecuencia se mantiene firme la Resolucion Jerarquica

AGIT-RJ 1596/2015 de 8 de septiembre, asi como la Resolucién del Recurso de
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