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SENTENCIA: 183/2017.‘: »
FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.
EXPEDIENTE: 1031/201 3}.
PROCESO : Contencioso Administrativo. :
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos| Nacionales contra la Autoridad
| General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura J uaniquina.
|

VISTOS EN SALA PLENA: La demlanda contencioso administrativa
cursante via fax de fs. 1 a 12 y en original a fs. 18 a 23 vta., interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), representada por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, impugnando la
Resoluciéon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1229/2013 de 29 de julio
emitida por la Autoridad General del Impugnacién Tributaria (AGIT),
representada por Daney David Valdivia|Coria; la contestacién de fs. 53 a
57 vta., la réplica de fs. 80 a 81 vta.,|subsanada por escrito de fs. 88;
duplica de fs. 92 a 93 vta., la notificacion al tercero interesado de fs. 75
antecedentes del proceso y de emision d¢ la Resolucién impugnada.
' 1

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA. J

|
I.1. Antecedentes de hecho de la demalinda.

|
La Gerencia Distrital La Paz I del SIN (en adelante Administracién
Tributaria), expresa que se evidencié que el contribuyente incumplié e]
deber formal relacionado con la “Habilitacién de los Libros de Ventas de
acuerdo a lo establecido en norma especifica’ (sic}, correspondiente a los
periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo, jumio y julio g
diciembre de 2007, por lo cual el 08 de octubre de 2012, se labraron 7
Actas por Contravenciones Tributarias: Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion Nos. 51509, 51510, 51511, 51512, 51513, 51514 y 51515,
que sancionaron al contribuyente con :una multa de 500.- UFV’s caddq
una, del mismo modo mediante Acta por Contravencién Tributari
Vinculada al Procedimiento de Determihacién N° 51523, se sanciond a
contribuyente con 500.- UFV’s, por incumplir con el correcto registro de

correspondiente al periodo fiscal agosto de 2007, incurriendo en la mism
omisién en los periodos enero, febrero,: marzo, junio, julio, septiembre
noviembre y diciembre de 2007, constituyendo los mismos e
incumplimiento al deber formal, por ello, el 08 de octubre de 2012, s
labraron 8 Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas a
Procedimiento de Determinaciéon N°. 51524, 51525, 51592, 51593, 51594

51595 y 51596, que sancionaron al contribuyente con 500.- UFV’s cada
una.

!
I.2. Fundamentos de la demanda. ,
Luego de esa relaciéon de antecedentes, arguye que, la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria no tomé en c,henta la argumentacién realizada

|
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por la Administraciéon Tributaria con relacién a la supuesta prescripcion
de las Actas de Contravencion Tributaria, pues el 09 de julio de 2012, se
notificé personalmente al contribuyente con la Orden de Verificacién N°
20120VE00031 de 06 de ese mes y afio, emplazandosele a que presente
documentacioén especifica, entre ellas, Libros de Compras IVA y Libros de
Ventas IVA, constatandose que los libros de ventas fueron habilitados sin
estar notariados y el contribuyente registré erroneamente los datos e
importes reales de varias facturas de compras, por ello se labraron las
Actas de Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacion antes mencionado, €n virtud a lo dispuesto por el art. 70.4
de la Ley N° 2492, que estipula la obligacién del sujeto pasivo de respaldar
las actividades y operaciones gravadas mediante libros, que deben
registrase conforme se establece en las Resoluciones Administrativas N°
05-0043-99 de 13 de agosto de 1999 y N° 05-0162-98 de 28 de julio de
1998; es decir, encuadernados, foliados y antes de su utilizacion
autorizados por Notario de Fe Publica.

Agrega que, la AGIT no tomé en cuenta el art. 62.1 de la Ley N° 2492, que
establece la suspension de 6 meses cuando se notifica al contribuyente
con la orden de verificacion, habiendo la Administracién Tributaria
ejercido no sdélo la acciéon de verificacion sino la intencion de cobro, desde
el momento de la notificacién al contribuyente con la orden de notificacion,
produciéndose la suspension del curso de la prescripcion, aplicando de
manera extensiva y por analogia los arts. 811 y 61.1 de la Ley N° 2492 y
no desde la fecha de notificacion con la Resolucién determinativa como
dispone el art, 61 inc. a) de la misma Ley, cita al efecto la Sentencia

013/2013 de 06 de marzo emitida por esta Sala Plena.

Afiade que, se vulnerd el art. 59.1.3 y II de la Ley N° 2492, ya que el
computo de la prescripcion  para determinar tributos y sancionar
contravenciones tributarias verificadas dentro del procedimiento
determinativo por los periodos fiscales enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2007, comenzo a
computarse desde el 1° de enero de 2008, prescribiendo esta accion a los 5
afios, la fecha limite para determinar la deuda tributaria € imponer
sanciones se cumplia el 31 de diciembre de 2012, y al haberse notificado
la Resolucion Determinativa 769/2012 de 28 de diciembre, la prescripcion
fue interrumpida de conformidad a lo dispuesto por el art. 61 inc. a) de la

Ley N° 2492, iniciando con ello un nuevo coémputo.

Manifiesta que, en atencion de la supremacia constitucional, corresponde
la aplicacién del art. 324 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), que
establece la imprescriptibilidad de las deudas por danos economicos
causados al Estado, solicitando se consideren las Sentencias
Constitucionales 76/05-R y 1426/05-R, como la 1110/20002, referidas a
la supremacia constitucional y su eficacia plena en el tiempo, indicando
que la autoridad demandada no interpreté la norma aplicable al caso
concreto desde y conforme a la Constitucién, habiendo demostrado que la
Ley Fundamental vigente, no reconoce la prescripcién de las obligaciones
tributarias ni econémicas del Estado.

1.3. \Petitorio.

.
.
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Concluyen solicitando se declare pchbada la demanda y se revoque
parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1229/2013 de
29 de julio, y en consecuencia, se declare firme y subsistente en s
totalidad la Resoluciéon Determinativa N° 000769/2012 de 21 de
diciembre. i

II. De la contestacion a la demanda. !

La AGIT, se apersonéd al proceso y respci)ndié negativamente con memorial
presentado el 10 de julio de 2014, que cursa de fs. 53 a 57 vta., sehialandd
.que, no obstante que la Resolucion impugnada esta plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y
precisar lo siguiente: | o
De la revisién de antecedentes se establecié que el 09 de julio de 2012, 1a
Administracién Tributaria notificé al 'sujeto pasivo con la Orden de
Verificacion N° 20120VE00031, modalidad verificacién especifica de los
hechos y/o elementos relacionados con la correcta determinacién del IUE
por los periodos fiscales de enero a diciembre de 2007, por ello, mediantg
Requerimiento N°® 00111728 solicité documentacién de respaldo, habiendg
el 08 de octubre de 2012 emitido| las Actas por Contravenciones
Tributarias vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 51509
51510, 51511, 51512, 51513, 51514, 51516, 51517, 51518, 51519, 5152
y 51321, que establecieron el incumplimiento del deber formal d
habilitaciéon del Libro de Ventas y Compras IVA, por los periodos fiscale
enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2007; asimismo, se labraror
las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento d
Determinacién N° 51523, 51524, 51525, 51592, 51593, 51594, 51595 v.
51596, que establecieron el incumplimiento del deber formal de registro e
el Libro de Ventas y Compras IVA, afectdndo los periodos fiscales de enero
febrero, marzo, junio, julio, agosto, septit:embre y noviembre de 2007.

Bajo ese contexto, indica que seglin las modificaciones introducidas po
las Leyes N° 291 y 317 al art. 60 de la Ley N° 2492, el término de ]
prescripcion en materia de contravenciones se computara a partir del an
siguiente a la fecha en que se cometio ld misma, es asi que, en el present
caso siendo que las contravenciones corresponden a periodos de enero
septiembre y noviembre de 2007, calificados de forma mensual por 1
Administracion Tributaria, el término de la prescripcién para impone
sanciones se habria iniciado el 1° de en:ero de 2008, debiendo concluir e
31 de diciembre de 2011, al respecto se tiene que se notificé con el inici
de la verificacién el 09 de julio de 2012 y con la Resolucién Determinativ
el 28 de diciembre de ese afio, cuando ya se encontraba prescrita 1
facultad y/o accién de la Administracién Tributaria para impone
sanciones, por lo que no corresponde :aplicar ninguna de las causale
establecidas en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492,
I

Anade que, en el hipotético caso de que el término de la prescripcién 8¢
hubiera suspendido por 6 meses a partir de la notificacién con la Orden dé
Verificacién, se tiene que la Resolucidn determinativa que imponga 1
sancion tendria que haber sido notificada hasta el 31 de julio de 2012;

empero, fue notificada el 31 de diciembre de ese afio, cuando ya estab
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prescrita la facultad de la Administracion Tributaria para imponer
sanciones por las contravenciones contenidas en las Actas antes referidas.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada, al considerar que el argumento de la demanda
no tiene asidero legal, solicité se la declare improbada la misma y se
mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1229/2013 de 29 de julio.

III.- Del Tercero Interesado.

Mediante notificacién que cursa a fs. 75, se advierte la legal citacion de
José Antonio Ross Mollard, en su calidad de tercero interesado, quien no
se apersoné al presente procesoc.

Asimismo, corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica y
consiguiente duplica, disponiéndose a fs. 95, “Autos para Sentencia”.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion impugnada,
que cursan tanto en el expediente como en los anexos de antecedentes
administratives, se evidencia que:

Cursa a fs. 04 del Anexo II, Orden de Verificacion 20120VE00031 de 06 de
julio de 2012, a efectos de la verificacién de los hechos y/o elementos
relacionados con la correcta determinacion del Impuesto sobre las
Utilidades de las Empresas (IU), de los periodos fiscales enero a diciembre
de 2007, la cual fue notificada al contribuyente Jorge Antonio Ross
Mollard, el 09 de julio de 2012, al efecto, mediante Requerimiento
N°11728 de la misma fecha, se solicité al contribuyente documentaciéon
referida a los Comprobantes de los ingresos y egresos con respaldo (fs. 09
del Anexo II).

Posteriormente, Gerencia Distrital La Paz [ del Servicio de Impuestos
Nacionales, el 08 de octubre de 2012, labré las Actas por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién Nos. 51509,
51510, 51511, 51512, 51513, 51514, 51515, 51516, 51517, 51318,
51519, 51520 y 51521, por la contravencién de los arts. 70.4 de la Ley
2492, 89 de la RA 05-0043-99 y 3.2 de la RA 05-0162-98, de los periodos
fiscales de enero a diciembre, respectivamente, aplicando una sancién de
500.- UFV’s, para cada periodo fiscal (fs. 11 a 23 del Anexo II).

Del mismo modo, a fs. 04 del Anexo II, cursa el Acta por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 51523, por
el registro erréneo de los importes reales de las facturas de ventas Nos.
415 y 419 del periodo agosto de 2007, correspondiendo una multa de
500.- UFV’s; asimismo, cursan las Actas por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nos. 51524, 51525, 51592,
51593, 51594, 51595, 51596 y 51597 por el registro erréneo de los datos e
importes reales de varias facturas de compras, de los periodos fiscales
enero, febrero, marzo, junio, julio, septiembre, noviembre y diciembre de
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2007, respectivamente (fs. 26 a 32 del Anexo II) y finalmente el Acta
51598, por el incumplimiento en la ?ntrega de toda la informacién y
requerida por la Administracion Trlbutarla sancionando al contribuyente
con una multa de 1.500.- UFV’s (fs. 34 del Anexo II).

La Administracion Tributaria el 24 de octubre de 2012, emitié la Vista de
Cargo Cite: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/00782/2012 estableciendo en
virtud al proceso de verificacién reahzado una deuda tributaria mas el
importe de la sancién, sobre base cierta por el IUE de la gestién 2007, por
un monto de 232.594.- UFV’s, importe que incluye el impuesto omitido
multa por incumplimiento de deberes formales y sancién preliminar por la
conducta (fs. 448 a 455 del Anexo 1V), luego el 28 de noviembre de 2012
la Gerencia Distrital La Paz del SIN: notificé al contribuyente Jorge
Antonio Ross Mollard, con la Resolucién Determinativa NS
00769/2012 de 21 de diciembre, resolv1o determinar de oficio y sobre
base cierta las obligaciones impositivas del contribuyente, que ascienden
un total de 131.619.- UFV’s, correspondientes a la deuda tributaria por e
IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de 2007; sancionando co
una multa igual al 100% del tributo omitido determinado a la fecha d
vencimiento, cuyo importe es de) 85.335.- UFV’; sancion po
incumplimiento al deber formal relac1onado a la entrega de toda 1
informacién y documentacién requerlda por la Administracién, con una
multa de 1.500.- UFV’s; ademas de multas por 500 UFV’s cada una]
establecidas en las Actas por Contravenciones Tributarias Vmculadas
Procedimiento de Determinaciéon Nos| 51509, 51510, 51511, 51512
51513, 51514, 51516, 51517, 51518, 51519, 51520 y 51521; 51523,
51524, 51525, 51592, 51593, 51594, 51595 y 51596 (fs. 1 a 11 del Anexo
1).

f

La referida Resolucion Determinativa, fde recurrida en Alzada por el sujet
pasivo (fs. 35 a 49 del Anexo I}, mereciendo la Resolucién de Recurso d
Alzada ARIT-LPZ/RA 0609/2013 de 13!de mayo (fs. 124 a 141 del Anex
I), mediante la cual se revoco parcialmente la Resolucion Determinativa N
00769/2012, dejando sin efecto las multas por un monto de 10.000.-
UFV’s, correspondientes a incumplimierito de deberes formales establecido
por Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién Nos. 51509, 51510, 51511, 51512, 51513, 51514, 5151é
51517, 51518, 51519, 51520 y 51521, 51523 51524, 51525, 51592
51593, 51594, 51595 y 51596; aspectd que fue recurrldo en Jerarquic
por la Admlnlstramon Tr1butar1a mediante memorial que cursa de fs. 160
163 del Anexo I, mereciendo la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R
1229/2013 de 29 de julio (fs. 182 a 195 del Anexo I), la cual confirmé la
Resoluciéon del Recurso de Alzada en su totalidad, siendo objeto de la
presente demanda contencioso administrativa.

0
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
}

La problematica legal sujeta a rescjjlumon en el presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe a determinar: 1) si la autoridad
demandada realiz6 una interpretaciéon errada del art. 62.1 de la Ley 2492,
al no considerar que la not1ﬁca01onr con la Orden de Verificacié

suspendio por seis meses el curso de la prescripcién; y, 2) si correspond‘e
la aplicacidén del art. 324 de la CPE, que\ establece la imprescriptibilidad de

l
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las deudas por dafios econdmicos causados al Estado, aspecto omitido por
la AGIT, que debié ser aplicado en atencién al principio de supremacia
constitucional.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que
pudiesen ejercer los detentadores del Poder Publico, a través del derecho
de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el
que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, asi el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procederd en los casos en qgue hubiere oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere
lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente
ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo Yy
agotando ante este Poder todos los recursos de revisién, modificacién o
revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por AGIT y la Administracién Aduanera; todo esto al tenor de lo
dispuesto por el arts. 6 de la Ley N° 620.

V.2. De la suspensién del término de la prescripcion, con la
notificacién con la Orden de Verificacion.

Respecto de que si una Orden de Verificacién tiene efecto interruptivo del
curso normal de la prescripcién para las operaciones de determinacién
impositiva del SIN, es necesario referir que el procedimiento de
determinacién aplicado por la Gerencia Distrital La Paz del SIN, se
encuentra regulado por los arts. 29 y 32 del DS 27310 y que este ultimo
articulo determina que dicho procedimiento se inicia con la notificacion al
sujeto pasivo o tercero responsable con una Orden de Verificaciéon, acto
administrativo que establece la diferencia con el proceso de fiscalizacion
que se inicia con la notificacién de una Orden de Fiscalizacion, conforme
dispone el art. 104.I de la Ley 2492; en los hechos fue ésta la razén para
que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria asuma el
convencimiento de que la suspensioén del término de prescripcién prevista
el art. 62.1 de la Ley N° 2492, es aplicable unicamente ante la notificacion
con el inicio de la Orden de Fiscalizacion, pues en la Resolucién Jerarquica
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impugnada refiere que: “...en el hipotético caso de que el término de la
prescripcién se hubiera suspendido por seis meses a partir de la notificacion
de la Orden de Venf cacién, lo que cabe aclarar, no es posicién de esta
instancia jerarquica...”, sin emitir mayor,fundamentacmn al respecto.

En ese contexto, el art. 59.1.1 de la Ley |2492, seflala que las acciones de la
administracién tributaria prescribiran a los cuatro anos sea para
controlar, investigar, verificar, comprobar vy fiscalizar tributos;
estableciendo en su art. 60 que el termmo de la prescripcion se computara
desde €l 1 de enero del afo calendario siguiente a aquel en que se produjo
el vencimiento del periodo de pago respef:tlvo.

De igual forma el art. 61 inc. a) de la Le;lr N° 2492, prevé la interrupcién de
la prescripcién con la notificaciéon de| la resolucién determinativa, sin
diferenciar que dicha resolucion sea emergente de una orden de
verificacion o fiscalizacidn; max1me, cuando los procedimientos
utilizados para determinar la Orden Ide Fiscalizaciéon y la Orden de
Verificacién son realizados con las rﬁismas fases, etapas, métodos Y|
tramites; en consecuencia, si ambos @procedimientos concluyen con el
pronunciamiento de una Resolucion Determinativa que interrumpe la
prescripcion, no es posible colegir que la notificacion con la Orden de
Ver1f1cac1on no pueda suspender el computo de la prescripcion.
I
A su vez, el art. 62.] de la Ley N° 2492, establece que el curso de l4
prescripcion se suspende con la notificacidon de inicio de fiscalizacién
individualizada en el contribuyente, iniciandose este computo en la fecha
de notificaciébn respectiva y se extiende por seis meses; si bien esta
normativa hace referencia simplemente a la suspension del curso de la
prescripcion con la notificacién de Orden de Fiscalizacién; sin embargo,
ello no imposibilita que esta suspenswn también sea aphcada al
procedimiento utilizado en la Orden de: Verificacién, en previsién del art.
8.1 de la Ley 2492, que claramente senala que para llenar los vacios
legales se aplicara la analogla por lo que existiendo un vacio juridico en la
aplicacién de la suspension de la prescrlpcmn en cuanto a la notificacién
con la Orden de Verificacién, es aplicable por analogia lo prescrito en el
art. 62.1 de la sehalada Ley; considerando que el procedimiento que se
utiliza tanto en la Orden de Fiscalizacién, como en la Orden de
Verificacion, es el mismo y en ambos cdsos se concluye con la emisién de

. L L1
la Resolucidén Determinativa, como se se_nalo precedentemente.

Por otro lado, si bien los arts. 31 y 32 del DS 27310, establecen los
requisitos para el inicio de los proced1mlentos de determinacion total y
parcial asi como el de verificacidon y:control de elementos, hechos ¥
circunstancias que tengan incidencia sobre el importe pagado o por pagar
de impuestos, estableciendo que los mismos se iniciaran con la
notificaciéon al sujeto pasivo o sujeté) responsable con la Orden de
Fiscalizacién y Orden de Verificaciéon, respectivamente; empero, no debe
perderse de vista que ambos procedimientos concluyen en lg
determinaciéon de la deuda tributaria‘ por parte de la Administracion
Tributaria, tal cual lo establece el art.' 29 del mismo Decreto Supremo
cuando sefiala: “La determinacion de la deuda tributaria por parte de la
administracién se realizard medzanté; los procesos de fiscalizacion,
verificacién, control o investigaciéon reali;zados por el servicio de impuestos
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nacionales, que por su alcance respecto a los impuestos, periodos y hechos,
se clasifican en: a) Determinacion total que comprende la fiscalizacion de
todos los impuestos de por lo menos una gestion fiscal. b) Determinar
parcial, que comprende la fiscalizacién de uno o mds impuestos de uno o
_mas periodos, ¢ Verificacion y control puntual de los elementos, hechos,
transaccionales econdomicas y circunstancias que tengan incidencia sobre el

importe de los impuestos pagados o por pagar...”.

Por lo que, si bien existe diferenciacion de terminologia entre lo que es la
fiscalizacion y verificacion; sin embargo, se concluye nuevamente que el
procedimiento utilizado para emitir la Resolucién Determinativa es el
mismo.

Con base en la normativa glosada precedentemente, se puede establecer
claramente que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria realizo
una interpretacién errénea del art. 62 de la Ley N° 2492, al establecer que
la prescripcion se suspende Gnicamente con la notificacién de inicio de
fiscalizacién individualizada al contribuyente, dejando de lado el art. 8.III
de la normativa sefalada, referida a la aplicacion de la analogia en los
casos de existir vacios legales, como ocurri6 en el presente caso. -

Asi analizados los hechos que motivan el presente litigio, se tiene que en el
caso de autos, las contravenciones corresponden a los periodos fiscales de
enero a diciembre de 2007, los cuales fueron calificados de forma mensual
por la Administracion Tributaria, por lo que, en aplicacién del 154.1 de la
Ley 2492, que establece: “La accion administrativa para sancionar
contravenciones tributarias prescribe, se suspende e interrumpe en forma
" similar a la obligacion tributaria, esté o no unificado el procedimiento
sancionatorio con el determinativd”; a su vez el citado art. 59.1.1 de la
misma Ley, sefiala que las acciones de la administracion tributaria
prescribiran a los cuatro afios sea para controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos; estableciendo en su art. 60, que el término
de la prescripcion se computara desde el 1° de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, entonces, €l término de prescripcién se habria iniciado el 1° de
enero de 2008, concluyendo el mismo el 31 de diciembre de 2011.

Asi, de los datos descritos en el Acapite IV de la presente Sentencia, se
tiene que la Orden de Verificacion 20120VEQ0031 de 06 de julio de 2012,
fue notificada al contribuyente Jorge Antonio Ross Mollard, el 09 de
julio de 2012; es decir, cuando la facultad de la Administracion Tributaria
para imponer sanciones, ya s€ encontraba prescrita, por lo que no resulta
relevante aplicar al presente caso las causales de suspension del curso de
la prescripcién previstas en el art. 62 de la Ley N° 2492, pues —se reitera-,
la Orden de Verificacién 20120VE00031, fue notificada pasados los cuatro
afios que prevé el art. 59 de dicha Ley.

V.3. Respecto a la imprescriptibilidad de las deudas por daiio
econémico causado al Estado, establecido en el art. 324 de la CPE.

Con relacion al ultimo aspecto en debate, que refiere la conculcacién del
art. 324 de la CPE, de su interpretacién se concluye que esta prevision se
encuentra directamente relacionada con la Responsabilidad por la Funcion
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Plblica, por actos cometidos por fdncionarios publicos que causen
menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafio
patrimonial, en el marco legal sefialado! por la Ley N° 1178 de 20 de julio
de 1990 (Ley de Administracion yi Control Gubernamentales); por

consiguiente, no corresponde su aplicacién al caso concreto, maxime si el
V ? b

propio Organo Legislativo al promulgarl‘la Ley N° 291 de 22 de diciembre
de 2012, reconocié6 el instituto de la.prqscripcién al modificar los arts. 59,
60, 154 y 70.8 de la Ley 2492; consiguientemente, la prescripcién de las
facultades de la Administracién Tributaria, no se ajusta a lo establecido

por el art. 324 de la CPE. ‘\

i
1
I
|
Del analisis precedente este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Triblitaria, al pronunciar la Resolucion
impugnada, si bien efectud una interpretacion errénea del art. 62 de la Ley
N°'2492; sin embargo, no resulta relevante aplicar al presente caso las
causales de suspension del curso de lfa prescripcién previstas en ' dicha
norma, ya que —como se precis6 en ¢l acapite anterior-, la Orden de
Verificacion 20120VE00031, fue notiﬁc!ada pasados los cuatro afios que
prevé el art. 59 de dicha Ley; por lo que corresponde confirmar la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1229/2013 de 29 de julio,
aunque con distinto fundamento, el lcual debe ser observado por la

autoridad demandada al momento de r(%solver problematicas analogas.

V.4. Conclusion.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Uinica ins}tancia declarando IMPROBADA 1a
demanda contencioso administrativa cursante via fax de fs. 1 a 12 y en
original a fs. 18 a 23 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del
Servicio de Impuestos Nacionales y; en‘;consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1229/2013 de
29 de julio, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria;
empero, con los fundamentos expuestos :en la presente Sentencia. |

. | !
No interviene la Magistrada Norka | Natalia Mercado Guzman por

encontrarse en comisién de viaje oficial. |

]
Procédase a la devolucién de los| antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autori(]iad demandada. '

Registrese, notifiquese y archivese. |

4. Past Segunmm
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orge Isaac von Borries Méndez i o6mulo Calle Mamani
DECANO ! MAGISTRADO
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