SALA PLENA

SENTENCIA: 182/2018.

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018.

EXPEDIENTE N°: 1260/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: SANTA MONICA COTTON TRADING

COMPANY S.A. contra la Autoridad General -
de Impugnacioén Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Aiiez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
83 a 98, interpuesta por SANTA MONICA COTTON TRADING COMPANY .
S.A, representada legalmente por Wilfredo Cervantes Ortiz, impugnando la -
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2014 de 23 de
septiembre, corriente de fs. 59 a 79, emitida por la Autoridad General de '
Impugnacion Tributaria (AGIT), representada por Daney David Valdivia
Coria; la contestacién de fs. 144 a 151 vta., la réplica y la duplica
cursantes de fs. 183 a 188 vta. y de fs. 193 a 201, respectivamente,
pronunciamiento del tercero interesado de fs. -131 a 138 wvta.; los
antecedentes del proceso y emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El representante legal de la Empresa SANTA MONICA COTTON TRADING
COMPANY S.A, al amparo de los arts. 2° de la Ley 3092; 70° de la Ley
2341 de Procedimiento Administrativo y 778° y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, deduce Demanda Contenciosa Administrativa, contra
el Lic. Daney David Valdivia Coria, en su calidad de representante legal de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria como Director Ejecutivo
General Interino, impugnando el acto administrativo Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2014 de 23 de septiembre de 2014, con
el que se los notificé mediante cédula el 30 de septiembre de 2014,
quedando asi agotada la via administrativa de impugnacioén,
encontrandose habilitada para la interposicion de la presente demanda
contenciosa administrativa, contra la mencionada Resolucién que resolvié
el recurso Jerarquico y confirmé el recurso de alzada.

La Administracion Tributaria, a través de la Resolucién Determinativa N°
17-000074-14 de 29 de enero de 2014, resolvié determinar de oficio una
pretendida deuda que asciende a UFVS 39.659, equivalente a Bs. 75.724,
correspondiente al presunto tributo omitido, mantenimiento de wvalor,
intereses, multa por supuesta omision de pago y multas por
incumplimiento a deberes formales.

Presentada el Recurso de Alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria, emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0452/2014 de 30 de junio, que decidié6 mantener firme y subsistente la
deuda establecida en la Resolucién Determinativa, con el argumento que
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la Empresa Santa Ménica Cotton S.A, no habria logrado demostrar con
documentacién contable que las transacciones observadas con su
proveedor, hubieran sido efectivamente realizadas.

Ante la formalizacién del Recurso Jerarquico, se emitio la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2014 de 23 de septiembre, resolviendo
CONFIRMAR la resolucién del Recurso de Alzada, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién Determinativa que establecié la deuda
tributaria.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Expresé, que la Resolucion de Recurso Jerarquico, no se ajustd a los
preceptos legales referidos a la prescripcién, asi como a la depuracién de
crédito fiscal IVA por compras y/o gastos observados.

1.2.1. Respecto a la prescripcién y de las facultades de la
Administracién Tributaria sobre el tema.

Representa que ambos recursos administrativos, en cuanto a la aplicacion
actual de la figura juridica de la prescripcion, relativa a las modificaciones
establecida al Cédigo Tributario Ley N° 2492, mediante las Leyes N° 261 y
N° 317, y los efectos de las mismas respecto al computo de la prescripcion
que fueron alegados por la empresa tanto en instancia de alzada, asi como
también en instancia jerarquica, alegando que conforme al art. 59 de la
Ley N° 2492, que el computo de la prescripcién de las facultades de la
Administracién Tributaria, para la determinacién de la obligacion
tributaria, correspondiente al IVA de los periodos fiscales junio y
septiembre 2009, se sujeta a lo imperativamente dispuesto en la norma,
afirmando que las acciones de la Administracién Tributaria, prescribiran a
los seis afios, en la gestién 2014, disposicién que no prevé que dicha
ampliacién sea respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y  contravenciones tributarias hubiesen  ocurrido
necesariamente en dicho afio, es decir, en la misma gestion 2014, tal como
se prevé la modificacién efectuada por la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012 y Ley N° 317 de 11 de septiembre; es asi que en esa interpretacién
realizada por la AGIT, sefiald en su resolucion que la Resolucién
Determinativa al haber sido notificada el 5 de marzo de 2014, donde la
Administracién Tributaria de conformidad a los arts. 59 y 60 de la Ley N°
2492, ejercié su facultad de determinacion de deuda tributaria, por el IVA
de los periodos fiscales junio y septiembre 2009, por lo que concluiria que
al momento de determinar las obligaciones tributarias por los periodos
fiscales referidos, no se encuentran prescritas, confirmando asi la
Resolucién de Recurso de Alzada.

Alegando que no s¢ tomaria en cuenta que en fecha 2 de agosto de 2003,
se publico el Nuevo Codigo Tributario mediante Ley N° 2492, que en su
disposicion transitoria décima que el Codigo entrard en vigencia noventa
dias después de su publicacién en la Gaceta Oficial de Bolivia, con
excepcion de las Disposiciones Transitorias que entraran en vigencia a la
publicacién de su Reglamento, por ello a partir del 02 de noviembre de
2003, se encuentra vigente la Ley N° 2492.
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Citando al efecto el art. 3 de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, que los |,
actos definitivos de la Administracién Tributaria, notificados ‘con
posterioridad a la vigencia plena de la Ley N° 2492, seran impugnados y en
su caso ejecutados conforme a los procedimientos previstos en la norma
legal vigente al inicio de la impugnacién o ejecucién. La norma sustantiva
aplicable a estos casos sera la vigente a la fecha del acaecimiento .de los -
hechos que les dieren lugar; concordante con el parrafo tercero de la

Disposicién Transitoria Primera del D.S 27310 de 9 de enero de 2004
" (Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano) que sefialaria con claridad la
vigencia de las normas del Cédigo Tributario Ley N° 2492,

Alegando que las modificaciones efectuadas al Coddigo Tributario,
plasmadas en la disposicién quinta de la Ley 291 de 22 de septiembre de
2012, que modificé el art. 59° de la Ley 2492: “QUINTA. Se modifica el Art.
59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, Cédigo Tributario Boliviano,
quedando redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 59. (Prescripcion,).

I Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los cuatro
arios en la gestién 2012, cinco arios en la gestién 2013, seis afios en la
gestién 2014, siete arfios en la gestion 2015, ocho afios en la gestién 2016,
nueve arios en la gestién 2017 y diez arfios a partir de la gestién 2018, para: -
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcién, para cada ario establecido en el presente
pardagrafo, serd respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

II. Los términos de prescripcién precedentes se ampliarén en tres afos
adicionales cundo el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacién de inscribiera en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.

II. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco arios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible.”

Luego de ello, posteriormente mediante Ley 317 de fecha 11 de diciembre
de 2012, determina lo siguiente, modificando:

“PRIMERA. Se deroga el ultimo pdrrafo del Pardgrafo I del Articulo 59 de la
Ley N| 2492 de 2 de agosto de 2003, Cédigo Tributario Boliviano,
modificado por la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291, de 22 de
septiembre de 2012”.

Argumentando que la Ley referida por la Ley N° 291 era clara, al
determinar que el periodo de prescripciéon para cada afio, se referia a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento hubiese ocurrido en
dicho afio, y al dejar sin efecto dicho parrafo mediante Ley N° 317, la
Administraciéon Tributaria hubiere procedido a aplicar el computo de la
prescripcidon de manera arbitraria, adoptando asi la AGIT aplicando de
manera retroactiva normas que no se encontraban en vigencia en la .
gestion 2009, siendo que no seria benigna o favorable, desconociendo la
seguridad juridica reconocida en la CPE, solicitando se aplique la norma
que se encontraba vigente, debiendo computarse la prescripcion de
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manera progresiva hasta el 1 de enero de 2014, y se aplique el Art. 59 de
la Ley N° 2492, que estaba vigente y que beneficia al sujeto pasivo en el
caso presente.

1.2.2. En cuanto a la depuracién de crédito fiscal IVA por compras
y/o gastos reservados.

Argumentando que las facturas observadas con el Cédigo 3), referidas a
transaccién no realizadas efectivamente, las facturas N° 525, 545 y 532,
emitidas por Indu Plast Jaime SRL, las que hubiesen sido en su mayoria
cancelada mediante compensacién, sefalando que los descargos
presentados por la empresa en ningin momento reflejan un movimiento de
dinero o efectivo entre las empresas, es decir el movimiento econdémico de
la operacién transaccional realizado con el proveedor.

Alegando que la AGIT considera que si bien existe una obligacion contraida
por Santa Moénica Trading Company SA, con Indu Plast SRL, pero estas
operaciones transaccionales nunca fueron efectivizadas entre ambas
empresas, y no se demostraria la efectiva realizacién por la Factura N°
525, declarada por la empresa recurrente en respaldo a su crédito fiscal;
pretendiendo justificar con la emision de las facturas N°s 1152, 1203 y
1303 y el registro de compensacion, sin demostrar la secuencia del registro
contable de las operaciones realizadas con Inaltex Ltda., ¥y que la sola
emisién de las Facturas y de los detalles de ventas de productos
terminados, de parte de Santa Ménica Cotton Trading Company SA a favor
de Inaltex Ltda., no demostraria que esta ultima hubiera realizado la
efectiva transaccion.

Sefialando ademéas que la AGIT observa que en los comprobantes de
traspaso no se explica que operaciones de compra y venta, y como fuesen
compensadas, y que tampoco hubieren evidencias que esta ultima
empresa por cuenta de Santa Moénica Trading Company SA, hubieran
realizado algin pago a favor de Indu Plast SRL, concluyendo que no
existiria documentacién que respalde la efectiva realizacién de la
transaccién, por la Factura emitida por Indu Plast Jaime SRL, a favor de
Santa Moénica Trading Company SA.

Representa ademas que los cheques que fueron presentados en calidad de
prueba, la AGIT sefiala que al presentar los mismos se pone en evidencia
que no hubo la efectiva realizaciéon de la transaccion, ya que la existencia
de los cheques originales sin su correspondiente efectivizacion devela que
no hubo la efectiva realizacion de la transaccién extranada por la
Administraciéon Tributaria; que no reflejaria el movimiento de dinero o
efectivo entre las tres empresas, principalmente con el proveedor.

En lo relativo a la compensacion operada y al contrato de compra venta
que se tenia entre ambas empresas, sefiala la AGIT que ni el convenio, ni
el argumento sobre la compensacion reclamada contienen una base legal
sobre la cual sustentaria su postura, sefialando que los contratos o
convenios celebrados entre particulares, no seran oponibles al Fiscal, y
que la inoponibilidad de un acto juridico, solo valdria entre partes, pero no
frente a terceros, en este caso la Administracion Tributaria, por lo que el
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documento privado no surtiria efecto legal para demostrar o respaldar la
efectiva realizacién de la transaccién.

Aclarando el demandante que hubiere demostrado fehacientemente con la
prueba documental de respaldo que los pagos de dichas facturas fueron
efectuadas mediante compensacién; consecuentemente no se hubiera
analizado este aspecto que se efectuaron mediante compensacion, siendo
obvio que no existiria el intercambio de dinero como tal, al nq ser el medio
empleado para la transaccioén, sefialando que su empresa cuenta con todo
el respaldo de las operaciones realizadas, teniendo un convenio de compra
venta de productos, constituyéndose asi que serian acreedores y deudores
simultaneos; relatando luego como se realizaban las transacciones,
asimismo en lo relativo a la figura de la compensacién; argumentando que
cuando no intervienen valores monetarios fisicos, la compensacién se
puede efectuar sin perjuicio tributario, dando por valida la operacién,
habiendo existido asi una presuncién por parte de la Administracién
Tributaria respecto a la inexistencia de las transacciones aun existiendo
medios de pagos genuinos.

Argumentando que por la documental presentada en etapa probatoria, las
operaciones que originaron la emisién de las facturas observadas, siendo
totalmente vélida para computar el crédito fiscal correspondiente, siendo
que para demostrar una transaccién ha sido realizada efectivamente, el
depésito bancario o cheque no seria imprescindible, no seria el tnico
elemento que demuestre el hecho, existiendo otros elementos que cumplen
el mismo fin, con documentacién contable y comercial susceptible de
demostrar la veracidad y existencia de una transaccion.

Refiriéndose luego al principio de verdad material, debiendo adoptar todas
las medidas probatorias necesarias la Autoridad Administrativa debié
verificar los hechos plenamente que sirven de motivo para tomar sus
decisiones, habiéndose presentado tres cheques que se entregaban en
garantia, que garantizaban el cumplimiento por parte de Indu Plast Jaimes
S.R.L de su obligacién contenida en la factura N° 000545 presentada., al
existir un convenio de compensaciones ente las empresas, desconociendo
una figura perfectamente permitida por el derecho civil como seria la
compensacion, al existir un contrato firmado, que tendria fuerza de ley
entre partes.

1.3. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicité se declare probada la
demanda y se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1362/2014 de 26 de mayo del 2014, emitida por dicha Autoridad
Administrativa de la AGIT:

II. De la contestacién a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné al
proceso y respondié negativamente, sefialando que no obstante que la
resolucién impugnada estd plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, precisa lo siguiente:
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1. Respecto al cémputo de la prescripcion y las facultades de la
Administracion Tributaria.

El computo de la prescripcion de las facultades de la Administracion
Tributaria, para la determinacion de la obligacién tributaria,
correspondiente al IVA de los periodos fiscales junio y septiembre 2009,
estaria sujeta a lo imperativamente dispuesto en la norma, conforme al
texto actual del art. 59 de la Ley N° 2492: “Las acciones de la
Administracion Tributaria prescribiran a los seis arios en la gestion 20147
Disposicién que no prevé que dicha ampliacién sea: ‘respecto a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento Y contravenciones
tributarias hubiesen ocurrido en dicho afo”, es decir, en la misma gestion
2014, tal como se preveia antes de la modificacién efectuada por la Ley N°
317; por lo que la prescripcion de 6 afios se aplicara en la gestion en
curso, evidenciandose que la AT, el 2 de agosto de 2013, lo notificaron con
la Orden de Verificacion N° 00130V117038, el 1 de noviembre de 2013,
con la Vista de Cargo y finalmente el 5 de marzo de 2014, con la
Resolucién Determinativa que resolvid determinar de oficio, las
obligaciones impositivas en la suma de 39.659 UFV equivalente a Bs.
75.724, por el IVA de los periodos fiscales junio y septiembre 2009,
importe que incluye el Tributo Omitido, Intereses, la sancidén por Omision
de Pago y la Multa por Incumplimiento de Deberes Formales; cencluyendo
haber determinado la deuda, dentro del plazo dispuesto para el efecto,
antes que sus facultades para determinar la deuda tributaria prescriban,
dentro del término previsto en el art. 59 de la Ley 2492, en virtud a ello la
accién de la Administracién Tributaria, para determinar las obligaciones
tributarias de los periodos fiscales de junio y septiembre de 2009, no se
encontrarian prescritas.

2. En cuanto a la depuracion del crédito fiscal IVA, por compras y/o
gastos observados.

En relacién a este punto, se establecié que de cinco facturas de compras
observadas, tres no serian validas para el crédito fiscal, en virtud a que la
transaccién no fue realizada efectivamente; aclarando que si bien existe
una obligacién contraida por Santa Monica Trading Company SA, con Indu
Plast SRL, sin embargo esta operacién transaccional nunca fue
efectivizada entre ambas empresas, por tanto no se demuestra la efectiva
realizacion por la Factura N° 525, asimismo al realizar la compensacion
cerro la obligacion contraida con Induplast J aime SRL, contra una cuenta
de Activo, tampoco demostrandose el movimiento operacional contable
respecto a esta Ultima cuenta, no existiendo el registro origen de esta
cuenta de Activo con Inaltex, ni explicacién de su movimiento contable,
pretendiendo justificar con ja emision de las Facturas N° 1152, 1203 y
1303, y el registro de la compensacion, sin demostrar la secuencia del
registro contable de las operaciones realizadas con Inaltex Ltda.

Argumentando que si bien existiria operaciones comerciales entre las tres
empresas intervinientes, sin evidenciar la entrega del producto que
refieren, o la conformidad de recepcion por parte del beneficiario que seria
en este caso INALTEX LTDA.; no existiendo documentacion que respalde la
efectiva realizacién de la transaccion, por la factura emitida por Indu Plast
Jaime SRL, a favor de Santa Monica Trading Company SA, hecho que no
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fuere justificado por el demandante, ya que en ninglin momento reflejan
un movimiento de dinero o efectivo entre las tres empresas.

Sobre la Factura N° 545 emitida el 2 de septiembre de 2009, y la factura
N° 552 el 14 de septiembre de 2009, ambas por Indu-Plast Jaime SRL, el
registro de cuentas provisionales por las Facturas referidas, es similar a
los registros contables realizados para la Factura N°525, ya que en dichos

documentos contables no reflejan el flujo de efectivo, solo las cuentas
provisionales.

Alegando que ni el referido convenio, ni el argumento sobre la
compensacion reclamada contienen una base legal sobre la cual sustente
su postura, sefialando que en virtud al art. 14 de la Ley N° 2492, los
Convenios o Contratos celebrados entre particulares no son oponibles al
fisco, por lo que el documento privado no surte ningun efecto legal, para
demostrar o respaldar la efectiva realizacion de la transaccién.

II.1. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2014 de
23 de septiembre del 2014, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

II.2. Réplica y duaplica.

Mediante memorial de réplica, cursante a fs. 183 a 188 vta., la Empresa
Santa Monica Cotton Trading Company S.A, representada por Wilfredo
Cervantes Ortiz, desvirtia la posicién de la AGIT en la contestacion,
reiterando el agravio inferido a la Empresa, con relacién a la prescripcién
solicitada, asi como a la depuracion del crédito fiscal IVA, por compras y/o
gastos observados, por presuntamente no haberse demostrado la efectiva
realizacién de la transaccién, ratificandose en los fundamentos de su
demanda, reiterando su solicitud a efectos que se revoque la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1362/2014 de 23 de septiembre de 2014,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Mediante memorial de duaplica, corriente a fs. 199 a 201, el representante
legal de la AGIT se ratific6 en los argumentos de su contestacién,
manifestando que con relacién a la figura de la prescripcién alegada,
siendo que la Resolucién Determinativa fue notificada el 5 de marzo de
2014, la Administracién Tributaria, de conformidad a los Articulos 59 y 60
de la Ley N° 2492, ejercié su facultad de determinacién de la deuda
tributaria, por el IVA de los periodos fiscales de junio y septiembre 2009,
dentro del plazo dispuesto para el efecto, antes que sus facultades para
determinar la deuda tributaria prescriban.

Y en cuanto a la figura de la presunta compensacion, que tomando en
cuenta los numerales 4 y 5, articulo 70 de la Ley N° 2492, establecen como
obligacién del Sujeto Pasivo el respaldar las actividades y operaciones
gravadas, mediante Libros y Otros, demostrar la procedencia y cuantia de
los créditos impositivos que considere le correspondan; siendo que la
demanda y la réplica presentadas no se han podido enervar los
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fundamentos juridicos, doctrinales y jurisprudenciales que sustentan la
misma.

Reiterando que se declare IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la. Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/1362/2014 de 23 de septiembre.

IIL.- Del Tercero Interesado.

Habiéndose notificado legalmente al tercer interesado, Gastén Xavier
Guillén Valdivia, conforme consta en la diligencia de notificaciéon de fs.
124, de fecha 17 de marzo de 2015, habiéndose apersonado mediante
memorial de fs. 131 a 138 vita. de obrados, sefialando que con relacion a
la prescripcién de las facultades de la Administracién Tributaria, las
acciones de la administracién tributaria prescribiran a los 6 afios para la
gestién 2014, aclarando que el computo de la prescripcion debe ser
contabilizado de manera progresiva y no de manera retroactiva, pese a ello
al alegarse a solo cuatro anos, siendo que el plazo ha sido suspendido en
estricto apego al paragrafo 1 del Art. 62° del CTB, extendiéndose que la
suspensiéon se extiende con la simple notificacién de la Orden de la
Verificacion, siendo que se notifico mediante cédula en fecha 02 de agosto
del 2013, lo que determinaria la suspension, extendiéndose asi por seis
meses mas el plazo del computo de la prescripcién, por lo que no seria
procedente la peticion, refiriéndose a la Sentencia 013/2013 de 6 de
marzo, como linea jurisprudencial sobre el tema.

Sobre la depuracion de crédito fiscal IVA por compras y/o gastos
observados, refiriéndose que los contratos no son oponibles al fisco, siendo
necesario establecer el vinculo comercial entre estas dos empresas
Gnicamente y no con una tercera, debiendo demostrarse que la
transaccién efectivamente se haya realizado, lo que no se hubiere
demostrado; solicitando se declare IMPROBADA la demanda Contenciosa
Administrativa, interpuesta por Santa Monica Cotton Company SA y en
consecuencia ratifique la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1362/2014 de 23 de septiembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

1. E1 2 de agosto de 2013, la Administracién Tributaria notificé por cédula
al representante de Santa Moénica Cotton Trading Company SA, con la
Orden de Verificacién N° 00130VL17038, comunicando que conforme a las
facultades conferidas en los articulos 66, 100 y 101 de la Ley N° 2492,
sera sujeto de un Proceso de Determinacién, bajo la modalidad Operativo
Especifico Crédito Fiscal IVA, de los periodos fiscales de abril, junio y
septiembre 2009. Asimismo, notificé con el Anexo Detalle de Diferencias.

2. El 2 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria emitié el Acta por
Contravenciones Tributarias  Vinculadas al Procedimiento  de
Determinacién N° 69020, por Incumplimiento del Deber Formal de
presentacion del Libro de Compras y Ventas IVA, a través del moédulo Da
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Vinci-LCV, sin errores por el periodo fiscal de abri] 2009, contraviniendo el
articulo 50 de la RND N° 10-0016-07, por lo que sanciona con la multa de
150 UFV, de acuerdo a] Subnumeral 4.2, 1, Numeral 4, Paragrafo II,
Articulo 1 de la RND N° 10-00330-11, de 7 de octubre de 2011,

3. El 1 de noviembre de 2013, la Administracién Tributaria notific por
cédula al representante legal de Santa Ménica Cotton Tranding Company
SA, con la Vista de Cargo N° 0013—921-00130V117038-O409/2.013, en la
que establece sobre Base Cierta la liquidacién previa de la deuda tributarig
del contribuyente, en 38.326 UFV equivalente a Bs. 71.745.-, por el IVA de

Omitido, Intereses ¥ la sancién por Omisién de Pago; ademas de la Multa
por Incumplimiento de Deberes Formales contenida en el Acta por
Contravenciones Tributarias N°60020, asimismo otorga el plazo de treinta
dias para la presentacién de descargos.

4. El 29 de enero de 20714, la Administracién Tributaria, emitio el Informe
de Conclusiones 07-000211-14 con CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/OI 12/2014, en el cual concluye que los

argumentos y documentos de descargo presentados por el Sujeto Pasivo,

de Cargo, por lo que se ratifican los cargos establecidos en dicho Acto
Administrativo, recomendando la emisién de Ia Resolucién Determinativa
respectiva.

S. El 5 de marzo de 2014, la Administracién Tributaria notificé mediante
cédula al representante de Santa Ménica Cotton Trading Company SA.,
con la Resolucién Determinativa N° 17-000074-14, de 29 de enerc de
2014, en la que resuelve determinar de oficio, por conocimiento cierto, las
obligaciones impositivas del contribuyente, en la suma de 39.659 UFV
equivalente a Bs. 75.724.- por el IVA de los periodos fiscales de junio vy
septiembre 2009, importe que incluye el Tributo Omitido, intereses, la
sancién por Omisién de Pago y la Multa por Incumplimiento de Deberes
Formales, contenida en e] Acta por Contravenciones Tributarias.

de junio y septiembre 2009, importe que incluye Tributo Omitido,
Intereses, sancién por Omisién de Pago y Multa por Incumplimiento de
Deberes Formales.

7. Ante ello, la Empresa Santa Moénica Cotton Trading Company SA, por
medio de su representante legal, presenté Recurso Jerarquico que gener6
la Resoclucion Jerarquica AGIT-RJ 1362/2014, de 23 de septiembre, que
CONFIRMO Ia Resolucién de Alzada de 30 de junio de 2014.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
respuesta a la demanda, cursante a fs, 144 a 151 vta., se corri6 traslado al
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demandante para la réplica que sale de fs. 183 a 188 vta., que reitera los
fundamentos de la demanda, duplica de fs. 199 a 201, que ratifica los
términos de la respuesta a la demanda.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta de resolucion en el presenteé proceso
contencioso administrativo, se circunscribe a establecer:

1. Si operd la prescripcién, de la facuitad de la Administraciéon
Tributaria, para la determinaciéon de la obligacion tributaria,
correspondiente al IVA de los periodos fiscales de junio y septiembre
2009, de acuerdo a la Ley Tributaria correspondiente.

2. Si corresponde la depuracion de crédito fiscal IVA por compras y/o
gastos observados de las facturas N° 525, 545 ¥ 552, emitidas por

Indu Plast Jaime SRL, por presunta transaccion no realizada
efectivamente.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder pablico, a través del derecho de impugnacion
contra los actos de la administracién que sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados e€n sede
administrativa, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publico y el privado Yy cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en
su Sala Plena, para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del
proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho en anica instancia, no teniendo una etapa
probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
se agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT v la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de
Jo dispuesto por el arts. 6 de la Ley 620.

1. Respecto que si se operd la prescripciéon de la facultad de la

Administracién Tributaria para la determinacién de la obligacion
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tributaria, correspondiente al IVA de los periodos fiscales junio y
septiembre 2009,

Sobre el instituto de la prescripcidon, corresponde manifestar que el
Diccionario Juridico Elemental Heliasta. Buenos Aires-Argentina. 2000,
Pag. 316, de Guillermo Cabanalellas, define:

“La prescripcion es la consolidacién de una situacién juridica por efecto del
transcurso; ya sea convertido un hecho en derecho, como posesion o
propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o
impotencia”; de donde se entiende que, la prescripcion, es la consolidacién
de una determinada situacién juridica por efecto del transcurso del

tiempo, que consolida situaciones de derecho, de mantener o extinguir un
determinado derecho.

En este sentido, la Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016,
pronunciada por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia sobre el
instituto de la prescripcién sefalo:

“El derecho en general regula dos tipos de prescripcién, la prescripcion
adquisitiva y la prescripcién extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario
recoge la prescripcién extintiva como un medio en virtud del cual una
persona en su cardcter de sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la
liberacién de la misma poniendo fin al derecho material, por inaccion del
sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso de tiempo previsto en la
ley, por ello se observa su regulacién en la seccién VII: como forma de
Extincion de la Obligacién Tributaria y de la Obligacién de Pago en
Aduanas. Doctrinalmente se sostiene que, la prescripcion extintiva
constituye una institucion juridica que, en el orden tributario; tiene como
efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio
de capacidad econémica del contribuyente”.

Con relacidén a la prescripcion, el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB, establece
los términos dentro del cual la Administraciéon Tributaria puede ejercer sus
facultades de control, investigacién, verificacién, comprobacién y
fiscalizacion de los tributos, ademas de las atribuciones determinar la
deuda tributaria e imponer sanciones administrativas; sin embargo, estas
facultades previstas en los arts. 59 y 60 de la citada Ley, fueron objeto de
modificaciones en la gestion 2012, primero a través de la Ley N° 291 de 22

de septiembre de 2012 y después de la Ley N° 317 de 11 de diciembre del
2012.

Bajo este entendimiento, cabe aclarar que, hasta antes de las
modificaciones producidas el afio 2012 a través de las citadas leyes, el art.
59 de la Ley N° 2492, dispone (Prescripcién).

I. “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de Ila
Administracion Tributaria para:

1. Controlar, Investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria;

11
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II. El término precedente se ampliard a siete (7) afios cuando el sujeto
pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en
los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributaric que no le
corresponde; y

III. El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) arios”.

Ahora bien, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 de Modificaciones
al Presupuesto General del Estado 2012, en su disposicion Transitoria
quinta, modifica el articulo 59 de la Ley N® 2492, de 2 de agosto de 2003,
Cédigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera:

«Articulo 59. (Prescripcion).

I Las acciones de la Administracién Tributaria prescribirdn a los cuatro
afios en la gestion 2012, cinco anos en la gestion 2013, seis anos
en la gestion 2014, siete anos en la gestién 2015, ocho arnos en la
gestion 2016, nueve afios en la gestion 2017 y diez anios en la
gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcién, para cada ario establecido en el presente
pardagrafo, serd respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho

»

De igual manera la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012 Ley del
Presupuesto General del Estado-Gestion 2013. '

En sus disposiciones Derogatorias y abrogatorias.

Primera. Se deroga el altimo parrafo del Paragrafo I del Articulo 59 de la
Ley N° 2492, modificada por la Disposicién Adicional Sexta de la Ley N*
291 de 22 de septiembre de 2012, por el siguiente texto:

«Articulo 68. (Derechos). Constituyen derechos del Sujeto Pasivo los

siguientes:

7. A formular y aportar, en la forma y plazos previstos en este Cédigo,

_todo tipo de pruebas y alegatos que deberan ser tenidos en cuenta por
los érganos competentes al redactar la correspondiente Resolucion. ”

“Articulo 60. (Computo).

I Excepto en el Numeral 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el
término de la prescripcion se computard desde el primer dia del
ario siguiente a aguel en gue se produjo el vencimiento del periodo
de pago respectivo.

II. En el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde el primer dia del afio siguiente a aguel en que se
cometio la contravencién tributaria.”

12
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A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, cual la

naturaleza u objeto de esta figura de la prescripcidon en la materia,
teniéndose:

“La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o medios
extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista
de estricta técnica juridica, esa institucién no extingue la obligacién, sino la
exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accién del acreedor tributario
para hacer valer su derecho al cobro de la prestacion patrimonial que atafie
al objeto de aquella”.

En ese entendido, se colige que el instituto de la prescripcion, determina
que es la facultad de la Administracién Tributaria la que prescribe por el
transcurso del tiempo.

Al respecto se debe tomar en cuenta que la ley solo dispone para lo
venidero, conforme al art. 123 de la CPE, que sefala:

“La Ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto
en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las
trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la
imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar
Y sancionar los delitos cometidos por servidores ptibicos contra los intereses
del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucién”, texto
del cual se determina sobre la irretroactividad, como también sobre las
excepciones seflaladas en dicha norma.

En este mismo sentido, el art. 150 de la Ley N° 2492, dispone que las
normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o
términos de prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al
sujeto pasivo o tercero responsable, es decir, que tratandose de ilicitos

tributarios, procede la aplicacién retroactiva de la Ley mas benigna para el
infractor.

La certidumbre de los criterios vertidos en el ambito constitucional,
resultan - plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo,
cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va dirigida la
norma, conozcan €l rango y los limites de proteccién juridica de sus actos,
por lo que en el caso de autos, conforme las atribuciones de control de
legalidad del Tribunal Supremo, en mérito a la demanda planteada y los
datos del proceso, debe aplicarse el principio de favorabilidad que rige en
materia penal, aplicable también al ambito punitivo administrativo.
Ademas que su aplicaciébn opera como una excepcién al principio de
irretroactividad de la Ley, consagrada en el art. 123 de la CPE; que no se
limita a los supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la
conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino también cuando
la nueva Ley, beneficia al sujeto pasivo sobre el que debe ser aplicada, ya
como procesado o condenado.

En ese entendido, la retroactividad de las deposiciones legales, también

estd prohibida por el art. 5 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano sefiala:

13
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“lL.a Ley solo tiene derecho a prohibir los actos perjudiciales para la
sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser impedido”. Por su
parte, el art. 11 de la Declaracién de Derechos Humanos, indica: “Nadie
serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos segin el derecho nacional e internacional”.

Bajo este entendimiento, se tiene que la irretroactividad de las
disposiciones legales en general, es parte del principio de legalidad y es
que no se puede aplicar el cumplimiento de disposicién legal alguna en
tanto no se encuentre legalmente vigente en el momento en que se
produjeron los hechos, intelecto que va relacionado con la teoria de los
hechos cumplidos, que establece que cada norma juridica debe aplicarse a
los hechos que ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio
de seguridad juridica.

Consideraciones legales aplicables al caso concreto, que contradice a la
interpretacion que realiza la AGIT a momento de resolver el recurso
jerarquico, cuando en su punto xi. Establece:

« de la simple lectura del texto actual del Articulo 59 de la Ley N& 2492
(CTB), se tiene que el computo de la prescripcién de las facultades de la
Administracién Tributaria, para la determinacién de la obligacién tributaria,
correspondiente al IVA de los periodos fiscales junio y septiembre 2009, se
sujeta a lo imperativamente dispuesto en la norma; “Las acciones de la
Administracién Tributaria prescribiran a los I.. ) seis (6) anos en la gestion
20147, disposicién que no prevé que dicha ampliacién sea: “respecto a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones
tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio”, es decir, en la misma gestion
2014, tal como se preveia antes de la modificacién efectuada por la Ley N°

317.

«ii. En este entendido, es evidente que las modificaciones, en cuanto al
régimen de la prescripcion, realizadas por la Ley N° 317, se encuentran
vigentes; y toda vez que la norma prevé gue la prescripcién de 6 anos se
aplicara en la gestion en curso,...”

Esta interpretacion contradice la previsiéon del art. 150 de la Ley 2492
(CTB), asi como las normas constitucionales referidas; toda vez que la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), pretende aplicar las
modificaciones realizadas al art. 59 de la Ley N° 2492 (CTB), en la
Disposicién Quinta paragrafo I de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012 y la Disposicion Derogatoria Primera de la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012, respecto a la facultad para fiscalizar, verificar y
determinar la deuda tributaria y la imposicion de sanciones
administrativas que prescriben a los seis (6) afios para la gestion 2014,
que no constituyen en los hechos, una disposicion legal mas benigna para
la parte demandante y vulnera el principio de favorabilidad; ademas que
su aplicaciéon infringe la irretroactividad de la ley; ello no significa
desconocer la constitucionalidad de las Leyes Nos. 291 y 317, sino
simplemente que no corresponde su aplicacion al caso de autos y toda vez
que de la revision minuciosa de obrados, se puede evidenciar que los
periodos sujetos a fiscalizacién corresponden entre otros 2 hechos
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generados en la gestion 2009, por lo que corresponde aplicar la norma
sustantiva referida a la prescripcién vigente en el momento en que se
produjo el hecho generador, puesto que fue en vigencia plena del Art, 59-3
de la Ley N° 2492 y no de las modificaciones de las Leyes Nos. 291 y 317
que datan del 2012, como erroneamente pretende aplicar la A.T.

En ese sentido, en cuanto al céomputo del término de la prescripcion
previsto en el art. 60 paragrafo II del CTB, establece que, el término de la
prescripcién se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente,
es decir que, en el caso presente, al haber ocurrido los hechos el afio 2009,
el computo de la prescripcién inicia el 1 de enero de 2010 y, tomando en
cuenta el término de 4 afios, segln lo previsto en el art. 59 de la Ley N°
2492, la facultad de la Administraciéon Tributaria, para determinar la

deuda tributaria e imponer sanciones, concluia €l 31 de diciembre de
2013.

Sin embargo a efectos de poder determinar de manera cierta, si operé la
prescripcion de esta facultad referida a la Administracién Tributaria, se
debe considerar lo expuesto en los puntos vii y xii de la Resolucién
Jerarquica impugnada, en cuanto a la suspension del término de la

prescripcion a computarse de los cuatro afos; el art. 62 paragrafo I de la
Ley N° 2492, establece:

“{Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con:
I La notificacion de inicio de (fiscalizaciéon individualizada en el
contribuyente. Esta suspensiéon se inicia en la fecha de la
notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses.”

De donde se extrae e interpreta, que a efectos del computo respectivo de
los cuatro anos, en caso de notificarse al contribuyente con el inicio de la
fiscalizacidn, el término de prescripcidon de la facultad de la Administracién
Tributaria, se suspende durante seis meses, a partir de su notificacién
legal, a efectos de que en ese término se disponga algiin otro acto, que
pueda interrumpir la prescripcion, como ser la notificacidn al sujeto pasivo
con la Resolucién Determinativa, conforme a la previsién del articulo 61
inciso a) de la Ley N° 2492; en virtud al principio de verdad material que
rige en materia administrativa v conforme al art. 180 de la CPE; la AGIT si
bien lo considera en su resolucién, con otro fundamento que no
corresponde a la prescripcién, de acuerdo al analisis legal expuesto lineas
arriba, confirma la Resolucién de la ARIT, que resolvié el recurso de alzada

en base a normas que fueron publicadas posteriormente al hecho
generador. -

De la revision de antecedentes se advierte que la A.T. emitié la Orden de
Fiscalizacion y/o Verificacion N* 00130VI17038, para el Impuesto al Valor
Agregado IVA de los periodos fiscales de abril, junio y septiembre 2009,
notificando al sujeto pasivo mediante cédula el 2 de agosto del 2013, es
decir, cuando las facultades de la Administracion Tributaria para la
determinacién de la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas,
aun no se encontraban prescritas, siendo que prescribian el 31 de
diciembre del 2013, conforme lo reconoce la propia parte demandante,
consiguientemente a partir de dicha notificacién se suspendi6 el plazo para
el computo de la prescripcién por seis meses, esto significa hasta el 2 de
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febrero del 2014, y al no dictarse ningin actuado que interrumpa la
prescripcion se continua el computo, tomando en cuenta que a la fecha de
notificacién con el inicio de la fiscalizacién, en €l mes de agosto del 2013,
atn faltaban cinco meses para que S€ opere la misma, ¥ al haberse
notificado con la Resolucién Determinativa al sujeto pasivo, el 5 de marzo
de 2014, se concluye que ¢n virtud a la suspension representada y
demostrada, aun no s€ encontraba prescrita la facultad de la
Administracién Tributaria, al haberse interrumpido la prescripcion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 61 inciso a) de la Ley N° 2492, ain
sin la aplicacién de las modificaciones previstas en las Leyes Nos 291 ¥y
317, sino en virtud de las normas vigentes durante el hecho generador.

2. En cuanto a la depuracion de crédito fiscal IVA por compras y/o
gastos observados, de las facturas N° 525, 545 y 552, emitidas por
Indu Plast Jaime SRL, por presunta transaccién no realizada
efectivamente.

Los arts. 4 vy 8 de la Ley N° 843, 8 del DS N° 21530 y 37 del DS N° 27310
RCTB, establecen que para beneficiarse el sujeto pasivo con el crédito
fiscal IVA producto de las transacciones que realiza, debe cumplirse con
tres requisitos: 1) Estar respaldado con la Factura original; 2) Que se
encuentre vinculado a la actividad; v 3) Que la transacciéon se haya
realizado efectivamente; en el caso presente se procedio a la depuracion
del crédito fiscal IVA de compras y/o las facturas N° 525, 545 y 592,
emitidas por Indu Plast Jaime SRL, toda vez que €l demandante no habria
cumplido con el tercer requisito que exige la Ley.

Al efecto corresponde realizar el analisis vy consideracion individualizada, a
cada una de las facturas observadas, a fin de establecer con claridad y
evidenciar si es correcta o no la depuracion de cada una de las facturas
mencionadas; en el entendido que en el sistema impositivo boliviano, la
factura si bien es un documento que prueba un hecho generador,
relacionado directamente con un débito o crédito fiscal, pero para su plena
validez, debe ser corroborado con otras pruebas facticas que permitan
evidenciar la efectiva realizacion de la transaccién, de acuerdo a la
previsién de las normas citadas en el parrafo primero de la consideracion
legal efectuada por este Tribunal.

En ese razonamiento el articulo 8 del DS N° 21530 (RIVA), determina que
el crédito fiscal al que se refiere el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843,
es aquel originado en las compras, adquisiciones, contrataciones o
importaciones definitivas, alcanzadas por el gravamern, vinculadas con la
actividad sujeta al tributo. A los fines de 1a determinacién del crédito fiscal
a que se refieren los contribuyentes aplicaran la alicuota establecida en el
articulo 15 de la mencionada Ley, socbre el monto facturado de sus
compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o
prestaciones de servicios, 0 toda otra prestacion o insumo alcanzado por el
gravamen; siendo obligacién del Sujeto Pasivo el respaldar las actividades
y operaciones gravadas, mediante Libros, registros generales y especiales,
Facturas, Notas Fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme lo establezcan las disposiciones normativas respectivas
y demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que
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considere le correspondan, de acuerdo a lo normado en el articulo 70
numerales 4 y 5 de la Ley N° 2492 (CTB).

Con relacion a la Factura N° 525 emitida el 4 de junio de 2009 por
Indu Plast Jaime SRL., por el importe de Bs. £63.919.52, el sujeto pasivo,
en la etapa de la determinacién, presenté con la finalidad de respaldar la
misma, y pretender demostrar la efectiva realizacién de la transaccion, el
Comprobante de Cuentas Por Pagar N° 3008 de 5 de junio del 2009, los
comprobantes de Traspasos N° 3043, 3136 y 3279, asi como del Mayor de
la Cuenta 2101010016 “Induplast Jaime SRL”; de donde se observa que si
bien existe una obligacién contraida por Santa Ménica Trading Company
SA., con Indu Plast SRL, que emitié la factura, no se demostré la
secuencia del registro contable de las operaciones realizadas con Inaltex
Ltda., todas vez que si bien existieron operaciones comerciales entre las
tres empresas intervinientes, conforme refiere la empresa demandante que
estd respaldado con el convenio suscrito el 1 de mayo del 2005; sin
embargo nunca se efectivizé esta operacion transaccional que se alega, al
no existir ninguna evidencia de la entrega de los productos o la
conformidad de recepcién por parte del beneficiario que seria Inaltex Ltda.,
no existiendo tampoco evidencia que esta empresa, por cuenta de Santa
Moénica Trading Company SA, haya realizado algtin pago a favor de Indu
Plast SRL., por lo que no existe documentacién que respalde la efectiva
realizacion de la transaccién, por la factura emitida y referida al inicio de
la consideracién, y pese a haber presentado algunos documentos
contables, estos no reflejan un movimiento de dinero o efectivo entre las

tres empresas, conforme lo determiné la AGIT en su resolucién
impugnada.

De igual manera en lo que corresponde a las Facturas N° 545 de 2 de
septiembre de 2009 y 552 de 14 de septiembre de 2009, emitidas por
Indu-Plast Jaime SRL., si bien la Empresa demandante, presenté de
respaldo y pretende beneficiarse con la compensacién, y demostrar la
efectiva realizacién de la transaccién, en base a los registros contables
realizados para la Factura N° 525, tanto en los Comprobantes de Cuentas
por Pagar y los Comprobantes de Traspasos, no demostrdé la efectiva
realizacién de la transaccién observada por la Administracién Tributaria,
al no reflejarse ni demostrarse en los documentos contables presentados al
momento de la determinacion, el flujo efectivo, sino cuentas provisionales;
consiguientemente no es evidente lo alegado por la parte demandante que
no tomé en cuenta o consideré la figura juridica legal de la compensacion,;
sino que no demostrd la efectiva realizacion de la transaccién, entre las
tres empresas mencionadas, conforme se fundamenta en el punto primero
referido a la factura N* 525, pese a que la parte demandante pretende
sustentar la existencia de la misma, con la presentaciéon del Convenio de
Compra Venta de Productos de 1 de mayo de 2005, sin embargo dichos
Contratos celebrados entre particulares no son oponibles al Fisco o frente
a terceros, como es el caso de la Administraciéon Tributaria, para pretender
demostrar o respaldar la efectiva realizacién de la transacciéon, conforme a

la previsién del articulo 14 de la Ley N° 2492 (CTB): “Articulo 14.-
(INOPONIBILIDAD).

I- Los convenios y contratos celebrados entre particulares sobre materia
tributaria, en ningin caso serdn oponibles al fisco, sin perjuicio de su
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eficacia o validez en el ambito civil, comercial u otras ramas del derecho....”;
siendo por tanto correcta la determinacioén asumida por la AGIT, respecto
a este punto.

VI. Conclusiones.

En mérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resoluciéon impugnada, no ha incurrido en ninguna
conculcacién de normas legales, como tampoco €n vulneracion de los
principios acusados, al contrario realizd correcta valoracion €
interpretacion en su fundamentacién técnica-juridica que se€ ajusta a
derecho; toda vez que los argumentos expuestos en la demanda por la
Administracién Tributaria demandante no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la Resolucién Jerarquica
impugnada, relativos a que no se opero la prescripcion de la facultad de la
Administracién Tributaria para ]a determinacién de la deuda tributaria e
imponer sanciones administrativas, al no haberse demostrado la efectiva
realizaciéon de la transaccion.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los
arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, falla en {finica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 83 a 08; y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1362 /2014 de 23 de septiembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben los Magistrados José Antonio Revilla Martinez, Edwin
Aguayo Arando por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

,u.w\r'w
o

Esteban Miranda Teran
MAGISTRADO

—

Marco Emesto Jaimes Molina
MAGISTRADO
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