SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA 182/2018

Expediente : 209/2015

Demandante ‘ : Gerencia Distrital'La Paz | de Servicio de
. Impuestos Nacionales

Demandado (a) : : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Tipo de proceso- - : Contencioso Administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT —RJ 0757/2015 de 4 de mayo .
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez.
Lugar y fecha : Sucre, 28 de-noviembre de 2018

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de-fs. 30 a 34, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0757/2015 de 14 de mayo,
- Cursante de fs. 40 a 59; e fnemorial de contestacion de fs, 119-A a 119-G; la
réplica de fs. 120'a 123 vta.; la duplica de fs. 126 a 128 vta.; la‘intervencion -del
- tercero interesado ‘Club The Strongest representado por Henry Santos. Salinas
mediante escrito de fs. 321 a 328 vta.; los antecedentes. procesales y- de
emisién de la resolucion impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

El contribuyente Club The Strongest, mediante memorial. de 27.de
febrero de 2014 solicité la prescripcion de adeudos tributarios, contenidos en los
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIETs.) Nos. 20-0794/06, 20-
0798/06, "20-'1350/08, 20-987/07,- 20-0986/07 20-0095/07, 20-0094/07, 20-
0093/07, 4204.1182/08,<20092070084:3, 20-2213/07, 200920700841, 20-1409/08
y 2011 207"0061-7,‘ ademas de nulidad de notificacion de los: Preveidos.de. Inicio
de Ejecucion Tributaria 261020700026‘9; 20120700268 vy 201020700631,
- manifestando que la- Administracién ‘Tributaria no 'ejé"ﬁcié :$u facultad-de cobro

dentro del plazo previsto por ley; habiendo sus’fac':u'l'tad'e“s:ip'fe’s"é'ri'tb en previsién



. de los arts. 59, 60, 61y 62_»defrié Lfey‘ '2'492'-',:As_dli'éité'ndd a'suvez 'élh'l‘e}'/antamiento.
de Medidas. Coactivas. ' f PN - S o

Solicitud que la Admlnlstrac>|on Tnbutana respondlo medlante Auto
Administrativo N° 0036/2014 (CITE SIN/GDLP/DJCC/UJT/AUTO/OO36/2014) de
25 de agosto, acto admlmstratlvo que fue notlflcado al contrlbuyente el 3 de
septlembre de 2014, por el que se- declaro |mprocedente la peticion de
prescripcion, nulidad y el de dejar sm efecto los mandamlentos de embargo de
los adeudos tributarios contenidos en los Proveldos de Inicio de Ejecumon
Tributaria, quedando firmes y subS|stentes de conformldad a los arts 59 60, 61
y 62 de la precitada ley tributaria y 1492 y 1493 del Codlgo Civil. _

Acto Administrativo que fue |mpugnado por el su;eto paswo a través de
recurso de alzada el 23 de septlembre de: 2014, resolwendose la misma
mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA 0002/2015 de 5 de
enero, que revoco totalmente el Auto Admlmstratlvq N° 00036/2014 de 25 de
agosto, declarando prescrita la- fabu’ltad de ‘ejecucion de la Administracion
Tributaria. Determinaciéon que fue’ |mpugnada por la Entldad Fiscal medlantei
recurso jerarquico presentado el 27-de enero de 2015, resolvnendose el mismo
mediante la emision de la Resolucion AGIT-RJ 0757/2015 de 4 de mayo, que
revocod parcialmente la resolucion de recurso de alzada y el Auto Administrativo
00036/2014, declarando prescrita la facultad de Ejecucion Tributaria de la
Administracion Tributaria respecto a los édeudos tributarios de los Titulos de
Ejecucion Tributaria‘contenido'el PIETs. Nos. 20-0794/06, -20-0796/06, 20-
0095/07, 20-0094/07, 20-0093/07,- 200920700843, A20.0920700841, 20-1409/08,
20-987/07, 20-0986/07, 20-1350/08, 20—2213/07, 2041;I82/08,‘20-1-0207000269,
201020700268, 201020700631, asirﬁismo se. decla'r()"firme .y' subsistente la
facultad de ejecucion para poder hacer efectlvo eI cobro de Ia Resoluc10n
Sancionatoria N° 0656, contenida en el PIET 201 120700617

1.2. Fundamentos de la demanda

~ 1.2.1. Denuncié que no se produlo la prescrlpclon de la facuiltad de la
ejecucion tributaria de las Resoluciones Sanclonatorlas PIET 20-1409/08
Resolucion Sancionatoria N° 665, PIET 200920700843 Resolucion
Sancionatoria N° 401, PIET 200920700841 Resolucién Sancionatoria N°
297, PIET 201020700631 Resolucién Sancionatoria N° 711, PIET
2010207000269 Resolucion -Sanc'iohatoria N° 119 y PIET 2010207000268

Resolucién Sancionatoria N° 118, manifestando que el contribuyente incurrio
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en la contravencioén tributaria dela no pr‘eséntécién de libfos: de compras y
ventas mediante el modulo Da Vinci, emitiéndose Ioé Autos Iniciales de Sumario
Gontrav‘enéion_al,- las ‘Resoluciones S‘ancionatoriasvy los PIETs, observando en
el presente cés’o un derecho no perfeccionado, motivo por el cual elrhismo es
susceptible de afectacion por una modificacion legal; en sentido de que al estar
vigentes las Ie-ye's- Nos. 291 y 317 que modificaron Ia Ley 2492, corresponde la
aplicacion de estas dos leyes modificatorias, por>lo que lo dispuesto por el aft.
59.111 de esta ley tributaria modificado por la Disposicién Adicional Quinta de |
Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 es aplicable plenamente al sefalar
que: “El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los:cinco (5) afios”.

Sefaloé que el término de la prescripcion, se efectiviza en el plazo de 5
anos, entendimiento -que segun la parte demandante, témbién.compartié la
Autoridad - General de Impugnacién Tributaria (AGIT) en -su Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0757/2015 de 4 de mayo, citando las pégin’as 31y
32 de esta fesolucién en s.us parrafos xvi, xvii y xviii, concibiendo que el PIET
20-1409/08 Resolucion Sancionatoria N° 665, PIET 200920700843 Resolucién
‘Sancionateria’ N° 401, PIET 200920700841 Resolucion Sancionatoria ‘N° 297,
PIET 201020700631 Resolucisn Sancionatoria N° 711, PIET 2010207000269
Resolucién  Sancionatoria N° 119 y PIET 2010207000268- Reéolucién
Sancionatoria N° 118 no se encuentran prescritos, solicitando se aplique la
normativa correcta al evidenciar que no procede dicha prf'escriplcién"y'-'toda vez
que existieron causales de interrupcién de las mismas.

Finalmente, en este punto, aclaré que las hue’vas«"-Leyes 291y 317 no
pueden afectar a-los derechos adquiridos o consolidados por los contribuyentes,
ya que eso implicaria‘realizar una aplicacion retroactiva de 1a Ley; sin embargo,
pueden afectar a las situaciones de e)'(péc{ativa 0 llamados “derechos
expectaticios” que aiin no se consolidaron por estar pendientes de cumplimiento
ya sea porque les falta él‘gt]n,requisitolde forma o fondo o porque ‘atin no ‘se
cumplié un plazo o una condicion establecida por ley para’ consolidar: e
derecho, en el presente caso, considera que no se trata de una aplicacién

retroactiva de la Ley. Concluyendo al sefialar que ‘a prescripcién tributaria

~puede en determinado momento ser un derecho ‘adquirido o una situacion

expectativa, ya que si se cumplié el término de-la prescripcién y ya‘operd, esta

bajo Iailegislaci'()n-anterior,;,consi_deréndblo un derecho adquirido que las nuevas



leyes no pueden afectar ni modlflcar por cuanto eI monto del trlbuto 0 sancion
prescrita ya pasaron a formar parte del patnmonlo del su1eto pasivo. .

.2.2. Alegd que a Admmlstracmn Trlbutana -no’ lncurrlo en
inactividad, puesto que la AGIT noe tomo en cuenta que ex1st|eron causales de
interrupciéon del término de prescnpcuon en fase . ‘de. ejecucion, como las
actividades de cobr6 o medldas de ejecumon tributaria que reallzaron habiendo
la autoridad demandada tomado en cuenta tal solo las preVIstas en los arts. 61
y 62 de la Ley 2492, entendiendo que el curso de la prescripcion en esta fase
se interrumpira con cualquier acto éxterno qué demuestre que el sujeto -activo
esta realizando las acciones necésarias para cobrar la deuda tributaria,
refiriéndose a todo acto notificado al contribuyente o actos en los que sin
necesidad de notificacion, se tomen medidas coactivas fuera-del-ambito de la
Administracién Tributaria, como el en..'vio'de notas a los registros publicos para
conocer e inmovilizar el patrimonio 'dell deudor, es deciif,'embar.gos,.‘anotaciones
preventivas, retenciones de fondos y retencion de pagos de terceros y otros
similares. o _ v_ .

Afadié que los Pfoveidbs_de_ Inicio “de " Ejecucion Tributaria. PIET 20-
1409/08 Resolucién Sancionatorié N° 665, PIET 200920700843 Resolucién
Sancionatoria N° 401, PIET 200920700'84';I Resolucié-n Sancionatoria N° 297,
PIET 201020700631 Resolucién Sancionatoria N° 711, PIET 2010207000269
Resolucion Sancionatoria N° 119 y. PIET 2010207000268 -Resolucion
Sancionatoria N° 118, no prescribieron, toda vez qué se procedi6 a realizar la
correspondiente Hipoteca Legal | con CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/03389/2012 de 14 de noviembre y se libré los
mandamientos de embargo Nos. 0054/2013 de 21.de agosto, 0053/2013 y
0051/2013 ambos de 14 de noviembre de fa misma geétién.

Agregé que, este fundamento de aplicar como causales de interrupcién a
los actos y medidas. de cobrb externas, se basa juridicamente en que las
causales de suspension o interrupcion de la prescripcion previstas en la Ley
2492 fueron pensadas Unicamente para su aplicacion en la fase previa de
determinacion de la deuda tributaria y en.la etapa de imposicién de sanciones,
existiendo un vacio juridico respect'o a las causales de suspension o
interrupcion para su aplicacion especifica en la fase de ejecucion tributaria, no
habiendo la AGIT considerado este vacio de las causales, aplicando de manera

errénea las causales disefiadas.para la fase o etapa de determinacion tributaria.
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-Indfic(?‘ que; en-concordancia con el art: 5 num. 4) de la Ley 2492 que
reconoce-a las leyes-como fuente de derecho tributario, correspondé.remitirse a
los principids-establecidos en el Cé’digo‘Ci\iiII 'én su art. 340, que establece que
el deudor ' queda. constituido ‘en” mora-mediante intimacion o requerimiento
judicial 'u-’-o'tro:actb’ equivalente al acreedor, nbrma que sconcuerda con el art.
1503:11 de:esta misma ley 'sustaritiva civil : el cual: establece que laprescripcion
se interrurhpe por. cualquier acto que sirva' para constituir en mora al ‘deudor,
manifestando.que -es procedente la'ablica‘cién del Cédigo Civil paraiflenar los
vacios-legales.. -

- 1.2.3. ‘Refirié que la "-Reso'lucfién de ‘Recurso- Jeratquico-no esta
motivada ni fundamentada, ‘para lo cual citd las Sentencias Constitucionales
(SSCC) Nos. 0043/2005-R de ‘14 de eniero, 1369/2001-R de 19 de- diciembre 'y
1060/2006-R, ya que lo Gnico qhe:hizo es-declarar infundadamenteé prescrita Ia
facultad de Ejecucion Tributaria’ de' |a -Ad'm’iniSt-ﬁaGién' Tributaria para los
adeudos tributarios -de los Titulos de ‘Ejecucién Tributaria, contenidos en los
PIETs. ‘Nos. 20-’0794/06,‘.'20}‘0798'/06‘, 20-0095/07; "20-‘0094/07, -20-0093/07,
200920700843, -2009207008141:? 20-1409/08, 20-987/07,- + 20-0986/07, 20-
1350/08, 20-2213/07, 20-1182/08, “+2010207000269; 201020700268 - y
201020700631, sin tomar en’cuenta que esta-Administracion’ Tributaria realizo
acftuacion‘és; cjue interrumpieron et computo ‘de 1a prescripcion, actuddos que
cursan en-antecedentes administfétiVos Y qQue la AGIT no Véloré~’corre6tamente‘.

1.3. Petitorio. '

En mérito a lo expuestb, soliéitc’:- declarar probada:la demanda'y: revocar
parcialménte .la Resolucion “AGIT . — RJ 07’57/2015 de 4 de mayo, y en
conschen_ciaA declarar firme y subsistente la facultad de ‘ejecucion para poder
hacer efectivo el cobro de los PIETs Nos. 20-1409/08, 200920700843,
200920700841, 201020700631,“20120207000'_269 y 2010207000268 contenidos
en el Auto Administrativo N°-00036/20714 de-25'de -agosto.

Il.- DE LA'CONTESTACION'A LA DEMANDA

Daney David Valdivia-Coria‘en-representacion de-ia Autoridad General dé
Impugnacion  Tributaria (AGIT), se apersond al proceso y fespondié
negativamente a |la demanda, con‘memorial presentado el 15 de marzo de 2016
defs: 119-A a 119-G, séfialando: '

11.1. Respecto a'los ‘puntos *primero- y segundo-'-denunciadc‘is’, evidencio

que el contribuyente incurrié en diversas contravenciones. tributarias como la no
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presentacion del LCV medio- magnetlco no presentacmn de-la- documentamon y
el no haber presentado los I|bros de compras v ventas med|ante el Moduio Da
Vinci, . motivo por el que emltleron los Autos |nIC|a|es de Sumario
Contravencional y las Resolucuones SanCIonatonas detallando en su cuadro los
nimeros de PIETSs, la fecha de- notlflcac:lon de la: resolumon sancnonatona y su
ejecutoria, el inicio del’ computo de la’ prescnpmon y la conclusmn .de este
término. '

Enfatizé que del computo efectuado conforme a-normativa -tributaria,
evidenciaron que dentro del plazo previsto ‘no concurrieron causales. de
interrupcion determinadas en-el art. 61 de la Ley 2492, motivo:por el cual las
sanciones establecidas -en . las resoluciones sancionatorias - se ~encuentran
prescritas, exceptuando la Resolucion:Sancionatoria N° 656, que fue: notificada
el 30 de agosto de 2010, cuyas facultades de la A‘dmiriistracién»Tributaria para
hacer efectivo el cobro de la-sancion, aln-se éncUehtran vigentes. -

Aclaré que los plazos y €l c'c')mputd.para la ejecucion de la- deuda
determinada se encuentran- claramente establec:Idos ‘en la Ley 2492, no
existiendo vacio legal y no correspondlendo fa. apllca0|on supletoria:-de ninguna
otra normativa (Codigo Civil), puesto que el computo y causales de interrupcion
y suspension de la prescripcion, deben realizarse dentro del marco de los
dispuesto en los arts. 61 y 62 de la-Ley 2492, causales que la Administracion
Tributaria no demostré que se hayan dumplido; -asimis'mo:,»—;indicé.-que las notas
de 16 de marzo de 2009 y 14 de junio de 2011 enviadas:por .el Club The
Strongest, no tiene caracter interruptivo, pues en una solicitd certificacion de
cumplimienfo de deberes formales y en la segunda solicitd se censidere el
beneficio de la exencién, no existiendo manifestacién- de voluntad que
‘demuestre la intencion de pago. |

Concluyé en este punto, seﬁa|_ando que las actuaciones -de la
Administracion Tributaria no estan en c,uestionamiento, sino-que la observacion
radica en el tiempo de ejercicio de dichas éctuaciones,.es- de_cirv, si-estuvieron o
no dentro del término previsto en .Ié norma para ejerbitar|as, constatando que no
fueron efectuadas dentro del plazo.previsto en la Iéy, operando la prescripcion
para hacer efectivo el cobro de las sanciones, prescripcion operada que .no
puede ser atribuida a la autoridéd administrativa, como vulneraciéon al principio

de capacidad recaudadora, toda vez que la instancia recursiva, solo verificod si
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concurrieron o no las causales de interrupcién 0 suspension para que opere una
de las fOrmas»dé-eXt‘incién de la deuda tributaria, . _

I1.2. ‘En cuanto se refiere :a| tercer punto de controversia, arguyé que la
fundamentacion y motivacion no consiste en amplios considerandos, sino la

exposicion de :los' motivos y razonamientos que justifiquen razonablemente la

- decision, Citando para  tal efecto la 'SCP N° 532/2014 de 10 de ‘marzo.

Finalizando. al sefialar que: tanto Ia resolucién- -dei‘alzada como fa’jerarquica
cumplen bon la- debida fundamentacion y motivacién, ratificandose en todos y
cada uno de los fundamentos de {4 resolucion jerarquica impugnada.

I1.3.- Petitorio |

“Solicitd  que se declare improbada la demanda -contenciosa

administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital -La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), manteniendo firme y subsistente Ia Résblucién de
Recurso Jerarquico AGIT - RJ 0757/2015 de 4 de mayo.

ll.- IN'FERVENCI(')N DEL TE_RC‘ER‘O'INTERESADO

Mediante providencia de fs. 61, se ordend se- ponga -en-conocimiento ia

~demanda al Club The Strongest representado por Henry Santos Salinas, en-su

calidad de tercero interesado, ‘mismo que por memorial cursante de fs. 321 a
328 vta., se apersono sefalando lo siguiente: _

Que haciendo cita de jurisprudencia emanada:del Tribunal Supremo de
Justica, sefald que debe aplicarsela norma que estaba vigente a momento de
producirse el ‘hecho generador 0 de cometerse el ilicito tributario, indicando- que
las Leyes 291 y 317 que amplian el t&fmino de prescripcion de manera menos -
favorable para el contribuyente, no pueden épl‘icarse‘retroactiv‘amente, porque
ello vuinera el Orden Publico, la Seguridad-Juridica y la: Constitucion Politica del
Estado que establecen Ia irretroactividad de las leyes, denotandg ‘que -en el
presente caso se trata de multas impuestas en las gestiones 2006, 2007, 2008,
2009°y -2010, debiendo rélievarsé que:la fecha de la comisidn del ilicito es

aquella que en el caso de sanciones, es la que define cual Ia norma aplicable al

‘caso concreto.

Aclaro que los arts. 61 y 62 de la Ley 2492 nombran expresaimente y
con claridad las causales de interrupcion y suspension del término de la
prescripcién en materia tributaria, por:lo que no existe vacio legal alguno que

permita la aplicacién de normas de otras materias al caso particular, por 16 que

la aplicacién del Cédigo Civil no tiene amparo Ieg'al‘alguno.



V.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efectos de resolver la presente demanda corresponde senalar que los
antecedentes cumplidos, en sede: adm|mstrat|va y Ios que cursan en eI cuaderno
del proceso, informan lo S|gu1ente Sl el PR

Habiendo el contnbuyente Club The Strongest mcumplldo sus deberes
formales, se instruy6é el proceso admlnlstratlvo trlbutano correspond|ente
pronunciandose los respectivos Auitos Imcuales de Sumarlo Contravenmonal las
Resoluciones Sancionatorias y,Ios-ProveJdos de Inicio de Ejecucion Tributaria
(PIETs.) Seguidamente, mediante memorial de 27 de febrero de:2014 (fs. 118 a
128 del anexo 6), el sujeto paswo SO|ICItO [a prescrlpC|on de adeudos tributarios,
contenidos en los PIETs. Nos. 20-0794/086, -20- 0798/06 20- 1350/08, 20-987/07,
20-0986/07, 20-0095/07, 2070094107 20- 0093/07, 20 ~1182/08 200920700843,
20-2213/07, 200920700841, 20 1409/08 y 201120700617 y nulidad . de
notificacion de los Proveidos de In|C|o de Ejecumon Trubutana 2010207000269,
20120700268 y 201020700631, mamfestando que la AdmlnlstraC|on Tributaria
no ejercid su facultad de cobro dentro del plazo prewsto por Iey, habiendo
prescrito sus facultades en p~reV|3|on-de los arts 59, 60- 61y 62 de la Ley 2492,
solicitando a su vez el Ievantamlento de medldas coactlvas

Solicitud que la Admlnlstramon Tributaria respondlo medlante Auto
Administrativo N° 0036/2014 (C_ITE. SIN/GDLP/DJCC/UJT/AUTO/0036/2014) de
25 de agosto (fs. 139 a 144 del anexo 6), acto administrativo que fue notificado
al contribuyente el 3 de septiembre de 2014, por el que se declard
improcedente Ia'peticién de prescripcion, nulidad-y el de dejar sin efecto los
mandamientos de embargo de los adeudos tributarios contenidos en los PIETs,
quedando firmes y subsistentes de conformidad -a los arts. 59, 60, 61y 62 de la
precitada ley tributaria y 1492 y 1493 del Cadigo Civil.

Acto Administrativo -que fue impugnado por el sujeto pasivo a traves de
recurso de alzada el 23 dé ;septiembre de 201‘4,' resolviéndose la misma
mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 00’02/20'154de 5 de 'ehéro (fs. 126 a 141 del
expediente del recurso jerarquico), qué revoco td'talmente el Auto Administrativo
N° 00036/2014 de 25 de agosto, declarando prescrlta la facultad de ejecucion
tributaria de la Administracion Trlbutarla ‘Determinacién que fue impugnada por
la Entidad Fiscal mediante recurso Jerarqwco presentado el 27 de enero de
2015, resolviéndose la misma mediante la emision de la Resolucion AGIT-RJ

0757/2015 de 4 de mayo (fs. 227 a 246 del expediente del -reéursd,jerérquico),
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que revocd parcialmente la resolucnon de recurso de alzada y el Auto
Administrativo 00036/2014, declarando preserita- la facultad de- EJecu0|on
Tributaria de la Admlnlstramon Tributaria respecto a los adeudos trlbutarlos de
los Titulos de Ejecumon Trlbutarla contenldo en los PIETs Nos 20 0794/06 20-
0796/06, 20- 0095/07, 20- 0094/07, 20-0093/07, 200920700843 200920700841
20-1409/08, . 20-987/07, 20- 0986/07 20-1350/08," 20-2213/07, 20- 1182/08,
2010207000269, 201020700268 201020700631 aSImlsmo 'se declar6 firme y

| subsnstente la facultad de ejecumon para poder hacer efectivo el cobro de la

Resolumon Sancionatoria N° 0656, conténida en el PIET 201120700617

Encuanto.a Ios antecedentes que cursan en €l cuaderno- del proceso, se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781y
354.11 y-lll del CPC’ y conclundo el tramite se decretd autos para sentencia.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA _
- Expuestos' los antecedentes -administrativos: € ingresando a.efectuar el
control de‘legalidad 'sobre |a aplicacion de la ley, se establece:

Es lmprescmdlble dejar claramente establecndo que Ia defectuosa

demanda no permite identificar con exactitud el objeto de.la litis, puesto que, la

escasa fundamentamon de la misma, en el caso de autos, se refiere-a que la
AdmlnlstraCIon Tributaria alega- la no aphcaCIon de las leyes 291.y 317. por parte
de la AGIT, aspecto que no es evndente ya que incluso es la propia parte
demandante la- que. |nd|ca en forma contradlctorla en su demanda lo sngu:ente

..por lo que lo d/spuesto por el Amcu/o 59 paragrafo /lI de la Ley No 2492
(CTB), mod/f/cado por la, DIS,DOSICIOI’I Adicional Quinta de la Ley No 291 de 22
de septiembre de 201 2es ap//cab/e en el presente caso, mismo que sefiala: “El

término para . elecutar Ias sanc:ones .por. contravenc:ones trlbutarlas

Lescnbe a. los cinco (5) afios”...entendimiento. -que también . comparte’ la
Autoridad General de Impugnacron Tributaria en su. Resolucién. de. Recurso
Jerarqwco AGIT-RJ 0757/2015 de 04 de mayo de 2015...-(sic)” ; accion que no

permite a- este Tribunal ingresar a efectuar el control de legalidad. sobre la

aplicacion de la ley, ya que sus razones no son claras, ciertas, especificas,

- pertinentes y suficientes con. base en .los hechos en.que se funda, que en el

caso es inexistente y con datos erréneos. que .no.pueden ser considerados y

menos aun resueltos so pena de vulnerar gravemente no-unicamente el deber
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de congruencia, sino también,. el.d’e'reéhb-'a'Ia._,seguridadrjur'idica' de las partes

procesales.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURiDICO'PEANTEA’DQ :

De la revision de los. antecngnte_s qtj,e,qurs,ang_e._,n' el expediente del
proceso, se evidencia lo SIgUIente . | '

VI.1.- Analisis y fundamentacmn

En ese sentido, es deber transcendental del demandante cumpllr con la
carga argumentativa suficiente en la fundamentaCIon de la demanda Es por ello
que la doctrina ensefa en palabras de Hernando Devrs Echandla en su obra
“Teoria' General del Proceso”, mismo que establece doctrlnalmente que: ‘“La
demanda es un acto de proced/mlento oral o) escr/to que materializa un poder
juridico (la accion), un- dere_cho.real o] i,IL(-sorlo (la pretension) y una peticién del

acto como correspondiente a ese derecho procurando.la iniciacién del proceso”.

Asi también, es necesario_tomar.en.cuenta los réquiéitosde-forma de una
demanda, conforme lo determina el art 327 del Cédigo de Procedimiento Civil

(CPC), senalando que debera contener “1. La /ndlcaC/on del juez o tribunal ante

quien se interpusiere; 2. La suma o sintesis de la accion que se dedujere; 3. El '

nombre, domicilio y generales del demandarite 6 del representante legal si se
tratare de persona juridica; 4. El nombre, domicilio y generales de ley del
demandado. Si se tratase de una persona juridica la indicacion de quién es el

representante legal; 5.- La cosa demandada, designéndola con toda

exactitud: 6. Los hechos en.que se fundare, expuestos con claridad y

precisioén: 7. El derecho, expuesto sucintamente; 8. La cuantia, cuando su

estimacion fuere posible y; 9. La peticién en términos claros y positivos” (las

negrillas nos pertenecen).

Tomando en cuenta lo resaltado por la doctrina-y nuestro-ordenamiento
juridico sobre el planteamiento de una demanda y-los requisitos que debe
cumplirse, en autos, de la lectura de Ia‘fﬁisma, se puede evidenciar lo siguiente:

1. Bajo el titulo: “. .‘.en ese sentido al estar vigentes las Leyes

Nos. 291 y 317, que modiﬁCaroh la Léy No 2492 (CTB), corresponde su

aplicacién, por lo que lo dispuesto por el Articulo 59 paragrafo Il de la

Ley No 2492 (CTB), modificado por la Disposicién Adicional Quinta de la

Ley No 291, de 22 de septiembre de 201_'2 es aplicable en el presente
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caso, mismo que sefiala: ZEFtérmino:para. ejecutar las sanciones por

- contravenciones . tributarias’'  -presciibe- a - los: : cinco (5)

afios”. . .entendimiento ‘que también comparte Ja Autoridad General de

" Impugnacién Tributaria ‘en st Resolucion 'de Recurso Jerarquico AGIT-

RJ.0757/2015de 04 de mayo de 2015, objeto de Ia presente demanda

" ‘Contenciosa Administrativa, paginas 371 y 32, que sefiala:... (sic)”;

realizando cita transcrita ‘de los paragrafos - xvi,.- xvii y - Xviii -de esta

* resolucion, de‘los cuales, de-la lectura eféctuada: del péarrafo xvi en su

Gltima parte: sefiala: .. .de ‘este modo,” en"el presente’ caso,” al estar

' vigentes ‘las /eyesi'No‘s; 291 y 31 7, que’ modificaron Ia ‘Ley N° 2492

(CTB), su_aplicacion resulta ser imperativa (sic) (el subrayado nos

‘corresponde)”, résnjltandohser«iﬁcongiuente‘ 'y ambiguo este argumento,
" puesto que es la propia AGIT, la que récéndce la aplicacion ‘imperativa
- ““de las disposiciores; confus-amenté:alegadas"f“porJ»Ia‘fAdm'inistracién
- Tributaria;tal como se- puede. obs‘er)var:"id‘eI:fC’uadrd*de detalles de los

PIETs. consignados en Ia pagina 32 dé la presente resolucion jerarquica
impugnada,- por: lo que- este" Tribunal, :ho Ilega‘--a"-compf'enderf,po'r qué la

"~ Administracion Tributaria, dentincia la-aplicacién-errénea del art.’59 de la

Ley 2492, si‘claramente se puede -_co'rroboré"r- quecla-AGIT. ho aplico este

‘articulo™-en: 1os' PIETs. 20-1409/08 Resolucién ' Sancionatoria. N° 665,

+PIET - 200920700843 Résolicion Sancichatofia N° 401, PIET

200920700841 Res'oluci-éni--‘s"ahcionatoriawN°?r-297, PIET 201020700631
Resolucion Sancionatoria N° 711, 'P"*IET-20?1020700'026’9"*-.R‘é-solucmn

“Sanciohatoria N° 119 y PIET 201 0207000268 Resolucioh Sancionatoria
- N° 118, por consiguiente; “ no Justificd- ni explicd por qué o'cual la
verdadera razén'-de diéha-tra‘Scripcién. '

2. Prosiguiendo ‘con 14" lectura de*la: presente: demanda, la

“parte demandarite expresa: “...En-este: sentido ‘se tiene-que claramente

los- ‘PIET  20-1409/08 - Resolucion ~ Sancionatoria- ‘N> 665, PIET
200920700843 Resoluciori Sancionatoria N° 401, PIET 200920700841

- "Resolucién ‘Sancionatoria. N° 297, PIET 201020700631 ‘Resolucién

Sancionatoria N° 711, PIET 2010207000269 -Resolucion Sancionatoria
N*119 y-PIET 201 0207000268 Resolucién Sancionatoria N°-118 no se
eneuentran prescritos. ‘Por tanto s autoridad debe. tomar en cuenta lo

sefialado -para-que aplique' la-normativa correcta, evidenciando asi que
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de ninguna manera procédé la prescripcién -po'r~/o ténto su Autoridad
podra evidenciar que hasta la fecha no habrla prescr/pCIon .alguna, toda
vez que existieron causales de mterrupc:on de la prescrlpCIon .detallados
a continuacién. (sic)’; respecto a este argumento se puede observar del
cuadro de los PIETs: descntos en la .resolucion. Jerarqwca AGIT-RJ
0757/2015 en su pagina .32, que el demandante hace referencia tan
solamente a 6 PIETs, dejando de lado los PIETs Nos. 20-0794/06, 20-
0798/06, 20-0095/07, 20-0094/07, 20-0093/07, que también se
encuentran en la misma situacion juridica que los alegados por la
entidad demandante, resultando este 'argu'ni'en_to totalmente. insuficiente
e incompleto. ' o

3. A suvez de la. demanda tamblen se puede: extractar en

'n

forma textual lo siguiente: . Si- nos remlt/mos a la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-LPZ/RA 0757/201 5 de 04.de mayo de 2015
aquel elemento. esencial que debe poseer toda 'Resolucién como el
de la FUNDAMENTACION, no ex:ste .ya que lo Gnico que hace es

sefialar infundadamente- que declara prescrita la facultad_,.de Ejecucion

Tributaria de la Administracion. Tributaria para los adeudos tributarios de
los Titulos de Ejecuciér'r Tributaria; contenidos en los Proveidos de Inicio
de Ejecucién Tributaria Nos.. 20—0794/06; 20-0798/06, 20—0095/07, 20-
0094/07, 20-0093/07, 200920700843, 200920700841, 20-1409/08, 20-
987/07, 20-0986/07,  -20-1350/08, 20-2213/07, 20-1182/08,
2010207000269, 201020700268 y 201020700631, sin tomar en cuenta
que esta Admln/straCIon Tributaria realizé actuaciones que
interrumpieron el Computo de la prescrlpCIon actuados que cursan en
antecedentes administrativos. y que la AGIT -no valord . correctamente.
(sic)”; manifestaciones por demés-indeter’rhinadas_,.p,uesto que esta vez
menciona todos los PIETs que fueron objeto de tratamiento por la AGIT,
pero sin individualizarse en forma detallada cuales fueron producto de
una Resolucion Sancionatoria, de una Resolubién,Determinativa o de
una Declaracion Jurada, puestb que entre las que alega la parte
demandante en este punto, también se encuentran los PIETs. Nos. 20-
987/07, 20-0986/07, 20-1350/08, 20-2213/07, .20-1182/08, -que fueron
analizadas por la autoridad demand'ada- aplicando la L.ey 2492 en su art.

59: sin embargo, en la demanda no se enfatiza. nada al respecto,

oz ~
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deho.ta.ndo de esta, que sdlo son exposiciones genéricas y poco
precisas_de lo que realmente se pretende ‘en esta accioén, sin respaldo,
cd_arid'o' el'4Cédigo de’ Procedimiento " Civil y la jurisprudencia
'consti_tu'cional, sefialan que la demanda debe contener entre «-otrqs
réq'u‘isi'tos,_ los hechos. en que se fundaren éxp’uestos con claridad. y
Precisién: y el derecho: expuesto sucintamente, aspectos que rio se
‘advierten. .

4.  Para finalmente, la entidad: ‘impetrante solicitar en el
petitorio-de su demanda o siguiente: “...J]a Revocatoria Parcial de la
Resolucion de ‘Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0757/201 5 de 04 de mayo
de 2015, (...) declarando firme y subsistente la facultad de efecucion
para poder hacer efectivo el"cobro de los PIETs Nos. 20-1409/08,
200920700843, 200920700841, 201020700631, 2010207000269 y
2010207000268. .. (sic)”, peticidn poco clara e imprecisa, puesto que,
como se describié en el parrafo precedente (N° 3), el demandante hace
referencia a-todos los PIETs., para finalmente en la peticién -de su
demanda pedir mantener firme 'y subsistente solamente algunos de
ellos,” peticion que no permite comprender. con claridad los agravios
sufridos y lo pretendido por la parte demandante. .
Por todo lo expuesto y explicado, es bertinente aclarar que, asi'como es

deber de la Autoridad Administrativa el fundamentar sus fallos, es deber del
actor en la demanda contenciosa administrativa, establecer y demostrar con
argumentos apropiados y sélidos,:la errada interpretacion de los hechos o de la
normativa aplicada en que supuestamente incurrié la Autoridad Adriinistrativa o
de Impugnacién Administrativa al momento de emitir la resolucion y no fimitarse
a sostenér que la normativa alegada como supuestamente vulnerada y no
aplicada, fue también considerada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, - afirmacién que se sustenta de manera confusa Y no precisa, sin
sefialar en ‘absoluto cémo la resolucién jerarquica, habria causado agravio al
demandante. Mas aun, duando'de la revisién de la Resolucién Jerarquica
objeto de impﬁgnacién, se evidencia que contiene afirmaciones claras ‘en
sus paginas 31 a 39, que explica el fundamento técnico — juridico y las
- conclusiones '‘que sdstiene su actuar, por lo que existiendo razonamientos
precisos en la Resolucion de Recurso Jerarquico, para su impugnacion-en la via

contencioso administrativa, ']a- entidad deman'dante' debe demostrar con

A, 4
oag 15



razonamientos de caracter le’IdICO Ias razones por Ias cuales cree que su
pretension no fue valorada por Ia Autorldad General de Impugnamon Tributaria.
Es decir, debe sefialar de: forma clara Ios fundamentos jurldICOS por los que
considera que la Resolumon lmpugnada no- hublera aphcado correctamente la
normativa sustantiva o procesal admlmstratlva por cuanto para la |mpugna01on
de Ia resolucién jerarquica; ‘ésta deAbe apoyarse ‘en una_-petlclon .que tenga
razones precisas, que permitan Ia defensa de’ un derecho 'y que la
fundamentacion de agravios sufridos se encué.htren sreSpaIdadbs en la
norma. Sin embargo, cbntrariameﬁte a lo. expuesto anteriormente, la
Administracion  Tributaria (demandante),” olvidando’ los argumentos que
motivaron a la Autoridad- General. de 'Im'pugﬁaci‘éh Tributaria revocar
parcialmente la Resolucion de Recurso- de Alzada ARIT LPZ/RA 0002/2015 en
su memorial de demanda, ingresé a, reallzar consnderacmnes de manera
genérica, transcripciones de Ios actos- admmlstratlvos de normas ademas de
vanas repeticiones y confusas, que’ no permlten ‘identificar con claridad los
agravios, sin realizar una compulsa adecuada entre los antecedentes los
hechos y las normas Jundlcas vulneradas perdlendo de vista que por la
naturaleza del proceso incoado, ‘este Tribunal ejer.ce control de legalidad de los
actos de la Autoridad General de,lmpugnacién Tributaria, siendo obligacién del
demandante por lo tanto, cdmplir con la carga de argumentacion y- expresion de
agravios que le hubiere causado la-resolucién impugnada. . '
Entendimiento que fue sostenido- por este Tribunal, inicialmente en Ia
Sentencia N° 238/2013 de-05 de julio, y posteriormehte desarrollada y ampliada
en la Sentencia N° 384/2013 de 17 de septiembre, que sefiala: “....siendo que
los supuestos pronunciamientos de forma y' de fo:ndd que alega la empresa

demandante que hubieren viciado de.nulidad el procedimiento administrativo no

han sido puntualizados, por.el contrarlo constltuyen una queja general, sin que

sea posible en base a lo argumentado el anahs:s que pretende la parte actora,
sin que se pueda determinar v:olac:on al debido proceso en. virtud de que el
ahora demandante ha activado todos los sistemas recursivos previstos por la
norma tributaria y el procedimienfO'- administrativo ‘en 'resguardo de sus
derechos...”. A - o

Consiguientemente, en el caso concreto, a este Tribunal no le
corresponde suplir la insuficiencia en-la carga argumentativa de la accion de la

Entidad Fiscal con la justificacion de la carencia del principio de la verdad

N
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claras

material, de:-legalidad y de congruencia,” lo -contraric - significaria ir vcontrva_f.loS
principios de imparcialidad e igua’]dad de las partes en proceso; tampoco puede
existir un.procéso de:oficio siendo su fundamento la‘iniciativa, y es de caracter
personal dél' ‘demandante, quien' debe réélam’-ar el detecho que cree
tener (carga de argumentacion--y expresion "d,ev -agravios causados por |a
determinacion) y haya sido vulnerado en la resolucion jerérquica,j'no pudiendo
el Tribun*al'suplir dicha omisién:* hecho que le cofréspOnde al-actor, siendo
inicamente: deber del Organo Jurisdiccional pronunciarse de manera imparcial
sobre la-peticion clara expresada en |a demanda. .

VI:2.- Conclusiones

Por los fundamentos expuestos; se concluye que la En‘tidad-’demandante,
al plantear su demanda no ha'obs‘erv_ado los requisitos puntuales sefalados por
el art. 327 del CPC; por consiguiente, no ha provisto a esta Sala Especidlizada,
los antecedentes facticos claros ni los argumentos suficientes para~que*pue‘d‘a
efectuarse el control ‘de Iegalidéd correspondiente, teniéndose presente que el

.cumplimiento - del -mandato contenido en el art. 192 inc. 3) del Adjetivo Civil

citado, es imperativo y que dicha norma refleja el principio de congruencia que
conforme ha sefalado el Tribunal Constitucional, en sy amplia jurisprudencia,
responde a la pretension juridica-o la ‘e‘xprésién*de agravios formulada por las
partes, de manera que lo resuélto ‘por la autoridad jurisdiccional debe responder
precisamente a lo solicitado por las - partes, no es posible inferir, suponer o
adivinar lo que quiso decir la” parte actora, pues ‘“el principio normativo que
delimita el contenido de las resolucioneAs judiciales que deben p_roferirse, de
acuerdo con el sentido y alcance de l‘as*—pétic_ion'es formuladas por las partes (en
lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones
penales formulados contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia
del ministt—:grio"publico o del denunciante o quereliante (en el proceso penal),
para el ef_ecto de qué .exista identidad juridica - entre’ lo resuelto y las

.pretensiones‘ o'..imputaciones Yy excepciones o' defensas oportunamente

aducidas, a menos que la ley otorgue facultad’é’s"-:éspggiales para separarse de
ellas, los derechqs'de accion y de contradiccion, imp’oh‘e_ﬁ éal;’«fEstado el deber de
proveer m'éd_iant'e un proceso y por una Senténcia,-— éuyo -alcance y contenido
estan delimitados por las pretensiones.y las excepcione’s"que!.co'mp"lementan el

ejercicio de aquellos derechos”. Por lo que. deben_existir pretensiones

, Ciertas; especificas, pertinentes y suficientes con base:en los
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antecedentes Ios hechos v la norma en’ que se fundare que-en-la presente

accion es inexistente y ademas. con datos erroneos procurando este Tribunal
bajo el principio de congruenma Yy eI derecho ala segundad juridica de las
partes procesales, evitar emitir un fa[lo ultra’ petlta (mas alla de lo pedido por la
parte), extra petita (algo diferente a-lo-s.ollmtado)_o infra;o-citra petita-(otorgando
menos de lo pedido). o e

En ese sentido y de acuerdo a‘lo desarrollado, se exime a este Tribunal
Supremo de Justicia de efectuar. mayores consideraciones; ‘en -consecuencia,
conforme a los fundamentos eprestos corresponde confirmar la Resolucion de
Recurso Jerarquico, desestimando la démanda contenciosa administrativa.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, COnter_lc‘i'osa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del. Tribunél " Supremo de - Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribué‘ién cbntenida en.el numeral 2
del articulo 2, en relacion con el articulo 4 1a Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos,' falla- ven' l’Jn.ica-' instancia . declarando
IMPROBADA la demanda conten¢iosa.',administrativa cursante de fs. 30 a 34,
interpuesta por lvan Arancibia Zegérra en representacion de la Gerencia
Distrital de La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN); vy, en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resdlueién de Recurso
.Jerarquico AGIT-RJ 0757/2015 de 4 de mayo.

Procédase a la devolucién de los antecede.ntes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cimplase. . )

Magistrado Relator: Dr

arlos Alberto Egiiez Afiez
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