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SALA PLENA

SENTENCIA: . 181/2015.

FECHA: Sucre, 19 de mayo de 2015.

EXPEDIENTE N°: 310/20009.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba
contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

PRIMER MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.
SEGUNDO MAGISTRADO RELATOR: Pastor Segundo Mamani Villca.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por el
Batalléon de Seguridad Fisica de Cochabamba, contra la Autoridad General
de Impugnaciéon Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs.
25 a 28, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0090/2009 de 11 de marzo; la providencia de admisién de la demanda
de fs. 31, el memorial de apersonamiento y contestacion del representante
legal de la AGIT de fs. 35 a 38; la providencia que declara por renunciado
el derecho a la réplica de fs. 58, los antecedentes procesales y de emision
de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: En mérito al Memorandum de Designacion N°
01114/2007 de 22 de enero, Victor Decker Santelices Velasquez, en
representacion legal del Batallon de Seguridad Fisica Privada de
Cochabamba, mediante memorial de fs. 25 a 28, se apersona e interpone
demanda contencioso administrativa contra la AGIT, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0090/2009 de 11 de marzo,
con el que fue notificado el 17 de marzo del mismo afno, como efecto, del
Recurso de Alzada que interpuso en contra de la Resolucién Sancionatoria
N° PEV2/251-08 de 9 de junio de 2008, por lo que haciendo una relacién
de los antecedentes de emision de la resoluciéon impugnada, expresa que:

1.- El Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba, es una Unidad
Policial que presta servicios de seguridad fisica y que conforme a lo
establecido en el art. 70 num. 2) de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario
boliviano (CTb), se inscribié en la Administracién Tributaria con NIT
1022663020 y tiene la calidad de contribuyente en prevision del art. 23 de
la antes citada norma administrativa. Que dentro de esta relacion

.tributaria, la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos

Nacionales (SIN), inicié6 el tramite del Sumario Contravencional por
incumplimiento en la presentacion del Libro de Compras y Ventas del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a través del Sfware Da Vinci -Modulo
LCV, correspondiente al periodo fiscal JULIO 2007, calificando la conducta
como incumplimiento de deberes formales.

Acusa que la diligencia en cuanto al Aviso de Vista y la notificacién con el
Auto Inicial del Sumario Contravencional N° 00084914066 de 25 de marzo
de 2008,.no se efectud en el domicilio tributario del Batallon de Seguridad
Fisica calle Tarata N° 1102, zona San Antonio, sino en el domicilio del
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Comando Departamental de Policia de Cochabamba, en clara vulneracion
de los arts. 37, 70 num. 3), 83 y 85 de la Ley N° 2492 CTb, que por lo
tanto se ha formulado en derecho la nulidad de notificacién y sin embargo
la Administracién Tributaria (AT), en clara vulneracién de los derechos del
sujeto pasivo se limitd a responder con la nota GDC/DF/PE/R-1984/08
de 30 de junio de 2008, indicandole que el plazo para presentar sus
descargos ya habian vencido y que el Auto Inicial del Sumario
Contravencional continuarian con su tramite.

Manifiesta que el 29 de septiembre de 2008, fue notificado con la
Resolucién Sancionatoria N° PEV2/251-08 de 9 de junio de 2008, que le
impuso la multa administrativa de 500 UFV, resolucién en la que no se
hizo ninguna valoracién ni analisis sobre la nulidad de notificaciéon que
planted y considera que se le causo indefensién, vulnerando los derechos a
la defensa, al debido proceso, a la igualdad y seguridad juridica, previstos
en los arts. 16. [ y IV, 6. 1 y 7 inc. a) de la Constitucién Politica del Estado
(CPE) vigente en ese entonces.

2.- En esos antecedentes refiere, que tuvo que acudir ante la

Superintendencia Tributaria Regional (STR) pidiendo la nulidad de obrados
hasta el vicio mas antiguo y hasta que se reponga las notificaciones con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional, que dicha instancia no
determiné la nulidad solicitada, pero dejo al descubierto las ilegalidades

cometidas por la AT y resolvio anular la Resolucién Sancionatoria N°.

PEV2/251-08 de 9 de junio de 2008, hasta que la AT resuelva la nulidad
planteada, bajo el fundamento de haberse vulnerado lo dispuesto por los
arts. 68 num. 7 y 10 de la Ley N° 2492 CTb, en lo que respecta a los
derechos del sujeto pasivo y 63 num. 13 del mismo cuerpo legal. Que de
manera contradictoria e ilegal la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
pronunciada por la Superintendencia Tributaria General (STG), revocé
totalmente la resolucién de alzada y dio por bien hecho las ilegalidades
cometidas por la AT, ratificando de esta manera la indefension causada al
Batalléon de Seguridad Fisica en clara inobservancia del art. 211 del CTb,
acusando que se emitio la resolucidén jerarquica sin hacer una correcta
valoracién de las pruebas producidas, asimismo indica, que no puede
haber plazo vencido cuando no se ha efectuado la legal notificacion con el
Auto Inicial de Sumaric Contravencional.

Concluye manifestando que la resolucién impugnada tiene una incidencia
en la ilegalidad, al haber dejado de lado la seguridad del debido proceso,
toda vez que cualquier contribuyente que no cumpla con sus deberes
formales, debe ser compelido respetando sus derechos, especialmente debe
ser notificado personalmente y/o en su domicilio conforme a las normas
de procedimiento, refiere que en el caso la AT, obré al margen de la ley en
la diligencia de notificacién con el Auto Inicial de Sumario Contravencional
(AISC).

En base a los antecedentes y lundamentacion de la demanda, pide se
declare probada la demanda y se deje sin efecto la resolucion que
impugna, revocando totalmente la resolucion sancionatoria N° PEV2/251-
08 de 9 de junio de 2008, o en su mérito se disponga la nulidad de
obrados hasta que la Gerencia Distrital Cochabamba del SIN, notifique
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legalmente con el AISC al Batallon de Seguridad Fisica, ahora
demandante.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de fs. 31, fue
corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Rafael Vergara Sandoval en su condicion de Director Ejecutivo de la AGIT,
quién contesta negativamente la demanda contencioso administrativa por
memorial presentado el 7 de diciembre de 2009, cursante a fs. 35 a 38 de
obrados, manifestando que la Resolucién impugnada se encuentra
plenamente respaldada con fundamentos técnico-juridicos sélidos,
constituyéndose ésta en el fundamento de su responde, afiadiendo que:

1.- Para el caso demandado, aplicando lo establecido en los arts. 37 y 85
de la Ley N° 2492 CTB, indica, que la funcionaria de la AT con la finalidad
de notificar con el AISC al Batallén de Seguridad Fisica, procedié¢ a dejar el
primer aviso de visita, en el domicilio de calle Tarata N° 1102, entregado a
Guido Omonte Vargas, quien como constancia de recepcion firmé
especificando su nombre y cédula de identidad, en presencia del testigo de
actuacion Orlando Carrenio A., en similar situacion dejé el segunda aviso
de visita; posteriormente, conforme a procedimiento la notificacién por
cédula se oper6 con el AISC en el domicilio donde se dejaron los avisos de
visita (calle Tarata N° 1102 zona San Antonio), el que fue recibido también
por la misma persona, en las tres ocasiones no fue observado ni devuelto
las diligencias por el receptor Guido Omonte Vargas, ni objeto el domicilio
del Batallén de Seguridad Fisica.

Manifiesta con referencia al Informe de Guido Omonte Vargas y el
Certificado expedido por el Comando Departamental de Policia,
Departamento de Personal, que el receptor (Guido Omonte Vargas)
desempenaba funciones en el Comando Departamental de la Policia como
Jefe de la Divisién Finanzas y que no estuvo en al Batallén de Seguridad
Fisica, pero que no demostraron que los dias 28 y 29 de abril de 2008 y 6
de mayo de 2008, este funcionario no se encontraba presente en el
domicilio de la calle Tarata N° 1102 zona San Antonio, lugar en el que se
efectuaron las diligencias de notificacién que registran su firma y rubrica,
es mas en presencia de testigo de actuacién. Que por consiguiente, afirma
que la AT aplicé correctamente todo el procedimiento descrito en el art. 85
de la Ley N° 2492 CTb, por lo que no existié vicios de anulabilidad o
nulidad como equivocadamente arguy¢ el demandante.

2.- Indica que conforme a los antecedentes administrativos, evidencio que
el memorial del Batallon de Seguridad Fisica presentado el 19 de junio de
2008, se encuentra fuera del plazo de los 20 dias para la formulaciéon de
descargos, conforme prevé el art. 168 de la Ley 2492 CTb, al haber vencido
el plazo el 26 de mayo de 2008.

3.- Por tltimo refiere que en el caso se evidencié que el incumplimiento en
la presentacion del Libro de Compras y Ventas IVA mediante el Sfware Da
Vinci - Modulo LCV, no deriva de un proceso determinativo,
consecuentemente el procedimiento sancionador en este caso, fue
tramitado conforme al art. 168 de la Ley N° 2492 CTb y que la Resoluciéon
Sancionatoria contiene los fundamentos de hechos y de derecho, teniendo
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en cuenta las pruebas y alegatos del sujeto pasivo, por lo que considera
que la AT ajustd su actuacién a derecho.

Concluye manifestando, que la demanda contencioso administrativa
incoada por el Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba carece de
sustento juridico-tributario y por lo tanto no existio agravio ni lesién de
derechos que se le hubiera causado con la Resolucion que impugna,
solicitando se declare improbada la demanda.

CONSIDERANDO III: Por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agoté con la
resolucion del Recurso Jerarquico; corresponde a este Tribunal, analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacidn, asi
como de la Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de principios y
derechos constitucionales, corresponde su analisis y consideracion,
estableciendo, que el objeto de la controversia se refiere a determinar:

1) Si la notificacién con el AISC no se efectud en el domicilio tributario del
contribuyente Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba, en vulneracion
de los arts. 37, 70 num. 3), 83 y 85 de la Ley N° 2492 CTb, que amerite la
nulidad del acto procesal de la notificacion.

2) Si en la Resolucién Sancionatoria se efectud valoracién y andlisis sobre la
nulidad de notificacién, que vulneré el derecho a la defensa, al debido
proceso, a la igualdad y a la seguridad juridica.

3) Si la Resolucién de Recurso Jerdrquico revocé contradictoria e ilegalmente
la Resolucién de Alzada, dando por bien hecho las ilegalidades cometidas
por la Administracion Tributaria en inobservancia del art. 21 de la Ley N°
3092 complementario a la Ley N° 2492 CTb.

En ese marco y de la compulsa de los datos procesales, asi como de los
anexos: Anexos de fs. 1 a 154 y Anexos de fs. 1 a 188, se llega a las
siguientes conclusiones:

1.- Con la finalidad de tener una nocion clara de los antecedentes que se
suscitaron y motivaron la presente demanda, es conveniente inicialmente
presentar un sumario de los hechos: La Administracion Tributaria el 6 de
mayo de 2008, notificé por ceédula al Batalldon de Seguridad Fisica,
representado legalmente por Santelices Velasquez Victor Decker, con el
AISC 00084914066, al haber incumplido con la presentaciéon del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Software Da Vinci Médulo-LCV,
correspondiente al periodo fiscal JULIO/2007, siendo su conducta
preliminar el incumplimiento del deber formal de informacion, establecido
en los arts. 71 y 162 de la Ley N° 2492 CTb, sujeto a la sancién de 500
UFV, concediéndole veinte dias a partir de su notificacion, para presentar
descargos que hagan a su derecho. Segun la diligencia la cédula fue
entregada a Guido Omonte Vargas en su condicion de Jefe Division
Financiera del Comando Departamental de Policia, en el domicilio ubicado
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en Calle Tarata N° 1102. El Informe de Actuacion AISC-DF/PE-
IA/0126/08, COD. SIF: 293346, concluye que el contribuyente no
presentd descargos, ni cancelé la sancion establecida en el AISC por lo que
sugiere la emision de la Resolucion Sancionatoria.

El representante legal del Batallén de Seguridad Fisica, planteé nulidad de
notificaciones con el argumento de que los AISC fueron notificados en el
domicilio del Comando Departamental de Policia, por lo que solicitd se
disponga nuevas notificaciones en el domicilio tributario fijado en el NIT
por el Batallén de Seguridad Fisica, manifestando que el receptor Guido
Omonte Vargas, Jefe del Departamento Financiero del Comando
Departamental de Policia, jamas estuvo en ese lugar; ademas considera
que la Administracién Tributaria no observé la igualdad juridica, derecho a
la seguridad juridica, derecho a la defensa y al debido proceso,
consagrados en los arts. 6. I, 7 inc. a) y 16 de la CPE abrogada. En
respuesta al memorial la AT mediante nota GDC/DF/PE/R-1984/08 de 30
de junio de 2008, expresa que de conformidad con el art. 168 de la Ley N°
2492 CTb y Resoluciones Normativas de Directorio (RND) 10-0021-04 y
10-0037-07, una vez notificado el cargo se concedié 20 dias para los
descargos y habiendo sido notificado el 6 de mayo de 2008, con el AISC
00084914066, presentd memorial de descargos el 26 de junio de 2008, con
posterioridad al plazo otorgado, por lo que los mismos no fueron
considerados, debiendo los AISC seguir su curso hasta la emisién de la
Resoluciones Sancionatorias, una vez notificada con esta, el contribuyente
tiene la alternativa de pagar las sanciones o impugnar las mismas en la via
administrativa.

En base a esos antecedentes, la AT el 29 de septiembre de 2008, notifico
mediante cédula al Batallon de Seguridad Fisica, con la Resolucién
Sancionatoria N° PEV2/250-08 de 9 de junio de 2008, en la que resuelve
sancionar con la multa de 500 UFV por incumplimiento de deberes
formales, en meérito a lo dispuesto en los arts. 103, 160, 161 y 162 de la
Ley N° 2492 CTb y la RND 10-0021-04.

Esta resolucién dio origen al Recurso de Alzada, formulado por el
contribuyente Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba, que fue
resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada STR/CBA/0002/2009 de 9
de enero, pronunciada por la STR; que con los argumentos contenidos en
el recurso, resolvié anular la Resolucion Sancionatoria. Ante éste hecho;
La Gerencia Distrital Cochabamba del SIN interpuso Recurso Jerarquico,
que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0091/2009 de 11 de marzo, pronunciada por la STG, que resolvi6
revocar totalmente la Resolucion del Recurso de Alzada
STR/CBA/0003/2009 de 9 de enero y mantiene firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° PEV2/251-08 de 9 de junio de 2008.

2.- El Codigo Tributario establece los principios, instituciones,
procedimientos y las normas fundamentales que regulan el régimen
juridico del sistema tributario boliviano, por consiguiente se constituye en
una norma de cardcter publico y de cumplimiento obligatorio, en esa
dimensioén y en la facultad de crear, modificar y suprimir tributos, definir
el hecho generador de la obligacion tributaria y determinar las sanciones
para cada una de las conductas contraventoras en base a limites
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establecidos por la norma tributaria a través de normas regulatorias, la AT
aplicando las facultades especiales establecidas en los arts. 66 y 100 de la
Ley N° 2492 CTb, realizo en el contribuyente Batallon de Seguridad Fisica
de Cochabamba, control, comprobacién, verificacion, fiscalizacion e
investigacion, exigiendo a éste la informacion necesaria, documentos y
correspondencia con efectos tributarios, facultad que la gjercen a través de
normas regulatorias.

El incumplimiento de las obligaciones administrativas establecidas en el
Codigo Tributario, las Leyes impositivas, los Decretos Supremos y las
Resoluciones Normativas de Directorio del SIN, es tipificada como
incumplimiento a deberes formales, que es independiente al pago de las
obligaciones tributarias, en ésta base y aplicando lo establecido en los
arts. 148, 158, 160 y 162 de la Ley N° 2492 CTb, la AT a través de los
procedimientos regulatorios tiene la facultad de establecer los alcances de
las contravenciones tributarias, clasificandolas y detallando los deberes
formales de los sujetos pasivos o terceros responsables, definiendo una
sancién para cada uno de los incumplimientos formales y asi mismo,
definir los procedimientos sancionatorios, objetivos que €manan de la
previsiéon establecida en el art. 162. 1 de la Ley N° 2492, dice: “el que de
cualquier manera incumpla los derechos formales establecidos en el
presente codigo y las normas tributarias accesorias, serd sancionado con
una multa que ira desde 50 UFV’s a 5.000 UFV’s, y la sancion para cada
una de las conductas contraventoras se estableceran en esos limites
mediante normas reglamentarias”.

Por su parte, el art. 64 de la Ley N° 2492, establece que: “La
Administracién Tributaria, conforme a este Codigo y leyes especiales, podrad
dictar normas administrativas de cardcter general a los efectos de la
aplicacién de las normas tributarias, las que no podran modificar, ampliar o
suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, por lo cual
corresponde sefialar que la AT tiene facultad normativa delegada
expresamente por Ley para dictar normas administrativas a los efectos de
la aplicacién de las normas tributarias sustantivas, facultad o derecho
ratificado en el art. 40. I del DS N° 27310 Reglamento del Cddigo
Tributario Boliviano (RCTB), en ese sentido, emitié las RND N° 10-0015-
02, N° 10-0047-05, N° 10-0016-07, N° 10-0032-07 (segun corresponda) y
N° 10-0021-04 (Anexo A - numeral 4.2), cuyo objeto es reglamentar la
presentaciéon del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Software Da
Vinci - Modulo LCV.

3.- Ingresando al control de legalidad sobre la correcta aplicaciéon de la ley
a los hechos expuestos por las partes, en base a los antecedentes del caso
se establece:

Con relacion al primer y segundo punto de la controversia, si la
notificacién con el AISC no se efectué en el domicilio tributario del
contribuyente Batallon de Seguridad Fisica de Cochabamba, en
vulneracion de los arts. 37, 70 num. 3), 83 y 85 de la Ley N° 2492 CTb,
que amerite la nulidad del acto procesal de la notificacién, y si en la
Resolucién Sancionatoria se efectud valoracion y analisis sobre la nulidad
de notificacién, que vuineré el derecho a la defensa, al debido proceso, a la
igualdad y a la seguridad juridica. Es pertinente citar el art. 37 de la Ley
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N° 2492 CTb, que sefnala que para efectos tributarios las personas
naturales y juridicas deben fijar su domicilio dentro del territorio nacional, .
preferentemente en el lugar de su actividad comercial o productiva, de lo
que se desprende que son validas las comunicaciones y notificaciones en
dichos lugares, previo cumplimiento de las formas establecidas en cada
caso, en ese sentido el art. 83 de la citada Ley establece las formas y
medios de notificaciéon, sefialando siete formas legales de cumplimiento de
este acto de comunicacién a las partes implicadas en un procedimiento
administrativo tributario; determina ademdas el procedimiento y los
requisitos de validez de cada una de estas formas de notificacién para que
surtan los efectos legales correspondientes.

A su vez, el art. 85 de la misma Ley se refiere a las condiciones y forma de
notificacién mediante cédula, sefialando expresamente que “I. Cuando el
interesado o su representante no fuera encontrado en su domicilio, el
funcionario de la Administracién dejard aviso de visita a cualquier persona
mayor de dieciocho (18) afios que se encuentre en él, o en su defecto a un
vecino del mismo, bajo apercibimiento de que serd buscado nuevamente a
hora determinada del dia habil siguiente. II. Si en esta ocasion tampoco
pudiera ser habido, el funcionario bajo responsabilidad, formulara
representacion jurada de las circunstancias y hechos anotados, en mérito a
los cuales la autoridad de la respectiva Administracién Tributaria instruird
se proceda a la notificacién por cédula. 11l. La cédula estara constituida por
copia del acto a notificar, firmada por la autoridad que lo expidiera y serd
entregada por el funcionario de la administracién en el domicilio del que
debiera ser notificado a cualquier persona mayor de dieciocho (18) arios, o
fijada en la puerta de su domicilio, con intervencién de un testigo de
actuaciéon que también firmard la diligencia’, no senalando mayores
requisitos de caracter legal.

Las previsiones legales citadas, previenen que una notificaciéon que se
considere valida y que por ende, surta efectos, debe cumplir con todos los
requisitos establecidos en las citas legales presentadas, es decir, que los
actos admiristrativos emitidos por la Administracion Tributaria deben
cumplir con las formalidades del acto, reconocida como una garantia del
sujeto pasivo ante un eventual actuar arbitrario de la Administracion
Tributaria que representa al Estado, por lo tanto debe garantizar la validez
de sus actos cumpliendo estrictamente las formalidades esenciales
establecidas por Ley, cuyo incumplimiento es sancionado con la nulidad
conforme lo establecido en el art. 85. Il de la Ley N° 2492 CTb, norma
plenamente aplicable en la presente controversia conforme a la cita legal
establecida lineas arriba.

En el caso, de la compulsa de los antecedentes administrativos se
evidencia que el 28 y 29 de abril de 2008, la funcionaria de la AT se
apersoné al domicilio ubicado en la calle Tarata N° 1102, zona San
Antonio de Cochabamba, con objeto de notificar a Victor Decker Santelices
Velasquez, representante legal del Batallon de Seguridad Fisica de
Cochabamba, con el AISC N° 00084913953, al no encontrarlo, dejdé un
Primero y Segundoc Avisos de Visita a Guido Omonte Vargas,
posteriormente cumpliendo el procedimiento establecido en el art. 85. Il de
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la Ley N° 2492 CTb, el 6 de mayo de 2008, notificé mediante cédula en el
mismo domicilio con el AISC, entregando la diligencia cedularia a Guido
Omonte Vargas, quien estampo su firma y aclaré su nombre y cédula de
identidad en el actuado, todos estos actos fueron realizados en presencia
de un testigo de actuacién debidamente individualizado e identificado,
ocasiones en los que no hubo observaciones respecto del domicilio
sefalado, ni fueron devueltos los Avisos de Visita y mucho menos la
notificacion cedularia, actuados que cursan a fs. 1 a 7 del Anexo defs. 1la
154. .

Consiguientemente sobre el punto la AT, aplico correctamente todo el
procedimiento descrito en el art. 85 de la Ley N° 2492 CTb, para la
notificacién mediante cédula del Auto Inicial de Sumario Contravencional,
cumpliendo de esta manera sus requisitos y formalidades, actuaciones que
se respaldan en el art. 65 de la Ley N° 2492 de la antes citada Ley, que
prevé la presunciéon de legitimidad de los actos de la Administracion
Tributaria, por encontrase sometidos a la ley, salvo expresa declaracion
judicial en contrario, aspecto concordante con el art. 217, incs. a) y d), de
la Ley N° 3092 Complementario a la Ley N° 2492 CTb, que seftala que la
prueba documental hara fe respecto a su contenido, salvo que sean
declarados falsos por fallo judicial firme, que en el caso no existen.

Con relacién a las pruebas aportadas por el contribuyente Batallon de
Seguridad Fisica, no desvirtuaron la legal notificacion efectuada mediante
cédula por la AT, que cumplié con el procedimiento descrito en la Ley N°
2492 CTb, hechos que dieron la conviccion de determinar que
efectivamente no existié la generacién de vicios de anulabilidad o nulidad,
por lo que correctamente la instancia jerarquica decidié confirmarlos, por
considerar que el AISC se hallaba legalmente notificado, por lo tanto, no
correspondia realizar una valoracion y/o analisis sobre la nulidad de la
notificacion, consiguientemente, no existio vulneracién de los derechos a la
defensa, al debido proceso, a la igualdad y seguridad juridica, mas aun
cuando el contribuyente tenia alternativamente la posibilidad de pagar la
sancién o impugnar las mismas en la via administrativa presentando
nuevas pruebas o ratificaindose en las ya presentadas, lo que no ocurrié en
el caso, el Batallon de Seguridad Fisica se limito Unicamente a observar la
forma, que en el caso de anular la notificacién con AISC no extinguira la
conducta preliminar de incumplimiento al deber formal, por que ya sea en
ésta fase o en via administrativa el contribuyente tiene la obligaciéon de
desvirtuar la inexistencia de su conducta.

Para el caso, la nulidad debe estar taxativamente prevista por la norma, y
de no ser asi, siempre tiene que estar vinculada a la vulneracién de
derechos fundamentales, puesto que para adoptar una decisién anulatoria
debe necesariamente ponderarse los principios establecidos en el art. 178
de la CPE, de celeridad y seguridad juridica, entre otros, pasando esta
decisién por el examen de afectacion al proceso, vulneraciéon de derechos
fundamentales y la trascendencia en la resolucion, de tal forma que la
supuesta vulneracion pueda incidir (cambiar) sustancialmente en la
resolucion final, lo que en el presente caso no sucedera. La nulidad para
después llegar al mismo estado del proceso, ha sido superada, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia de la extinta Corte Suprema de
Justicia asi como por este Tribunal Supremo de Justicia Plurinacional.
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4.- Sobre este punto, si la Resolucién de Recurso Jerarquico revoco
contradictoria e ilegalmente la Resolucién de Alzada, dando por bien hecho
las ilegalidades cometidas por la Administracion Tributaria en
inobservancia del art. 211 de la Ley N° 3092 complementario a la Ley N°
2492 CTb, debe entenderse que en el caso la sancién proviene de un
Incumplimiento al deber formal de presentacién de Libros de Compras y
Ventas IVA a través del Software Da Vinci - Médulo LCV, cuyo origen de
caracter formal es independiente y no esta relacionado con obligaciones
materiales tributarias, el art. 168 de la Ley N° 2492 CTb, establece el
procedimiento para sancionar contravenciones tributarias a través de un
Sumario Contravencional, en los casos en que la conducta contraventora
no se encuentra vinculada al procedimiento de determinacion del tributo,
de verificarse lo contrario, el art. 169 de la misma Ley prevé un
procedimiento sancionador a través de la Unificacién de Procedimientos,
aplicable cuando el sumario contravencional se subsume al procedimiento
determinativo, o sea, que el procedimiento sancionador debe efectuarse de
manera simultanea al procedimiento determinativo cuando ademas de las
obligaciones materiales como el tributo omitido, se determine también la
existencia de obligaciones formales como la contravencién de omisién de
pago y/o el incumplimiento de deberes formales; en este caso, la Vista de
Cargo sustituye al Auto Inicial de Sumario Contravencional y la Resolucién
Determinativa a la Resoluciéon Sancionatoria.

En el caso de autos la unificacién de procedimientos no es aplicable, por
cuanto el incumplimiento en la presentacion del Libro de Compras Ventas
IVA mediante el Software Da Vinci- Modulo LCV, no deriva de un proceso
determinativo, el procedimiento sancionador fue tramitado conforme el art.
168 de la Ley N° 2492 CTb mediante Auto Inicial de Sumario
Contravencional AISC N° 00084914066 y posterior emision de la
Resolucion Sancionatoria N° PEV2/251-08, en este sentido, la apreciacion
de la instancia de ‘Alzada respecto a la aplicaciéon de los arts. 99. Il y 169
de la Ley citada, no es aplicable al caso; y con relacién a la aplicacion del
art. 68 num. 7) de la Ley N° 2492 CTb, de que el sujeto pasivo tiene el
derecho a formular y aportar pruebas y alegatos, en la forma y plazos
sefialados para el efecto, argumentos que deben tenerse en cuenta al
redactar la correspondiente Resolucién, en el caso fue aplicado en la
Resolucion Sancionatoria, por lo que no se advirtié en la resolucién
impugnada que revoco la resolucion de alzada, contradiceion e ilegalidad
en sus fundamentos, estando correctamente cumplida la prevision
establecida en el art. 211 de la Ley N° 3092 complementario a la Ley N°
2492 CTb.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
autoridad jerarquica al emitir la Resolucién STG-RJ/0090/2009 de 11 de
marzo, lo hizo en cumplimiento de la normativa legal citada, no
habiéndose encontrado infraccién o vulneraciéon de derechos en el
procedimiento  administrativo, particularmente en la resolucion
impugnada, actos administrativos sobre los que la autotidad jurisdiccional
ejerce control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de
los actos realizados en sede admiristrativa, en consecuencia, conforme a
los fundamentos expuesto corresponde confirmar en todas sus partes la '
Resolucién Jerarquica impugnada.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 Ley Transitoria para la Tramitacién de los Procesos
Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 25 a 28, y en su mérito, se
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0090/2009 de 11 de marzo, con los fundamentos expuestos en la
presente resolucién, consecuentemente, queda sin firme la multa
contravencional establecida en la Resolucién Sancionatoria N° PEV2/251-
08 de 9 de junio de 2008.

No suscribe el Magistrado Antonio Guido Campero Segovia al constituirse
en primer relator y ser disidente a la presente Sentencia.

 Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese/7

MAGISTRADO

’.-._
Norka Nataljatercado Guzman

AGISTRADA

g- Sandra Magaly Mendivil Beyarane
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