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Exp. N° 450/2006. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Compaia Petrolera
Nagional Ltda. “COPENAC LTDA.", ¢/ Superintendencia Tributaria General.

SALA PLENA
SENTENCIA: 180/2013.
EXP. N°: 450/2006.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto por la Compariia Petrolera Nacional Ltda, “COPENAC
LTDA", cf Superintendencia Tributaria General
FECHA: sticre, quince de mayo de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto por la Compafiia
Petrolera Nacional LTDA. “COPENAC LTDA." impugnando la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0253/2006 de 19 de septiembre, pronunciada por la Superintendencia
Tributaria General STG).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 60 a 67, Ia respuesta de fs. 101 a 108, los
antecedentes del proceso y;

CONSIDERANDO I: Que la Compaiiia Petrolera Nacional LTDA. “COPENAC LTDA,
legalmente representada por Mauricio Nallar Antelo, interpone la presente demanda
sefalando que: .

- COPENAC LTDA, es una empresa importadora de hidrocarburos (diesel oil), sujeta a las
hormas aduaneras que rigen las importaciones del sector, como ser el pago al Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD), impuesto especifico que fue objeto
de multiples y sucesivas variaciones en lo que respecta a su alicuota, mediante distintas
disposiciones legales que generaron interpretaciones contradictorias, como el DS 26004
de 27 de noviembre de 2000, que en aplicacion de la Ley 2152 de 23 de noviembre de
2000, establecié como Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD),
una tasa de 0.58 Bs. por litro de Diesel Oil, posteriormente se emitio el DS 26028 de 22
de diciembre de 2000, que en su articulo Unico sefiala: “Se introduce el siguiente
mecanismo de fijacion del IEHD ... (sic), con una serie de formulas que no ameritan su
transcripcion en la presente Resolucion, estableciendo en su parte final que dicho
meacanismo entrara en vigencia a partir del 1 de enero de 2001.

Sefiala que en este periodo de modificaciones COPENAC LTDA nacionalizo diversas
importaciones de diesel oil, realizando declaraciones aduaneras; en lo que respecta al
presente caso el DMI —~ 2145488-0 de 20 de abril, cuyo tributo aduanero se realizo
conforme exigia el sistema informatico de la Aduana Nacional para no generar escasez,
impidiéndoles hacer lo que por otro lado hubiera sido mas conveniente a sus intereses,
como es el reclamar que esa institucion aplique las modificaciones a la alicuota, lo cual
pudo haber decaido en perjuicio de la colectividad, por o que prefirieron pagar por demas
la suma que asciende a Bs.426.199.-, conscientes de que el sistema tributario, por
equidad y ecuanimidad, devolveria lo pagado en demasia o indebidamente. Siendo asi
como la Aduana Nacional obligd al pago de la alicuota para el IEHD, en 0.33 Bs./Lt.
provocando el pago en demasia que ahora reclama.

En merito a lo anterior, sefiala que presentaron accion de repeticion por pago en demasia,
emitiendo la Administracion Aduanera la Resolucion Administrativa AN - PAGZZ
0011/2006 de 24 de febrero, por el que se declard improcedente dicha pretension, bajo el
argumento de que la Superintendencia de Hidrocarburos no fue delegada para fijar la tasa
del IEHD a traves de Resoluciones Administrativas puesto que no es de su competencia y
que Gnicamente determinan el precio Pre — Terminal y el Precio Maximo Final del Diesel
Qil, como variables del mecanismo de ajuste dentro de la metodologia de calculo del
Reglamento sobre el Régimen de Precios de Productos de Petrdleo, emitidas en el marco
de la Ley de Hidrocarburos, siendo obligatorio publicar tales resoluciones y argumentando
también que la Superintendencia de Hidrocarburos mediante nota SH — 1208 DEF —
098/01 de 22 de enero de 2001, sefiald que el IEHD por el diesel importado deberia ser
modificado aplicando la formula del DS 26028 y conforme a este decreto las tasas debian
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"'f"ser esfablemdas por el Ministerio de Hacienda y que las Resoluciones Administrativas
-emitidas por la Superintendencia de Hidrocarburos debian ser consideradas tomando en

""t"i~‘-"“Cuenta la tasa del 0.58 fijado por Ultima vez mediante D.S. 26004 de 27 de noviembre de

2000; asimismo, que el informe AN — GNNGC — DNPNC - | — 0420/04 de la Gerencia
Nacional de Normas de la Aduana Nacional de Bolivia establece que corresponde la
aplicacion de la alicuota de 0.33 Bs./Litro desde el 1 de enero de 2001 conforme lo sefiala
el DS 26028 y a partir de 6 de julio de 2001 la alicuota de 0.70 Bs./Lt. segin dispone el
art. 13 de la Ley N° 2152 de 23 de noviembre de 2000, siendo que las solicitudes de
COPENAC LTDA. estan comprendidas entre el 1 de enero y el 9 de julio de 2001, no
correspondiendo aceptar la accion de repeticion correspondiente a la importacion del
diesel oil por el DMI 2145488 - 0 de 20 de abril de 2001. .
Sefiala que la resolucion que se ajustd a derecho y efectlio correcta aplicacion de las
normas, fue la emergente del recurso de alzada ante la Superintendencia Tributaria
Regional de Santa Cruz que emitio la Resolucion STR = SCZ/N 0098/2006 de 27 de junio,
donde en su caso concluyo que COPENAC LTDA, pago el IEHD mediante comprobante o
formulario 2402, nacionalizando el Diesel Oil importado a través de la DMI — 2145488 — 0
de 20 de abril de 2001, momento en que se configurd el nacimiento del hecho imponible y
en el que estaba vigente el DS. 26028, por el que el recurrente debio pagar sobre el IEHD
en base al mecanismo de fijacion precisado en el DS. 26028, que establece Ia formula a
ser aplicada.
Anade, que pese a lo anterior, y ante la pluralidad de interpretaciones que sobre la
alicuota del impuesto hace la propia Aduana Nacional, error que arrastra la
Superintendencia  Tributaria General, quien mediante Resolucion R.R.J. STG -
RJ/0253/2006 de 19 de septiembre, sostiene que la alicuota de 0.58 Bs./Litro establecida
mediante DS 26004, es constante (extremo completamente falso), para admitir
tacitamente la validez de la formula que afecta a esa alicuota rebajandola a 0.33 Bs./Litro,
omitiendo referirse al cumplimiento por parte de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) a la
- primera de las resoluciones administrativas N° 0456/2000 de 26 de diciembre, dictadas en
el marco del DS N° 26028, por el que la tasa de 0.58 Bs./Litro es rebajada a 0.33 Bs./Litro.
Ademas, los puntos 1V.3.3, punto vi, donde se menciona al art. 3 del DS N° 26177 que
data de 4 de mayo de 2001, no teniendo efecto retroactivo respecto a lo dispuesto en el
DS. 26028 de 22 de diciembre de 2000; en lo que respecta al acapite 1V.3.3, punto vii, en
el que indica que la Resolucion Administrativa SSDH N° 270/2001 de 21 de marzo, que
mantuvo el precio Pre ~ Terminal y Maximo Final y que de esta forma desde el punto de
vista de la Superintendencia Tributaria General, la Resolucion de Alzada habia realizado
una erronea interpretacion de la normativa vigente en aquel tiempo en que se perfecciond
el hecho imponible, porque debié considerar la tasa del IEHD fijada en el DS N° 26004 de
0.58 Bs./Litro como constante y mantener dicha tasa para las siguientes aplicaciones de
conformidad a lo previsto en la Ley 2152 que establece que la tasa del IEHD solo podra
modificarse en funcion a la variacion de los precios Pre — Terminal y Maximo Final, y de
ninguna manera establecio que el IEHD t-1 sera el que resulte de la primera aplicacion de
la formula, mas ain teniendo en cuenta que el espiritu de la norma fue el de mantener el
precio final constante para la comercializacion en el mercado interno del diesel oil en 3.12
Bs./Litro; siendo este el anico criterio para negar nuestra peticion de repeticion, puesto
que segun la Superintendencia Tributaria General, no se habria evidenciado pago
indebido o en exceso de la tasa del |[EHD, disponiendo revocar la Resolucion de Recurso
de Alzada.
Manifiesta que si la tasa de Bs. 0.58/litro, fuera constante como mal argumenta la STG el
DS. 26028, debia haber sefialado en la formula que el IEHDt-1 es igual a Bs. 0.58 y que
aplicandola de forma constante daria como resultado Bs. 0.33, siendo incoherente el
hecho de que la ANB y la STG pretendan sustentar este argumento. De haber sido asi lo
obvio era que el DS N° 26004 quede vigente en lugar de ser sustituido por el DS 26028 y
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e ‘sm tener sentldo el DS N° 26177 que expresamente es dictado para sustituir la variable
4.‘:;:»;_.;;;1,_EHJ‘£Y(*1’ por la constante 0.58 modificacion que ingresa en vigencia a partir del dia 16 de
“mayo de 2001; no tomando en cuenta este aspecto la Administracion Aduanera, incurrio

en equivocos de aplicacion normativa, al sefialar que ante la no existencia de autoridad
competente que determine la tasa del IEHD (Diesel Oil importado) ni la fecha de su
vigencia, correspondia aplicar la alicuota de 0.33 Bs./Litro para el diesel oil importado
desde el 1 de enero de 2001, esgrimiendo al efecto el DS N° 26028, la R.A. SSH N° 456
de 26 de diciembre de 2000 y la carta SH-0105-DEF-0019/2001 de 8 de enero de la
Superintendencia de Hidrocarburos y a partir del 6 de julio de 2001, la alicuota de 0.70
Bs./Litro para el diesel oil importado segun dispone el DS N°® 26225 de 21 de junio de
2001 (circular 160/2001) amparandose en lo dispuesto por el art. 13 de la Ley 2152.

De la misma forma, también sefiala que la STG pretendio justificar la ilegal inactividad
administrativa con la proyeccion de la tasa fija para la importacion de diesel oil de Bs. 0.58
Bs./Litro que quedo sin vigencia por la prevision del DS. 26028 de 22 de diciembre de
2000, por introducir una formula como mecanismo de fijacion diferente con la que dicha
tasa fija quedd modificada.

También sefiala que producto de la vigencia del DS N° 26028 y su ejecucion, la
Superintendencia de Hidrocarburos dicto las resoluciones administrativas SIH 0456/2000,
SIH 000672001, SIH 0122/2001, SIH 0232/2001, SIH 0253/2001, SIH 0270/2001 y SIH
0337/2001, fijandose como consecuencia de estos actos administrativos las nuevas
alicuotas del impuesto por efecto de la sustitucion del DS N° 26028.

Agrega que los Decretos Supremos son emitidos para su cumplimento desde su
publicacion conforme a normas constitucionales y la propia legislacion tributaria, y que en
el caso particular el DS 26028 de 22 de diciembre de 2000, fue emitido para que sea
cumplido a partir del 1 de enero de 2001, y que dicha norma ABROGO tacitamente el DS
26004 de 27 de noviembre de 2000, en vista que ambos contienen disposiciones
contradictorias, porque el DS 26004 sefialaba una tasa fija para la importacion del diesel
oil, en cambio el DS 26028, opt6 por introducir una formula como mecanismo de fijacion
para tales importaciones, siendo éste, el elemento central en que radica la interpretacion
errada que realizo finalmente la Superintendencia Tributaria General para negar la
devolucion del tributo pagado en exceso.

Por dltimo hace referencia a la Seguridad Juridica que a su vez deriva en la presuncion
de constitucionalidad en el marco de un Estado de Derecho, indicando asi, que el DS
26028 no fue objeto de declaracién de inconstitucionalidad, la cual mantuvo su vigencia
en el tiempo en el que COPENAC LTDA., desarrolio sus actividades, normas legales
dictadas para su cumplimiento a partir de su publicacion.

En mérito a lo expuesto, y al amparo de las normas constitucionales las leyes citadas
piden declarar procedente el proceso o recurso disponiendo la devolucion de Bs. 426.197
por parte de la Aduana Nacional de Bolivia ,

CONSIDERANDO Ii: Que corrido en traslado la demanda, se apersona Rafael Rubén
Vergara Sandoval en representacion legal de la Superintendencia Tributaria General a.i.,
quien contesta negativamente a la demanda, sefialando que:

El pago tributario realizado por COPENAC LTDA, por concepto del IEHD en la DUI
2145488 - 0 de 20 de abril de 2001, no fue indebido, refiriéndose a la Ley 2152 de 23 de
noviembre de 2000, cuyos arts. 12 y 13 sefialan que el IEHD se determinara aplicando la
alicuota de Bs. 0.70/litro y que este valor podra ser modificado mediante Decreto
Supremo en un margen maximo de Bs. 0.68/litro, tanto hacia arriba como hacia abajo. Es
asi que en este marco legal, el 27 de noviembre de 2000 se aprobd el DS. 26004 que
establece la tasa de IEHD en Bs. 0.58/litro.

Sefala que el DS N° 26028 de 22 de diciembre de 2000, establecié un nuevo mecanismo
de fijacion del IEHD, el cual entrd en vigencia el 1 de enero de 2001, tomando en cuenta
en su parte considerativa el DS N° 24314 de 5 de diciembre de 1997, que aprueba el
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détermina la forma de caloulo de los precios pre-terminal de los productos regulados

como ser el diesel oil; asimismo hace referencia al DS N° 25114 de 3 de agosto de 1998
que difiere fa obligacion del TGN de pago por cuenta de YPFB a la Superintendencia de
Hidrocarburos a partir de enero de 1999; también hace mencion al DS N° 25530 de 30 de
septiembre de 1999, que establece el tratamiento tributario en las ventas de los productos
derivados del pefréleo para las refinerias a los distribuidores mayoristas y otros; menciona
tambien el DS N° 25535 de 6 de octubre de 1999 que efectiia modificaciones al
reglamento sobre el régimen de los precios de los productos del petréleo, sefialando que
los precios pre-terminal para los productos regulados se calcularan diariamente por la
Superintendencia; asi como también al DS N° 25536 de 6 de octubre de 1999, que
modifica el art. 4 del Reglamento sobre el Régimen de los Precios de los Productos del ,
Petroleo aprobado mediante DS N° 25836 de 7 de julio de 2000 mediante el cual se
estabilizaron los precios de gasolina especial y diesel oil en el mercado intemo a través
de un acuerdo suscrito entre empresas petroleras y YPFB.

Asimismo menciona que el DS N° 26028 establece un nuevo mecanismo de fijacion del
IEHD, en el que IEHDt es la nueva tasa del IEHD que se va a fijar aplicando el
mecanismo o la formula aprobada, determinandose la misma con los siguientes datos: el
IEHDt-1 es el factor que corresponde a la tasa vigente hasta antes de determinar la nueva
tasa mediante la formula aprobada, que para el presente caso es la tasa fijada por el DS
N® 26004 de Bs. 0.58/litro, tasa que no fue modificada ni abrogada por ningtin DS, durante
la aplicacion del nuevo mecanismo de fijacion del IEHD para el diesel oil importado
aprobado por el DS N° 26028 y, PE = es el precio del diesel oil calculado por la
Superintendencia de Hidrocarburos, de acuerdo con lo establecido el en art. 2 del DS
25836 y Pc = es el precio de diesel oil calcula por la Superintendencia de Hidrocarburos
de acuerdo con lo establecido con los arts. 9, 19y 20 del Reglamento sobre el Régimen |
de Precios de los Productos del Petroleo.

Arguye que este nuevo mecanismo de fijacion del IEHD para el diesel oil importado, se
basa en la variacion de PE y Pc, ambos calculados por la Superintendencia de
Hidrocarburos, indicando que el espiritu del DS N° 26028 es la fijacion de la tasa del [EHD
en funcion a la modificacion de esas dos variable PE y Pc y el dato de IEHDt-1
correspondiente al dato o tasa fijada por el DS N° 26004, la misma que no fue derogada ni
abrogada por el DS N° 26028, es decir, que el IEHD se determina sobre la base de los
datos proporcionados y modificados por la Superintendencia de Hidrocarburos,
Unicamente en cuanto se refiere a precios pre-terminal y maximo final del diesel oil, mas
alin teniendo en cuenta que el espiritu de la norma fue el de mantener el precio final
constante para la comercializacion en el mercado interno del diesel oil en 3.12 Bs./Lt.

Manifiesta que la precitada interpretacion técnico juridico, guarda relacion con la Nota
VMEH 0014- DESP 0007 de 4 de enero de 2001, del Viceministerio de Energia e
Hidrocarburos, dependiente del Ministerio de Desarrollo  Econémico, dirigida al
Viceministerio de Politica Tributaria, donde sefiala que el DS N° 26028 establece un
mecanismo automatico de ajuste de la tasa del IEHD aplicable al Diesel Oil Importado en
funcion a variaciones en los precios calculados por la Superintendencia de Hidrocarburos
a partir del 1 de enero de 2001, concluyendo que para futuros calculos el IEHDt-1, es
decir 0.58 Bs./Lt y Pe Precio Terminal son constantes de acuerdo con los decretos 26004
de 27 de noviembre de 2000 y 25826 de 8 de julio de 2000, también sefiala que segun
nota Cite SH 0105 DEF - 0019/2001 de 8 de enero, la Superintendencia de Hidrocarburos
dio respuesta a la consulta efectuada por la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), en la que
se establece que el valor del PE es de Bs. 3.12 y el valor del Pc es de Bs. 3.37, esto es,
que en la formula aplica solamente la variacion de precios y no asi la variacion de la tasa
del IEHD reemplazando el IEHDt-1 por 0.58 Bs./Lt.
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“POr otra parte, hace referencia a la nota DGPTI/UPTTJ/5412-082/2001 de 10 de mayo,
de la Direccion General de Politica Tributaria Interna del Ministerio de Hacienda, donde el
objetivo del DS N° 26028 es la fijacion automatica de la tasa del IFHD para el diesel oil
mediante la aplicacion de la formula que se consigna en el DS citado, utilizando los
precios Pre — Terminal y Maximo Final, establecidos por la Superintendencia de
Hidrocarburos, a través de Resoluciones Administrativas, por lo que el IEHDt-1 debe
mantenerse con la tasa constate de Bs. 0.58/Lt.; por consiguiente, manifiesta que para el
pago del IEHD mediante formulario 2402, correspondiente a la DUI 2145488 — 0 de 20 de
abril de 2001, en estricta aplicacion del DS N° 26028, correspondia aplicar como
constante la tasa del [EHD de Bs. 0.58/Litro y los precios Pre — Terminal y Maximo Final
aprobados mediante Resolucion Administrativa SSDH 122/2001 de “21 de marzo de
2001" de la Superintendencia de Hidrocarburos, por lo que no corresponde la Accion de
Repeticion opuesta por el demandante COPENAC LTDA, conforme disponen los arts. 121
a 124 de la Ley 2492 (CTB), por no evidenciarse pago indebido o en exceso de la tasa del
IEHD.

Menciona que la ratio decidendi del DS N° 26225, vigente desde el 21 de junio de 2001,
refiere dos aspectos: en el segundo considerando hace mencion al DS N° 26004 de 27 de
noviembre de 2000 que fija a 0.58 Bs./litro, como tasa especifica del IEHD para el diesel
oitimportado y que el DS N° 26177, modifica el DS N° 26028 de 22 de diciembre de 2000,
especificando que el IEHD base para el calculo es de 0.58 Bs./litro en lugar de [EHDt-1,
norma juridica que se sustenta alin mas lo expresado por la Superintendencia Tributaria
General y que en ninguna de sus partes hace referencia a un DS N° 26004 abrogado o
derogado, mencionado que conforme al principio de presuncién de constitucionalidad yen
lo previsto en el art. 81 de la CPE, el mencionado DS N° 26004 continuo vigente en el
ordenamiento juridico nacional.

Por dltimo indica que en el marco de la Ley 2152, se dictan el DS N° 26004 de 27 de
noviembre de 2000, que establece la tasa especifica de 0.58 Bs./litro para el diesel oil
importado y el DS N° 26028 de 22 de diciembre de 2000 que establece un nuevo
mecanismo de fijacion del IEHD para el diesel oil importado, en consecuencia al haberse
aplicado ambos decretos supremos para la determinacion del IEHD, quedaria demostrado
que la Superintendencia Tributaria General, no vulnero el derecho de la seguridad juridica
consagrado en el art. 7 inc. a) de la CPE, debido a que las actuaciones de la institucion se
enmarcaron estrictamente en la normativa legal vigente; asimismo, indica que la
abrogacion de una Ley se entiende como la derogacion total de la misma, presentandose

dos clases: expresa, cuando el legislador de manera concreta determina que la nueva |

norma reemplazara a la anterior o la deja simplemente sin efecto y, tacita, cuando se
presenta la incompatibilidad entre el nuevo precepto y el antiguo, por disponer cambios
sobre la misma materia en términos contrapuestos constituyendo también derogacion
tacita la desaparicion de motivos que han justificado la norma legal, concluyendo que de
la simple lectura de ambas normas se colige que no se produjo derogacion tacita ni
expresa del DS N° 26004, mas alin teniendo en cuenta que el nuevo mecanismo de
fijacion del IEHD aprobado mediante DS N° 26028 establece el requisito de tener como
dato el IEHDt-1, el mismo que fue aprobado por DS N° 26004, vigente al momento de la
dictacion de DS N° 26028 y que forma parte de la nueva formula o mecanismo de
determinacion del IEHD, concluyendo que ambos decretos supremos no son
contradictorios, porque la tasa del IEHD aprobado mediante el DS N° 26004, es parte
componente del mecanismo de determinacion del impuesto establecido por el DS N°
26028; solicitando se declarare improbada la demanda.

Corrida en traslado la respuesta, no fue formulada la réplica y por consiguiente tampoco
la duplica, disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO ll: Que ce la revision de los antecedentes procesales se tiene que:

La Agencia Despachante de Aduanas “Arcase Puerto Suarez” a nombre de su comitente

i
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“'COPENAC LTDA" el 20 de abril de 2001 presento ante la Sub administracion de Aduana
“Zona Franca Puerto Aguirre, la DUI 2145488-0 para Ia importacion 1.420,657 Its. de
Diesel Oil, con un valor CIF de 2.087.438.- habiendo pagado la suma de Bs.454.610 por
concepto de IEHD, segin el formulario 2402, aplicandose una tasa especifica de 0,32 Bs
por litro de diesel oil importado a efectos del sefialado pago (fs. 12 del 3° anexo).
Posteriormente “COPENAC LTDA” presento solicitud de accion de repeticion a Ia
Administracion de Aduana de Puerto Suarez el 28 de marzo de 2004, la misma que fue
derivada a la Administracién de Aduana Zona Franca Puerto Aguirre en 27 de julio de
2004 (fs. 1 del 3° anexo); solicitud reiterada el 4 de agosto de 2004 (fs. 19 del 3° anexo),
adjuntando el Formulario 578 (SECREFA) por un importe total de crédito fiscal de
Bs.426.197.- (fs. 4 a 6 del 3° anexo); el mismo que mediante informe PAGZZ-204/04 de 8
de septiembre de 2004, fue declarado no procedente, por haber presentado una solicitud
para seis Declaraciones de Mercancias de Importacion, recomendando presentar una
solicitud por cada DMI (fs. 21 del 3° anexo).
De forma posterior, el 29 de noviembre de 2004, la Gerencia Nacional de Normas de Ia
ANB emitio el Informe AN-GNN-DNPNC-10420-04, en el que concluye que habiéndose
evaluade las disposiciones legales pertinentes, los pronunciamientos emitidos por el
Ministerio de Hacienda y por la Superintendencia de Hidrocarburos y al no existir una
definicion de la autoridad competente que determine la tasa del IEHD y la fecha de su
vigencia corresponde la aplicacion de la alicuota de 0,33 Bs./Lt. Para el diesel oil
importado desde el 1 de enero de 2001 conforme determinan el DS 26028 de 22 de
diciembre de 2000, la Resolucion Administrativa SSH N 456 de 26 de diciembre de 2000
de la Superintendencia de Hidrocarburos (fs. 42 del Cuerpo Principal) y la carta SH-105-
DEF-019/2001 de 8 de enero de la Superintendencia de Hidrocarburos (fs. 40 del cuerpo
principal) y a partir del 6 de julio de 2001 la alicuota de 0,70 Bs. /Lt. para el diesel oil
importado segdn dispone el DS 26225 de 21 de junio de 2001 en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 13 de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000 y la Certificacion de la
Gaceta Oficial de Bolivia (fs. 99-106 del 3° anexo).
EI 13 de febrero de 2006, la Administracién de Aduana Zona Franca Puerto Aguirre emitio
el Informe AN-PAGZZ 0043/2006, en el que sefiala que la ANB solo aplica la tasa del
IEHD, cuando se produce Ia obligacion tributaria aduanera o la obligacion de pago en .
aduanas y se sujeta a la politica y normas econémicas y comerciales del pais, basandose
en el informe AN-GNNGC-DNPNC-1-00420/04 de la Gerencia Nacional de Normas (fs. 99
a 106 del 3° anexo), la carta SH-0105-DEF-0019/2001 de Ia Superintendencia de
Hidrocarburos (fs. 40 del cuerpo principal), y en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 13
de la ley 2152 y certificacion de la Gaceta Oficial de Bolivia, se recomienda rechazar las
solicitudes de Accion de Repeticion presentadas por COPENAC LTDA (fs. 161 a 171 del
3° anexo).
El 1 de marzo de 2006, la Administracion Aduanera notifico a COPENAC LTDA con |a
Resolucion Administrativa AN-PAGZZ 0011/2006 de 24 de febrero, que indica que la
Superintendencia de Hidrocarburos no fue delegada para fijar la tasa del IEHD a través de
Resoluciones Administrativas por no ser de su competencia y que las Resoluciones
Administrativas de la Superintendencia de Hidrocarburos Ginicamente determinan el precio
Pre-Terminal y ef Precio Maximo Final del Diesel Oil como variables del mecanismo de
ajuste dentro de la metodologia de calculo dentro del Reglamento sobre el Régimen de
Precios de productos de petroleo y fueron emitidas en el marco de Ia Ley de
Hidrocarburos, teniendo ademas la obligacion de publicar tales resoluciones para su
. cumplimiento (fs. 29 del 1° anexo)

S

Finalmente en dicha Resolucion Administrativa, se indica que la Superintendencia de
Hidrocarburos mediante ncta SH -1208 DEF — 098/01 de 22 de enero (fs. 109 del 3°
anexo) sefiala que el IEHD por el Diese! !mportado deberia ser modificado aplicando la

(:(
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fo?gnula del DS N° 26028 y que conforme a ese decreto las tasas debian ser establecidas

“"ibor el Ministerio de Hacienda y que las Resoluciones Administrativas emitidas por la

Superintendecia de Hidrocarburos debian ser consideradas tomando en cuenta la tasa del
0.58 fijado por ultima vez mediante DS 26004 de 27 de noviembre de 2000: asimismo
sefiala que el informe AN GNNGCDNPNC- 1-0420/04 (fs. 99 a 106 del 3° anexo) de la
Gerencia Nacional de Normas de la ANB concluye que corresponde la aplicacion de la
alicuota de 0.33 Bs./Litro desde el 1 de enero de 2001, conforme determina el DS N°
26028 y a partir del 6 de jutio de 2001 la alicuota de Bs. 0.70 por litro segun dispone el art.
13° de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000 y en razon a que las solicitudes de
COPENAC LTDA estan comprendidas entre las fechas 1 de enero de 2001 y 9 de julio de
2001 no corresponde aceptar la accion de repeticion; por lo que resuelve rechazar la
solicitud de accion de repeticion presentada por COPENAC LTDA correspondiente a la
declaracion de mercancias de importacion 2145488-0 de 20 de abril de 2001 (fs. 30 a 37
def 1° anexo).

Ei 17 de marzo de 2006, el ahora demandante interpone Recurso de Alzada contra la
Resolucion Administrativa AN-PAGZZ 0011/2006 de 24 de febrero (fs. 85 a 91 del 1°
anexo), emitiendose la Resolucion Administrativa STR — SCZ/N® 0098/2006 de 27 de
junio, por ef que revoca totalmente la resolucion administrativa impugnada (fs. 166 a 180
del 1° anexo); es asi que la administracion de Aduana zona franca Puerto Aguirre,
interpone Recurso Jerarquico (fs. 204 a 208 del 1° anexo), emitiéndose la Resolucion de
Recurso Jerdrquico STG ~ RJ/0253/2006 de 19 de septiembre, por el que Revoca
Totalmente la Resolucion STR-SCZ/N°. 0098/2006 de 27 de junio (fs. 74 a 93 del 2°
anexo).

CONSIDERANDO IV: Que de la compulsa de los datos procesales y la resolucion
administrativa impugnada, se concluye que:

El objeto de la presente controversia radica en determinar si el DS 26004 de 27 de
noviembre de 2000, fue abrogado ticitamente como sefiala el demandante por el DS
26028 de 22 de diciembre de 2000, y por ende, si la aplicacion conjunta de ambas
disposiciones, para determinar la tasa a ser cancelada, implica la aplicacion ulfra activa
de la norma, lo que en criterio del demandante vulneraria entre otros el principio de
seguridad juridica.

Para resolver esta controversia es preciso tomar en cuenta-la relacion cronologica de los
hechos asi como la sucesion de disposiciones legales para Ia interpretacion de las
normas aplicables; asi, tomando en cuenta que la Declaracion de Mercaderias de
Importacion, DMI 2145488-0 s de 20 de abril de 2001 y la accion de repeticion de 28 de
marzo de 2004, corresponde para este caso la aplicacion de la Constitucion Politica del
Estado abrogada (1967 y sus reformas), en el que en su art. 33 se establece que la Ley
solo dispone para lo venidero y no tiene efecto retroactivo alguno; asimismo, su art. 81,
determina que la Ley es obligatoria desde el dia de su publicacion, normativa acorde con
el art. 9 de la Ley N° 1340 (Cadigo Tributario), vigente en el momento en que se produjo
el hecho motivo del presente proceso.

En ese entendido, el art. 82 de la Ley 1990 (Ley General de Aduanas), sefiala que la
importacion es el ingreso legal de cualquier mercancia procedente de territorio extranjero
a territorio aduanero nacional; en concordancia con esta disposicion el art. 88 de la misma
Ley, establece que “Importacion para el consumo es el regimen aduanero por el cual las
mercancias importadas procedentes de territorio extranjero..., pueden permanecer
definitivamente en territorio aduanero. Este régimen implica el pago total de los
tributos aduaneros de importacién exigibles...”

En lo que respecta especificamente al Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus
Derivados (IEHD), se dehe sefialar que ésta fue creada mediante la Ley N° 1606 de 22 de
diciembre de 1994, donde en su articulo tercero establece que en el caso de importacion,
el hecho generador nace en el momento en que los productos sean extraidos de los

/
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reomtos aduaneros o de los ductos de fransporte, mediante despachos de emergencia o

_ . p@llzaé de importacion; en igual sentido, la Ley General de Aduanas N° 1990 de 28 de
;..j?{,gj;';ﬂho de 1999, en su art. 8, refiere que uno de los hechos generadores de la obligacion

tributaria se da por importacion, cuyo hecho generador, “...se perfecciona en el momento
que se produce la aceptacion por la Aduana de la Declaracion de Mercancias.”

La Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000, que es una norma jerarquicamente superior,
en su art. 13 modifico los art. 112 y 113 de la Ley 843, estableciendo en el primero de
ellos una tasa sobre el Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) de
Bs. 0,70 por litro de diesel oil importado; no obstante, mas adelante, en la modificacion del
art. 113, establece que, respecto del diesel oil importado, “...el valor establecido en la

tabla anlerior podra ser modificado mediante Decreto Supremo en un margen maximo de
0.68 Bolivianos, tanto hacia arriba como hacia abajo.”; es decir, que la tasa sobre el IEHD,

no podra ser menor del equivalente de Bs. 0,02 ni superior de Bs. 0,70.

Asimismo, el DS 26004 de 27 de noviembre de 2000, ha establecido que en aplicacion de
la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000, se determina la tasa especifica del IEHD para
el Diesel Oil importado en 0,58 Bs./Lt.; con la vigencia del DS 26028 de 22 de diciembre
de 2000, se introduce un nuevo mecanismo de fijacion del IEHD para el diesel oil
importado, aplicable a partir del 1 de enero de 2001, mediante la formula: IEHDt = |EHD t-
1 - ( Pc - PE), por el diferencial entre el precio calculado por la Superintendencia de
Hidrocarburos y el precio del diesel oil establecido por el DS N° 25836 de 7 de julio de
2000, que a su vez autorizd a la Superintendencia de Hidrocarburos a fijar solamente los
precios pre-terminal y maximo final del diesel oil importado.

Posteriormente el DS N° 26177 de 4 de mayo de 2001, modificd el DS N° 26028,
especificando que la base del calculo de la tasa del Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados 1EHD, es de Bs. 0,58 por litro de diesel oil importado,
como constante; diferencial de precios que de acuerdo con la parte considerativa del DS
N° 26225 de 21 de junio de 2001, se mantendra en tanto tenga vigencia el DS. N° 25836
de 7 de julio de 2000; es decir, hasta el 7 de julio de 2001 considerando que la produccion
de diesel oil que realizan las refinerias del pais no abastece la demanda nacional , por lo
que se hace necesaria la importacion del referido energético, realizando una variacion de
la tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados IEHD para equilibrar el
consumo y la oferta de dissel oil de produccion de produccién nacional e importado,
fijando en consecuencia, como tasa del IEHD, en aplicacion de lo dispuesto por la Ley N°
2152 de 23 de noviembre de 2000, la de Bs. 070 por litro de diesel oil importado.

Bajo este entendimiento, si bien el DS N° 26028 establecio una formula que debia ser
aplicada a partir del 1 de enero de 2001, dicha formula no contradice la disposicion del
D.S. N° 26004 ni el espiritu de la Ley N° 2152, que mas bien se complementaron con la
emision del DS N° 26177 de 4 de mayo de 2001, que establece las reglas para los casos
en que procediera la devolucion de impuestos pagados en exceso por importaciones
efectuadas entre el 23 de noviembre al 7 de diciembre de 2000. Ademas, del analisis del
DS N° 26028 de 22 de diciambre de 2000, se concluye que no contiene una disposicion
expresa referida a la abrogatoria de la norma del mismo rango DS N° 26004 de 27 de
noviembre de 2000; y si bien la primera es de fecha posterior, no se produce la
derogatoria tacita, pues se frata de una disposicion con caracter complementario, que
debe ser interpretada en el conjunto de disposiciones que se produjeron respecto de la
importacion de diesel oil; a mas de que en el entendimiento del autor Victor de Santos en
su obra “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas, Sociales y Econdmicas”, la
abrogacion importaria la abolicion total de la Ley, lo que no ocurrid en el presente caso
por lo sefalado.

Asimismo.se debe tomar en cuenta que el DS N° 26028 se encontraba vigente al
momento en que COPENAC LTDA. efactud la impartacion de diesel y se registré con el
RS 1‘3488~0, el 20 de ohrt de 2001, asi lambién en el momento en que se realizd
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T laijgclaracién de Mercaderia de Importacion, se encontraban vigentes la Ley 1990 de 28
= de julio de 1999 (Ley General de Aduanas); la Ley N° 2152 Complementaria y

Modificatoria a la Ley de Reactivacion Economica de 23 de noviembre de 2000, cuyo art.
13 modifica los arts. 112y 113 de la Ley N° 843 y que en cuanto al diesel oil importado,
fija una tasa para el IEHD de Bs. 0,70 por litro; el DS N° 25836 de 7 de julio de 2000,
destinado a estabilizar temporalmente los precios al consumidor final de la gasolina
especial y del diesel oil; el DS N° 26004 de 27 de noviembre de 2000, que establece la
tasa especifica del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados, fijandola en el
caso del diesel oil importado, en Bs. 0,58 por litro; el DS N° 26028 de 22 de diciembre de
2000, que introduce como mecanismo de fijacion del Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados, para el diesel oil importado, la férmula IEHD, = IEHDw — (
Pc -Pg), con vigencia a partir del 1 de enero de 2001; y como se habia manifestado el DS
N°® 26177 de 4 de mayo de 2001, que dispone la devolucion de Bs. 0,12 que es la
diferencia entre la tasa de Bs. 0.70 fijada por la Ley N° 2152 de 23 de noviembre de 2000
y la tasa de Bs. 0,58 establecida por el DS N° 26004 hasta el 7 de diciembre del mismo
ano, ya que dicha norma entré en vigencia el dia 8 del mismo mes; es decir, el periodo de
14 dias, devolucion que corresponde mediante la emision de Notas de Crédito Fiscal,
utilizando el mecanismo establecido en el DS N° 25885 de 29 de agosto de 2000, el DS
N° 25893 de 8 de septiembre de 2000 y la RM N° 130 de 25 de octubre de 2000.

De lo sefialado precedentemente, se concluye que no se produjo vulneracién al principio
de seguridad juridica, ni mucho existié aplicacion ulfra activa de la norma, toda vez que el
DS 26004 de 27 de noviembre de 2000, no fue abrogado tacitamente por el DS 26028 de
22 de diciembre de 2000; por lo que el DS 26004 no dejo de producir sus efectos en
cuanto a la determinacion del IEHD, consiguientemente, dicha normativa fue aplicada
correctamente por la Superintendencia Tributaria General; pues, encuadro sus actos en el
ambito de la Ley 2152, el DS N° 26004 de 27 de noviembre de 2000, donde se determind
una tasa especifica para el diese! oil importado en Bs. 0.58/litro; y, en el DS N° 26028 de
22 de diciembre de 2000, que introduce un mecanismo de fijacion del IEHD para el diesel
oil importado.

En lo que respecta a que si la Superintendencia de Hidrocarburos tiene o no atribuciones
para fijar la tasa del IEHD; de la revision de la normativa y disposiciones legales relativas
al caso; se evidencia que esta institucion no tiene atribucion alguna para fijar la tasa del
IEHD mediante resoluciones administrativas; pues su atribucion por disposicion de la Ley
N® 1689 de 30 de abril de 1996, esta limitada a fijar los precios maximos para el mercado
interno de conformidad con el Reglamento sobre el Régimen de Precios de los Productos
de Petroleo; motivo por el que emitid la Resolucion Administrativa N° 122/2001 de 24 de
enero de 2001, que en cumplimiento de lo establecido por el DS N° 25836 establecié
mantener los precios pre terminal y maximo final del diesel oil.

Por ultimo, en relacion con la alusion que hizo la demandante respecto de la
inconstitucionalidad de los DDSS N° 26004 y N° 26028, se verifica que ninguno de ellos
fue sometido a control de constitucionalidad; presumiéndose su constitucionalidad, por lo
que estando vigentes dichos preceptos juridicos fueron ejecutados y cumplidos por la
Superintendencia Tributaria General.

Consecuentemente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la autoridad
demandada, no ha incurrido en conculcacion de normas legales, efectuando correcta
valoracion e interpretacion en su fundamentacion técnica juridica respecto a la normativa
aplicable, por lo que corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 10. | de la Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011; falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
merito firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico STG - RJ/0253/2006 de
19 de septiembre.
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Vd'éise a la devolucion de ios antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
“poptd autoridad demandada.

~~~Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los
quince dias del mes de mayo de dos mil trece afios.

Registrese, comuniquese y ctimplase.

Magistrada Relatora: Maritza Suntura Juaniquina.
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