SALA PLENA

SENTENCIA: 179/2018. '

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018.

EXPEDIENTE: 1239/2014. .

PROCESO : Contencioso Administrativo. _
PARTES: Cerveceria Boliviana Nacional Sociedad

Anénima (C.B.N. S.A.) contra la Auto;idad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: José Antonio Revilla Martinez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa-administrativa de fs.
122 a 133 vta. y memorial de subsanacién de fs. 150 presentados por la
Cerveceria Boliviana Nacional S.A. impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1360/2014 de 23 de septiembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); la providencia de
admision de fs. 151, la contestacién de fs. 206 a 216, el apersonamiento
del tercer interesado de fs. 221 a 226, los memoriales de réplica y duplica
cursantes a fs. 231 a 238 vta., y 242 a 244, respectivamente, antecedentes
del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

1

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante manifiesta que como resultado de la verificacién efectuada
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) crédito fiscal de los periodos enero,
febrero y marzo 2009, la AT emiti6 la Vista de Cargo N° 29-00117-13 de 19
de noviembre, estableciendo las siguientes observaciones: 1) Las facturas
609118 y 712850 no cumplieron los requisitos para su validez, habiéndose
aceptado y pagado la deuda tributaria de forma previa a la emisién de la
Vista de Cargo; y 2) Las facturas 101, 103 y 105 del proveedor Edil
Montafio Gutierrez, no cuentan con documentacién de respalde que
acredite la efectiva materializacion de las transacciones con el proveedor,
ademés de no encontrarse debidamente dosificadas por la AT,

correspondiendo el pago del tributo depurado y tipificar su conducta como
Omisién de Pago.

Refiere que contra la Vista de Cargo formulé descargos oportunamente, sin
embargo la AT emitié la Resolucién Determinativa N° 17-00166-14 de 21
de febrero, ratificando todos los cargos en su contra, por lo que interpuso
Recurso de Alzada, habiendo dictado la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria (ARIT) Cochabamba la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT/CBA/RA/1360/2014, en la que sin efectuar un analisis
adecuado de las pruebas y argumentos presentados, resuelve Confirmar la
Resolucion Determinativa. "Tras la interposiciéon del Recurso J erarquico, la
AGIT en su Resolucién de Recurso Jerarquico dispuso Confirmar la

Resolucién de Alzada y en consecuencia mantener firme y subsistente la
Resolucién Determinativa.

[.2. Fundamentos de la demanda.
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- Vulneracién al Principio de Verdad Material previsto en los arts.
74 y 200 de la Ley 2492 CTB.

Sostiene que la Resolucién Jerarquica, incurre en error al afirmar que no
se vulneré el principio de verdad material, toda vez que desde la
notificacién con la Vista de Cargo presentd conforme los datos de la
factura, registros contables, pagos, extractos y certificaciones del Banco,
con-los que demuestra de forma indubitable 1a realizacién efectiva de las
transacciones, correspondiendo validar el crédito fiscal emergente de las
mismas, cursando estos documentos en obrados, pero no habiendo sido
considerados como corresponde.

Expone en un cuadro los descargos presentados y senala que tanto la AT
como la ARIT Cochabamba y la AGIT, no realizaron un analisis profundo
ni una. correcta valoracién de las pruebas propuestas y de los antecedentes
administratives, limitandose estas tiltimas a manifestar que la actuacién
de la AT fue correcta, omitiendo investigar y analizar correctamente los
hechos, asumiendo una posicién cémoda y errénea al presumir que no se
realizaron las transacciones con su proveedor, sobreponiéndose con esta
actitud a la verdad material.

Cita la Ley N° 2341 LPA y los arts. 74.1 y 200.1 de la Ley N° 2492 CTB que
reconocen el Principio de Verdad Material como uno de los pilares para el
desarrollo de los procedimientos administrativos, tomando en cuenta la
situacion de desventaja en la que se encuentra como particular.
Transcribe fragmentos de la Sentencia Constitucional N° 1724 /2010 R de
25 de octubre, referida al principio de verdad material, y lamenta que la
AGIT no investigé los hechos de forma seria, veraz e imparcial en
blasqueda de la verdad material, ya que no verificé si las facturas
correspondian a un proveedor debidamente registrado ante el Servicio de
Impuestos Nacionales o si se trataba de un contribuyente ficticio, asi como
tampoco analizé a 'quien correspondia la responsabilidad de la emisién de
facturas no dosificadas, ni realizé un cruce de informacién con el
proveedor o se notific6 a este para que presente documentacién
relacionada con las facturas observadas, vulnerando con ello la normativa
enunciada.

En.relacién a las certificaciones de su proveedor, aclara que estas se
presentaron con el fin de reforzar lo que se tiene ya probado, esto es, la
existencia de su relacion comercial y la efectiva realizacién de las
transacciones, encontrandose respaldadas las facturas y correspondiendo
validar su crédito fiscal, toda vez que la AT debe percibir tributos en su
medida justa, sin pretender desconocer sus derechos a través de
interpretaciones forzadas y parcializadas, amparandose en formalidades y
eludiendo su obligacién de investigar la verdad material en oposicién a la
formal.

—.' Vulneracion del Principio de Legalidad previsto en el art. 6 de la
Ley N° 2492 CTB y art. 8 de la Ley N° 843.

Senala que la AT en la Vista de Cargo aplica una linea doctrinaria para
realizar sus observaciones, estableciendo que el contribuyente para
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beneficiarse con el crédito fiscal debe cumplir con cuatro requisitos,'.f_fjor lo
que al tratarse de una linea doctrinal esta no se constituye en una ver@ad
absoluta, ni Gnica y su cumplimiento no es obligatorio por no haber sido
establecido en una Ley, encontrandose la potestad tributaria del Estado
limitada por los derecho de las personas, a través de la Const1tuc1on
Politica del Estado y los principios universales en materia tributaria. -~

Refiere que la potestad tributaria debe garantizar el cumplimiento del
Principio de Legalidad, traducido en el aforismo “no hay tributo sin ley que
previamente lo establezca”, debiendo consignar ademas las caracteristicas
esenciales de todo tributo, su forma y alcance, conforme lo dispuesto en el
art. 158 — . num. 23 de la CPE, que establece la competencia de la
‘Asamblea Legislativa Plurinacional para crear o modificar impuestos
nacionales, en concordancia con los arts. 323 Ill. v 6 de la Ley N° 2492
CTB.

Conforme lo expuesto, establece que la pretensién de la AT de aplicar una
linea doctrinal o adecuarla a las normas legales de forma forzada, vulnera
el principio de legalidad, aspecto que no fue comprendido por la AGIT,
quien validé el accionar de la AT desconociendo lo establecido en ld. ley y
sin considerar que la factura es un documento idéneo que demuestra la
efectiva realizacién de la transaccién, asi como el respaldo de toda la
deméas documentacién acompafada, con la que se demuestra su derecho
al crédito fiscal previsto en el art. 8 de la Ley N° 843,

- Vulneracion al art. 8 de la Ley N° 843, -

Manifiesta que el art. 8 de la Ley N° 843 exige como Uinico requisito que las
transacciones se vinculen a las operaciones gravadas, sin establecer la
aplicacién de otros requisitos o linea doctrinal, encontrandose en el caso
de autos, sus facturas, vinculadas a las operaciones gravadas de su
empresa, siendo en consecuencia validas para el computo del crédito
fiscal; sin embargo, la AGIT no realiz6 un analisis de los hechos y las
pruebas aportadas, que demuestran incuestionablemente la compra
efectuada y que cualquier responsabilidad en la emisién de las mismas es

exclusiva del proveedor, no correspondiendo los cargos girados en su
contra.

Aclara que el medio que demuestra fehacientemente la realizacién de una
compra es la factura o nota fiscal como lo establece la Ley y solo para el
caso en que existan dudas de si efectivamente se realizdé la operacion,
recién corresponde pedir y analizar otros documentos. Ahora bien, en el
presente caso aparte de las facturas, presenté oportunamente registros y
comprobantes diarios, mas las certificaciones del banco nacional y el NIT
del proveedor, con lo que demuestra que se realizaron efectivamente las

transacciones y que el proveedor es real, mas no se realizé una correcta
valoracién de esta documentacion.

Asimismo, explica que la empresa al materializar sus transacciones con la
recepcion de la factura de un proveedor debidamente identificado, supone
que su emision es correcta y que los importes consignados reﬂe_]an la
transaccion realizada, por lo que la inconsistencia en los montos.o fechas



Exp. 1239/2014. Contencioso Administrativo.- Cerveceria
Boliviana Nacional Seciedad Anénima (C.B.N. S.A.) contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

son de responsabilidad del proveedor, no pudiendo pretenderse que su
empresa cancele adeudos originados en estas irregularidades, ya que la AT
presume directamente una actuacién maliciosa de su empresa, omitiendo
considerar que el responsable de la dosificacién es el proveedor, no

pudiendo afectarse su crédito fiscal, ya que las transacciones se realizaron
efectivamente.

Acusa que al desconocerse su crédito fiscal se vulners lo establecido en el
art. 8 de la Ley 843 y el Principio de Legalidad previsto en la CPE,
transcribe los arts. 4, 8 y 15 de la Ley 843 y sefiala que le corresponde el
crédito fiscal de las facturas observadas por encontrarse dichas
transacciones vinculadas a las actividades de su empresa y porque el
procedimiento de dosificacién no es responsabilidad suya.

- Vulneracién del art. 156 de la Ley N° 2492 CTB.

Refiere que el art. 156 de la Ley N° 2492 CTB establece una reduccién de
la sancién en un 80% cuando se pague la deuda después de iniciada la
fiscalizacion o efectuada cualquier notificacién inicial o requerimiento de la
AT y antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa, sin
embargo, la AGIT observa que se hubiese cancelado solo una parte de la
deuda tributaria, motivo por el cual deduce que no puede beneficiarse con
el régimen de incentivos, a pesar de que su empresa cumplié con todas
sus obligaciones, y que habiéndose realizado la depuracién de las facturas
N° 609118 y 712850 procedié a pagar la correspondiente deuda tributaria,
tal como sefiala la propia Vista de Cargo, correspondiendo la rebaja de la
sancion en el 80%.

Argumenta que la ARIT y la AGIT en sus resoluciones negaron su derecho
a este beneficio, indicando que cualquier pago realizado que no conforme
la totalidad del adeudo tributario sera considerado como pago a cuenta,
cuando en realidad el art. 156 no establece que se deba conformar o
proceder al pago de la totalidad del adeudo tributario determinado,
habiéndosele negado este beneficio sin respaldo legal v resaltando ademas
que en- casos similares la AGIT fallé de forma diferente, otorgando el
beneficio de la reduccién, incurriendo en contradiccién con su propio
argumento, y generando una desigualdad en la aplicacién de la ley .

De todo lo expuesto establece que ha demostrado que el crédito fiscal
proveniente de las facturas emitidas por el proveedor Edil Montafo
Gutierrez, se encuentran vinculadas a la actividad de la empresa, que el
proveedor se encuentra debidamente registrado ante el Servicio de
Impuestos Nacionales siendo el unico responsable de la emisién de las
facturas, que los pagos efectuados y los cheques evidencian la efectiva
realizacién de las transacciones y que corresponde la rebaja de la sancién
en el 80%.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA su demanda, y en consecuencia
se Revoque Totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1360/2014 de 23 de septiembre, dejandose sin efecto la Resolucién
Determinativa N° 17-00166-2014 de 21 de febrero de 2014.
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II. CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demal_lda
con memorial presentado el 5 de junio de 2015, cursante de fs. 206 a 216,
argumentando lo siguiente: '

Transcribe los argumentos de la demanda referidos a la vulneracion del
Principio de Verdad Material, ademas de la fundamentacion técnico
juridica de la Resolucion Jerarquica, y manifiesta que evidencié que la
ARIT Cochabamba si realizé6 la valoracién y compulsa de la prueba,
careciendo de fundamento juridico lo aseverado por el demandante
respecto a que no se valoré la prueba, resultando ‘errado el criterio del
particular que pretende confundir con la transcripcion de ciertas partes de
la Resolucién Jerarquica, cuande lo cierto es que las Rescluciones de
Alzada y Jerarquica se encuentran plenamente fundamentadas vy
motivadas conforme las Sentencias Constitucionales' 0752/2002-R de 25
de junio y 1837/2013 de 25 de octubre. .
Respecto al argumento de que no se valoré ni investigd correctamente los
hechos para verificar si se realizé efectivamente la transaccién, manifiesta
que de manera clara y precisa establecié que el crédito fiscal se origina en
la emision de las facturas (art. 4 de la Ley N° 843), las cuales
posteriormente son registradas en el Libro de Compras IVA y luego
declaradas en el Formulario 200, por lo que si una factura emitida carece
de un requisito primordial como es la dosificaciébn o autorizacion
correspondiente, los subsecuentes registros y declaraciones conllevan una
falta de credibilidad , por lo que con el fin de demostrar la verdad material
el sujeto pasivo esta obligado a aportar documentos que permitan verificar
sus transacciones, no pudiendo invocar las facultades de control de la AT
como eximentes de la obligacién que tiene de respaldar su crédito fiscal,
debiendo cumplir todos los requisitos de validez y autenticidad
establecidos en los arts. 4 y 8 de la Ley 843, art. 4 del DS 21530, art. 70
num. 4 de la Ley 2492 CTB y 41 de la RND 10-0016-07, que acrediten la
eficacia probatoria de la factura.

En este sentido, argumenta que la factura prueba un hecho generador
relacionado directamente con un débito o crédito fiscal, que para su plena
validez tendrd que ser corroborada por la AT con pruebas facticas que
permitan evidenciar la efectiva realizacién de la transaccién, pues si bien
la responsabilidad en su emisién es del proveedor, las observaciones de la
AT admiten prueba en contrario, por lo que considerando que el
comprador mantuvo una relacién comercial con su proveedor, es también
el indicado para aportar los elementos que desvirttien la pretensién-de la
AT, correspondiéndole aportar pruebas conducentes a efecto de establecer
la verdad material invocada, por cuanto el art. 76 dispone que la carga de
la prueba recae en quien pretenda hacer valer sus derechos,
evidenciandose que en los hechos el sujeto pasivo en ninguna instancia
adjunté prueba pertinente que desvirtiie las observaciones de la AT.

Invoca como referente a las Resoluciones de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0064/20045, AGIT-RJ 0232/2009, AGIT-RJ 0341/2009, AGIT-RJ
0119/2012 y AGIT-RJ 1008/2013, en las que se establece que en los
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casos de depuracién de crédito fiscal se debe verificar los argumentos
expuestos por el sujeto pasivo, analizar la prueba aportada y la realizacién
de la transaccién, de manera que se demuestre que se generé un débito
fiscal y por lo tanto corresponde un crédito fiscal, ya que al existir
inconsistencias en la informacién proporcionada por los proveedores,
surge duda razonable respecto a la validez de las facturas observadas, que
pueden ser desestimadas o confirmadas mediante el analisis de la prueba,
por cuanto en la busqueda de la verdad material se verifican a satisfaccién
los siguientes requisitos: 1) Emisién de la factura segln el art. 4 de la Ley
843, 2) Que la compra se encuentre vinculada a la actividad gravada
segin el art. 8 de la Ley N° 843; 3) Que la transaccién haya sido
efectivamente realizada, en cumplimiento a los num. 4 y 5 del art. 70 de la
Ley N° 2492 CTB, que justamente permite a través de los documentos
aportados develar la materialidad de las transacciones.

Sobre la acusada vulneracién del principio de legalidad, establece que la
factura es un documento que acredita un hecho generador que genera
crédito y débito fiscal, pero sin embargo para su plena validez debe ser
corroborado por los érganos de control de la AT y verificado con pruebas
que permitan determinar la efectiva realizacion de la transaccién,
habiéndose reconocido en la sentencia 55/2014 de 14 de mayo dictada por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de justicia, los requisitos para la
validez del crédito fiscal, habiéndose verificado que el sujeto pasivo no
presenté documentaciéon que desvirtie la pretensién de la AT a fin de
aclarar las compras efectuadas, siendo razonable la determinacién
efectuada.

En este sentido, refiere que el argumento del sujeto pasivo de que
demostré la realizacién de sus transacciones resulta por demas extrano,
ya que de manera fundada realizé6 sus consideraciones arribando a la
conclusion de que las facturas no cumplen con los requisitos de validez
para el crédito fiscal, y que incumplen lo dispuesto en el num. 2) paragrafo
I art. 41 de la RND 10-0016-07 sobre la dosificacién, evidenciandose que
estos requisitos se encuentran respaldados por disposiciones legales
vigentes de cumplimiento obligatorio, y no se constituyen en requisitos
adicionales, por tanto su aplicacién no vulnera el Principio de Legalidad,
debiendo sefialar que si bien las responsabilidad en la emisién de las
facturas observadas corresponde al vendedor, esto no libera al comprador
de probar por su parte la realizacién de la transaccién, criterio sefialado en
el Auto Supremo N° 24 /2014 de 7 de abril.

Por ultimo, transcribe el art. 156 de la Ley 2492 CTB y los arts. 12y 13 de
la RND 10-0037-07, senalando que de la revision de la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, observo que el sujeto pasivo canceld solo una
parte de la deuda tributaria por periodos, motivo por el cual no puede
beneficiarse de los regimenes de incentivos, como es la reducciéon de
sanciones, toda vez que los pagos efectuados que no conformen el total del
adeudo tributario por impuesto y periodo, solo seran considerados como
pagos a cuenta, evidenciando que tampoco demostrd se hubieran realizado
pagos de forma posterior; asimismo, aclara que la AGIT resuelve cada caso
de acuerdo a las particularidades de los mismos, en apego a la norma
tributaria, sin hacer distinciones o excepciones.
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De lo anterior concluye que debido a que no se demostré la efectiva
realizacién de las transacciones corresponde confirmar la resolucién de
alzada y mantener firme y subsistente la Resolucién Determinativa que
establece la deuda tributaria, encontrando respaldo en el Auto Supremo N°
051/2013-RRC de 1 de marzo, referido al Principio de legalidad, derecho
de acceso a la justicia y la incongruencia omisiva, por lo que se ratifico en
todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucion de Recurso
Jerarquico, que fue dictada en estricta sujecién a lo solicitado por las
partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

Invoca como precedente doctrinal a las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ-
0466/2014, AGIT-RJ 0498/2014, AGIT-RJ-1251/2014 y STG-
RJ/0465/2008, ademas como referente jurisprudencial a la Sentencia
Constitucional 0173/2012 de 14 de mayo. '

II.1. Petitorio.

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda interpuesta,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1360/2014 de 23 de septiembre, emitida por la AGIT.

III. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO.

La Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales,
se apersont al proceso en calidad de tercero interesado, exponiendo los
siguientes argumentos: |

Seriala que la AGIT efectivamente consideré el Principio de Verdad Material
y ponderé toda documentacién que conduzca a su establecimiento, no
obstante que es el contribuyente quien debe proporcionar todos los
elementos para que coincidan sus pretensiones con la realidad econémica
y la verdad material, por lo que si oportunamente no aportd
documentacién que sea coherente con su argumentacién, no puede
subsanar esta omisién con la presentacién de esta demanda, toda vez que
conocid todas las diferencias e inconsistencias detectadas en sus
descargos, a efecto de que puedan ser contrarrestadas con la aportacién
de prueba que demuestre la materializacién de la transaccion, sin embargo
no aporto los medios fehacientes de pago idéneos y los presentados no se
relacionan con los importes facturados, haciéndose imprescindible la

presentacion de mayor documentaciéon que vinculen los pagos con las
facturas observadas.

Refiere que las facturas deben cumplir obligatoriamente con los requisitos
para su validez establecidos en los arts. 4 y 8 de la Ley N° 843, art. 4 del
DS 21530, art. 70 num-. 4 de la Ley N° 2492 CTB y art. 41 de la RND 10-
0016-07, sin embargo estos no son los Ginicos a cumplir para validar el
computo del crédito fiscal, existiendo otros aspectos que se deben verificar,
como qgue este sea declarado en el periodo correspondiente, que la
documentacion respaldatoria se ajuste a normativa vigente o que las
operaciones hayan generado para el vendedor el débito fiscal respectivo,
aclarando que la existencia de las facturas no es prueba suficiente de la

transaccién, debiendo ser corroborada por los érganos de control de la AT
para evidenciar su efectiva realizacion.
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Cita y transcribe los Autos Supremos 477 de 22 de noviembre de 2012, AS
75 de 13 de marzo de 2013 y AS 136 de 8 de abril de 2013, referidos a los
requisitos de validez de las facturas y senala que el concepto del art. 8 de
la Ley 843 no es el tinico condicionamiento establecido por ley para la
validez de las compras efectuadas por el sujeto pasivo.

Respecto a la reduccién de sanciones, manifiesta que el demandante
procedié solamente al pago de las facturas N° 609118 y 712850, que no
conforman el pago de la deuda tributaria nj por la totalidad del impuesto o
periodo, pues para beneficiarse de dicha reduccién debié reconocer y
honrar tedas las propias al periodo que corresponden, motivo por el que no
puede pretender que la liquidacién tributaria sea por cada factura y que
ante el pago de solo dos de ellas se aplique el art. 156 de la Ley 2492 CTB.

III. 1 Petitorio.

Solicita se declare Improbada la demanda contenciosa administrativa y se
confirme la Resoclucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1360/2014 de 23
de septiembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde senalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan
en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

IV.1 El 20 de agosto de 2013, se notificé a la Corporacion Boliviana de
Bebidas SRL con las Orden de Verificaciéon N° 00130OVE05853, dando
inicio a la verificacién del Impuesto al Valor Agregado (IVA} crédito fiscal,
correspondiente a los periodos enero, febrero y marzo de la gestién 2009,
otorgandole el plazo de cinco dias para la presentacién de la
documentacién requerida.

IV.2 Como resultado de la verificacién efectuada, la AT emitié y notificé al
sujeto pasivo la Vista de Cargo N° 29-00117-13 de 19 de noviembre,
presumiendo la comisién de la contravencién de omisién de pago en el
caso de las facturas 101, 13 y 105, sefialando que el contribuyente canceld
parte del adeudo tributario por las facturas 60918 ¥y 712850, estableciendo
una deuda pendiente de pago que asciende a UFV’s 9.402.-, y otorgando
el plazo de treinta dias para la presentacion de descargos.

IV.3 El 27 de diciembre de 2013, dentro del plazo otorgado, el
contribuyente ofrecié6 pruebas de descargo y solicité se deje sin efecto la
Vista de Cargo. Posteriormente, la AT emitié y notificé la Resoluciéon
Determinativa N° 17-00166-14, que resolvié determinar de oficio las
obligaciones tributarias del contribuyentes, estableciendo en su contra
una deuda que asciende UFV’s 9.929,-

IV.4 Interpuesto el Recurso de Alzada, fue resuelto por Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0263/2014 disponiendo Confirmar la
Resolucién Determinativa. Ante esta determinacién, el contribuyente
interpuso Recurso Jerdrquico, que dio lugar a la emision de la Resolucién
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de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1360/2014 de 23 de séptiembre, que a su
vez, resolvi6 CONFIRMAR la Resolucion de Alzada., manteniendo firme y
subsistente la Resolucion Determinativa. -

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la
Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales
tributarias, corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar: 1) Si la AT, ARIT
Cochabamba y AGIT, vulneraron el Principio de Verdad Material previsto en
los arts. 74 y 200 de la Ley 2492 CTB, al no realizar actos investigativos y
valorar adecuadamente los descargos presentados por el contribuyente; 2)
St se vulneré el Principio de Legalidad previsto en el art. 6 de la Ley 2492
CTB y el art. 8 de la Ley 843; 3) Si la falta de dosificacién es una causal de
invalidez del crédito fiscal atribuible al comprador; y 4) Si corresponde
aplicar el régimen de reduccién de sanciones establecido en el art. 156 de la

Ley 2492 CTB, para el pago de la sancion en las facturas N° 609118 y
712850.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
VI.1 Sobre la vulneracién al Principio de Verdad Material.

El demandante acusa a las instancias administrativas de inobservar el
Principio de Verdad Material en todas sus actuaciones, pues considera 'que
no se realizd un correcto analisis de los descargos presentados, ni se
efectud ningan acto investigativo en ninguna de las instancias por los que

se evidencie la busqueda de la Verdad Material, en contraposicién a la
verdad formal. '

En nuestro ordenamiento juridico el Principio de Verdad Material se

encuentra reconocido en el art. 180-1 de la Constituciéon Politica del
Estado, donde se lo establece como uno de los principios procesales
rectores de la jurisdiccion ordinaria, con relacién al principio de verdad
material la Ley 2341 LPA, en su art. 4 sefiala: “La actividad administrativa
se regird por los siguientes principios: (...) d) Principio de verdad material:
La Administracion Publica investigarda la verdad material en
oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil (-]
aspecto refrendado para los procedimientos en materia tributaria por el
art. 74 de la Ley 2492 CTB, y el art. 200 de la ley 3092 que sefiala “Los
recursos administrativos responderdn, ademds de los principios descritos en
el Articulo 4° de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, de 23 de
abril de 2002, a los siguientes: 1. Principio de oficialidad o de impulso
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de oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el
establecimiento de la verdad material sobre los hechos, {(...);
normativa de la que se extrae la observancia obligatoria de dicho principio
para el desarrollo de los procesos administrativo tributarios.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional refiriéndose al principio de
verdad material e impulso de oficio en los procedimientos administrativos
a través de la SCP 0510/2013 de 19 de abril, recogiendo el entendimiento
de la SC 0427/2010-R de 28 de junio, senalé: “Los principios
fundamentales del ordenamiento juridico administrativo boliviano, que
integran el bloque de legalidad y hacen al orden publico administrativo,
establecen las bases para el desarrollo del procedimiento, orientados a la
proteccion del bien de la colectividad, consagrados en nuestra legislacién en
el art. 4 de la LPA. En lo que se refiere a la verdad material, cabe considerar
que la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella
que busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad,
de esa verdad, en la acepcion latina del término veritas: lo exacto, riguroso.
No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que
deben arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la
decisién, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el
conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento’. (ABELAZTURY, CILURZO, Curso de Procedimiento
Admunistrativo Abeledo - Perrot, pag. 29).”

En el caso de autos la AT tras efectuar la verificacién de las facturas 101,
103 y 105 emitidas por el proveedor Edil Montafio, declaradas por el
contribuyente en los periodos fiscales enero, febrero y marzo 2009, observé
que las transacciones descritas en estas, no se encontraban debidamente
respaldadas con documentacién que acredite su efectiva realizacion,
habiendo comunicado tal observacién al sujeto pasivo en la respectiva
Vista de Cargo, contra la cual este presenté documentacién de descargo,
ratificandose los cargos en su contra en la Resolucién Determinativa, por
considerarlas insuficientes. Asimismo, el contribuyente ante la fase de
impugnacion hizo uso de su derecho de presentar descargos, con el fin de
invalidar las observaciones de la AT, sin embargo estas no resultaron
pertinentes, al no acreditar la materializacién de las transacciones
observadas.

De lo anterior se desprende que el aspecto observado por la AT y que
sustenta el cargo en.contra del sujeto pasivo, es la falta de acreditacién de
la efectiva realizacion de la transaccién, que de acuerdo a la interpretacién
asumida por este Tribunal Supremo constituye un requisito de validez de
la factura, debiendo el contribuyente probar o demostrar su derecho al
crédito fiscal, con la presentacion de documentacién que acredite la
erogacion del importe facturado en favor del proveedor — emisor de la
factura, asi como la transmisiéon del dominio en el caso de bienes o la
recepcién del servicio prestado, esto independientemente de las actitudes
del proveedor respecto al registro, pago o conformacién del débito fiscal, al
no ser estos aspectos atribuibles al comprador fiscalizado.

En este entendido, la busqueda de la verdad material en este caso en

particular se circunscribe a verificar el pago realizado a favor del vendedor
por €l concepto facturado, siendo en este caso precisamente el comprador
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fiscalizado, quien tiene la obligacion de llevar registros contables y otros,
que permitan contrastar la veracidad de las compras declaradas con los
hechos 1  operaciones realizadas dentro de su empresa,
consiguientemente, quien tiene los recursos y medios para probar este
aspecto es precisamente el ahora demandante, a quien, en este caso, no se
pretende exigirle que acredite mas de lo que esta obligado por norma, pues
conforme lo dispuesto por el art. 70 num. 5) de la Ley N° 2492 CTB, tiene
la obligacion de “Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos que le correspondan,...”; por consiguiente, los argumentos
vertidos en la demanda, respecto a la omision en que habrian incurrido la
AT, ARIT Cochabamba y AGIT, al no verificar los registros del proveedor o
sus actuaciones, no resultan relevantes en este contexto, toda vez que
como ya se expuso, los medios para desvirtuar los cargos de la AT se
encuentran al alcance del contribuyente, encontrando respuesta en su
propios registros.

Asimismo, respecto a la denuncia de incorrecta valoracion de los descargos
presentados, €l demandante no ha especificado en que forma el analisis
efectuado por las instancias administrativas resulta errado o incompleto,
evidenciandose de la revisién de actuados que tanto la AT en la Resolucién
Determinativa, como la ARIT Cochabamba en su Resolucién de Alzada,
han considerado y valorado toda la documental presentada por el
contribuyente, detallando las observaciones o inconsistencias identificadas
en ellas, por las cuales no fueron considerados descargos validos y
suficientes para acreditar la efectiva realizacién de la transaccion,
consiguientemente, el contribuyente tuvo conocimiento oportuno de tales
observaciones, asi como la oportunidad de presentar todos los argumentos
y pruebas que consideré pertinentes para respaldar o aclarar sus registros,
con el fin de acreditar sus operaciones y demostrar la verdad material de
las mismas, sin embargo, no lo hizo, motivo por el cual no puede ahora,
por negligencia propia, alegar vulneracién al Principio de Verdad Material,
con la finalidad de desconocer la carga de la prueba que le asiste por
mandato del art. 76 de la Ley N° 2492 CTB.

VI.2 Sobre la vulneracién al Principio de Legalidad.

La Cerveceria Boliviana Nacional denuncia que la AT de forma contraria al
Principio de Legalidad establecido en el art. 6 de la Ley N° 2492 CTB,
aplicé6 una linea doctrinal para determinar la validez de sus facturas,
aspecto que habiendo sido reclamado en fase de impugnacién no habria
sido comprendido ni observado por la ARIT Cochabamba ni por la AGIT,
sin considerar que sélo la Ley puede regular y establecer las
caracteristicas de los tributos, y que el art. 8 de la Ley N° 843 establece
como unico requisito para la validez del crédito fiscal, el que las compras o
adquisiciones se encuentren vinculadas a las operaciones gravadas.

Al respecto, corresponde sefialar que si bien la AT en la Vista de Cargo,
hace referencia a una linea doctrinal que establece la verificacién de cuatro
requisitos de validez en la factura, para que el contribuyente se beneficie
del crédito fiscal, en el mismo parrafo menciona especificamente que esta
linea proviene de la aplicacién de la normativa vigente, evidencidndose, de
la lectura de los cargos y observaciones realizadas a cada una de las
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facturas, que en estas se encuentra debidamente identificada la normativa
infringida.

Asimismo, de forma ceoincidente, este Tribunal Supremo de Justicia, del
estudio de la normativa y doctrina tributaria ha reconocido la existencia de
los mismos requisitos sine qua non que debe acreditar el sujeto pasivo
para poder beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA producto de
las transacciones que declara (facturas), todos ellos amparados en el
principio de legalidad previsto en el articulo 6 de la Ley N° 2492 CTB,
estableciendo que debe demostrarse la concurrencia de los siguientes tres
presupuestos, por mandato expreso de las normas detalladas a
continuacion:

1) La existencia de la factura, nota fiscal o documento equivalente por la
cual se perfecciona el heche imponible del IVA, conforme lo establece el
articulo 4. a), concordante con el articulo 8. a), de la Ley N° 843. Este
documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la
entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en criginal.

Ley N° 843.

"ARTICULO 4°.- El hecho imponible se perfeccionara: a) En el caso de
ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega del
bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual
debera obligatoriamente estar respaldada por la emision de la
Jactura, nota  fiscal o documento equivalente; {---)."

"ARTICULO 8°.- Del impuesto determinado por aplicacion de lo dispuesto en
el articulo anterior, los responsables restardn: a} El importe que resulte de
aplicar la alicuota establecida en el Articulo 15° sobre el monto de las
compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de
prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el
gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante
documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida. {...)"

2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada
de acuerdo a lo establecido en el art. 8. a), de la Ley N° 843 y 8 del DS
21530;

Ley N° 843.

“ARTICULO 8°.- {...)S6lo dardan lugar al cémputo del crédito fiscal aqui
previsto las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de
obras o servicios, o toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza,
en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir,
aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable
del gravamen.{...)"

DS 21530

“ARTICULO 8°.- El crédito fiscal computable al que se refiere el Articulo 8
inc. a) de la Ley 843 (Texto Ordenado Vigente), es aquel originado en las
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compras, adquisiciones, contrataciones 0 importaciones  definitivas
. 2 . _ »
alcanzadas por al gravamen, vinculadas con la actividad sujeta al tributo.

3) La realizacién efectiva de la transaccion, es decir que se perfeccione el
pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, debiendo
demostrarse la erogacion del importe facturado y la contraprestacion del
servicio o transmision de dominio del bien adquirido, a efecto de verificar
la realidad de la operacién facturada, conforme lo  dispuesto en los
articulos 70 num. 1, 4 y 5 de la Ley 2492 CTB, a través de los
registros establecidos en los arts. 36, 44 y 57 del Cddigo de Comercio.

Ley N° 2492 CTB.

"ARTICULO 70° (Obligaciones Tributarias del Sujeto Pasivo). Constituyen
obligaciones tributarias del sujeto pasivo: 1. Determinar, declarar y pagar
correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos y lugares
establecidos por la Administracién Tributaria, ocurridos los hechos
previstos en la Ley como generadores de una obligacién tributaria.
(...)4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante
libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como
otros documentos y/ o instrumentos publicos, conforme se establezca en las
disposiciones normativas respectivas. (...)5. Demostrar la procedencia y
cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan,
aunque los mismos se refieran a periodos fiscales prescritos.{...)"

Decreto Ley N° 14379 Codigo de Comercio.

"ARTICULO 36.- (Obligacion de llevar contabilidad). Todo comerciante estd
en la obligacion de llevar una contabilidad adecuada a la naturaleza,
importancia y organizacion de la empresa, sobre una base uniforme que
permita demostrar la situacién de sus negocios y una justificacion
clara de todos y cada uno de los actos y operaciones sujetos a
contabilizacion, debiendo ademdas conservar en buen estado los libros,
documentos y correspondencia que los respalden.”

"ARTICULO 44.- (Registro en los libros Diario y Mayor). En el Libro Diario
se registraran dia por dia y en orden progresivo las operaciones
realizadas por la empresa, de tal modo que cada partida exprese
claramente la cuenta o cuentas deudoras y acreedoras, con una glosa
clara y precisa de tales operaciones y sus importes, con indicacién de
las personas que intervengan y los documentos que las respalden. De este
libro se trasladaran al Mayor, en el mismo orden progresivo de fechas, las
referencias e importes deudores o acreedores de cada una de las cuentas

afectadas con la operacién, para mantener los saldos por cuentas
individualizadas.”

"ARTICULO 57.- (Examen de libros y papeles ordenado de oficio). Las
autoridades judiciales o administrativas soélo pueden ordenar de
oficio el examen de libros, correspondencia y documentos de los
comerciantes, en los siguientes casos:1) Definir montos de tributos
adeudados en casos de controversia;"(Todo lo resaltado en las normas
trascritas nos corresponde). ‘
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El primer y el tltimo requisito, estan estrechamente ligados a los medios
fehacientes de pago, resultando insuficiente presentar la factura como
prueba, ya que el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho
generador, debe ser respaldado contablemente, es decir debera estar
registrado obligatoriamente en los libros contables - susceptibles de ser
verificados - establecidos tanto en el Codigo Tributario como en el Cédigo
de Comercio.

Consiguientemente, no se evidencia la vulneracién al Principio de
Legalidad, puésto que como se tiene expuesto precedentemente, si bien la
AT y AGIT han condensado las exigencias legales en el cumplimiento de
tres requisitos doctrinales, estos provienen y se encuentran respaldados
por normativa tributaria vigente, cuyo cumplimiento es obligatorio, no
siendo arbitraria sino legalista, la actitud de las instancias administrativas
al momento de verificar su cumplimiento.

VI. 3 Sobre la responsabilidad en la dosificacién de las facturas.

Respecto al cargo referido a la falta de dosificacion de las facturas N°
101,103 y 105 emitidas por el proveedor Edil Montario Gutierrez, es
preciso aclarar que si bien es verdad que el art. 41.1 inciso 2) de la RND N°
10-0016-07 establece que: “Las facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos del IVA, RC-
IVA (modalidad dependiente y contribuyente directo), IUD (profesionales
liberales u oficios) y STI, en los términos dispuestos en la Ley N° 843 (Texto
Ordenado Vigente) y Decretos Supremos reglamentarios, siempre que
contengan o cumplan los siguientes requisitos: 1 ) Sea el original del
documento; 2) Haber sido debidamente dosificada por Ia
Administracién Tributaria, consignando el Niimero de Identificacién
Tributaria del sujeto pasivo emisor, el numero de factura y el
niimero de autorizacioén;(...)”; por su parte el art. 1 inciso 1) de la misma
RND, describe al proceso de dosificacién como: “el procedimiento mediante
el cual el sujeto pasivo o tercero responsable, solicita al SIN la habilitacion
de facturas o notas fiscales, para su posterior activacién Yy emision”, de
donde se extrae que la responsabilidad de solicitar y efectuar la
dosificacién de las facturas recae en el emisor de las mismas.

En este contexto, en virtud a que el comprador no fue quien emitié las
facturas observadas por la AT, no puede bajo este cargo privarsele de su
derecho al crédito fiscal, asi como tampoco puede atribuirsele
responsabilidades que son de competencia de terceros, pues con ello se
transgrede el principio de buena fe contenido en el art. 69 de la Ley 2492,
que sefala: “En aplicacién al principio de buena Je y transparencia, se
presume que el sujeto pasivo y los terceros responsables han observado sus
obligaciones materiales y formales hasta que en debido proceso de
determinacion, prejudicialidad o Jurisdiccional, la Administracion Tributaria
prueba lo contrario conforme los procedimientos establecidos en este Cédigo,
Leyes y Disposiciones Reglamentarias”; considerando que el contribuyente
es Unicamente responsable por la recepciébn y pago de las facturas
extendidas por sus proveedores, por lo que el pretender atribuirle la carga
de la dosificaciéon resulta incongruente por no constituirse en una
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obligacién del comprador, sino del emisor, consiguientemente, este aspecto
no impide que estas sean consideradas validas para el crédito fiscal.

En este mismo sentido, la Sentencia de Sala Plena de este Tribunal N°
16/2015 de 23 de febrero, refiriéndose a la dosificacion de la factura
indicé: “Entonces debe entenderse que las facturas observadas por la
Admirnistracion Tributaria, no fueron emitidas por el demandante, sino por
quienes concedieron en favor de éste el servicio solicitado,- en
consecuencia, la alteracion, falsificacion e inhabilitaciéon de la factura
constituye responsabilidad para el emisor y no para el sujeto pasivo de la
relacion tributaria, quién conforme al art. 22 de la Ley N° 2492, debe cumplir
las obligaciones tributarias establecidas en dicha Ley, no estando
contemplada dentro de ellas la verificacion de la validez y/o legalidad de
las facturas, sino unicamente las establecidas en el art. 70 num. 1) de la
normativa citada {...J.

De lo anterior se entiende que en ningan caso la responsabilidad de la
dosificacién recae en el comprador o beneficiario del crédito fiscal, sino que
por el contrario, quien se halla compelido a tal cumplimiento es el emisor
de la factura, resultando responsable de la dosificacion en el presente caso
el proveedor Edil Montafio Guitierrez en su condicién de emisor de la
misma y no asi la Cerveceria Boliviana Nacional, por ser una
circunstancias ajena a su accionar y quien ademas no se encuentra
posibilitado materialmente para verificar si esta se encuentra o no
dosificada al momento de su emisién.

Consiguientemente, los cargos atribuidos al sujeto pasivo, referentes a la
falta de dosificacién de las facturas observadas no son validos, al haberse
determinado que la responsabilidad de la dosificacién es el del proveedor/
emisor de la factura, sin embargo, corresponde aclarar que la
desestimacién de este cargo en contra del sujeto pasivo no implica la
validez automatica de las facturas observadas para el computo del crédito
fiscal, debido a que conforme se tiene expuesto en acapites precedentes,

aun subsiste el cargo de no encontrarse debidamente respaldada la
efectiva realizacion de la transaccién.

VI. 4 Sobre la aplicacién del régimen de reducciones.

El art. 156 de la Ley 2492 CTB, establece: “Las sanciones pecuniarias
establecidas en este Cédigo para ilicitos tributarios, con excepcién de los
ilicitos de contrabando, se reducirdn conforme a los siguientes criterios: 1. El
pago de la deuda tributaria después de iniciada la fiscalizacion o efectuada
cualquier notificacién inicial o requerimiento de la Administracién Tributaria
y antes de la notificacién con la, Resoluciéon Determinativa o Sancionatoria

determinard la reduccion de la sancién aplicable en el ochenta (80%) por
ciento.”

De los antecedentes del proceso se desprende que el contribuyente tras
conocer los resultados de la verificacion efectuada, y de forma previa a la
emisién de la Vista de Cargo cancel6 los importes emergentes de las
observaciones realizadas a las facturas N° 609118 y 712850, efectuando
ademas el pago de la sancién per omisién de pago, para lo cual aplicé el
régimen de reduccidon de sanciones establecido en la norma, por lo que
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procedié a la cancelacién del veinte por ciento (20 %) de la misma, sin
embargo, este beneficio fue invalidado por la Resolucién Determinativa, al
establecer en su por tanto, que : “..)] tomando en cuenta que el
contribuyente no conformo la totalidad de la deuda tributaria calculada por
periodo fiscal e impuesto, correspondiendo en consecuencia la reliquidacién
de la sancién por omision de pago de las facturas N° 609118 y 712850,
toda vez que el pago efectuado por el contribuyente lo realizé tomando el
20% de la sancién por omisién de pago, debiendo conformar la totalidad de
la deuda tributaria del periodo fiscal para poder beneficiarse con la
reduccién de la sancién, por lo que corresponde tomar como pago a cuenta lo
conformado por el contribuyente y consolidar la diferencia no cancelada por
el contribuyente (...)” criterio que ha sido confirmado por la ARIT
Cochabamba y la AGIT, reiterando el argumento de que no corresponde el
beneficio de este régimen por no haberse conformado el total de la deuda
tributaria por periodo fiscal.

De lo expuesto, se advierte en primer lugar que no existe respaldo
normativo para lo aseverado por la AT y las instancias de impugnacién, en
virtud a que de la lectura integra del art. 156 de la Ley N° 2492 CTB, se
advierte que establece como tnica condicionante el pago de la “deuda
tributaria” para acceder al beneficio de la reduccién de sanciones, sin
especificar, que esto implique que deba conformarse el total calculado por
periodo fiscal, o que esta no pueda alcanzar a los pagos parciales de la
deuda determinada.

Asimismo, es necesario considerar que los procesos de verificacién
desarrollados por la AT, tienen como fin precisamente el verificar si el
contribuyente ha cumplido con lo dispuesto en la normativa tributaria al
momento de autodeterminar sus obligaciones tributarias, por lo que de
conformidad con lo previsto en los arts. 104, 95, 96 y siguientes de la Ley
2492 y la RND N° 10-0005-13 “REGLAMENTO A LA APLICACION
OPERATIVA DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION”, este
procedimiento se inicia con la notificacién de la Orden de Verificacion y el
requerimiento de documentacioén, tras cuya verificacién se comunican los
resultados y las observaciones detectadas al contribuyente a través de la
Vista de Cargo, estableciéndose todos los cargos contra el sujeto pasivo
hasta esta etapa como simples presunciones iuris tantum, esto quiere
decir que admiten prueba en contrario, toda vez que tras la notificacién de
dicho actuado se apertura el término de treinta dias para la presentacidén
de descargos establecido en el art. 98 de la Ley N° 2492 CTB, en el cual el
contribuyente puede aportar elementos que logren desvirtuar los cargos
establecidos en la Vista de Cargo, consiguientemente hasta esta etapa del
proceso no puede hablarse de la existencia de una DEUDA TRIBUTARIA
DETERMINADA y consolidada, sino hasta la emisiéon de la Resolucién
Determinativa, aspecto de vital importancia que establece la naturaleza de
los cargos en cada una de las etapas de los procesos de determinacion.

En el caso de autos, se infiere que la AT, de forma previa a la emisién de la
Vista de Cargo, ha comunicado al contribuyente las observaciones
emergentes de la verificacién efectuada a su crédito fiscal y la documental
respaldatoria aparejada en el proceso, habiendo el sujeto pasivo
reconocido, aceptado y conformado las observaciones y en consecuencia la
deuda emergente de la depuracion de las facturas N° 609118 y 712850,
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esto implica un reconocimiento voluntario por parte del sujeto pasivo, pero
solo en la proporcién o importes contenidos en las referidas facturas, lo
que quiere decir que al momento en que realizé el pago de estas facturas,
la tinica deuda tributaria determinada es precisamente la reconocida por
el sujeto pasivo, pues sobre las restantes facturas obsevaadas, si bien aun
pesaban las observaciones realizadas por la AT, estas todavia no. se
consolidaron en deuda tributaria determinada, toda vez que el sujeto
pasivo tenia la posibilidad de presentar descargos que puedan desvirtuar
las mismas.

En este sentido, al haberse reconocido y conformado la deuda tributaria de
las facturas N° 609118 y 712850, antes de la emisién de la Resolucién
Determinativa e incluso antes de la Vista de Cargo, pero después de
iniciada la verificacion, corresponde aplicar el régimen de reduccién de
sanciones establecido en el art. 156 — 1. de la Ley N° 2492 CTB, toda vez
que no puede considerarse todavia deuda tributaria a las presuntas
observaciones que pesan sobre las facturas restantes, cuya determinacion
se dilucidara en las siguientes etapas del proceso, dependiendo si estos
cargos se consolidan en la Resolucién Determinativa o si estos son
desestimados a partir de los descargos que el sujeto pasivo puede
presentar, consiguientemente, la deuda reconocida y pagada por el sujeto
pasivo, no puede ser considerada como pendiente de pago en las
siguientes etapas del proceso, ni condicionarse a la validez o invalidez de
las demas facturas, puesto que como ya se expuso, las deuda se consolida
como tal por el reconocimiento voluntario del sujeto pasivo, y no asi por la
subsistencia de los cargos al finalizar el procedimiento de determinacion;
siendo errdénea e infundada la interpretacién que realiza la AGIT al ratificar
el criterio de las anteriores instancias, por cuanto la sancién por omision
de pago no puede subsistir, si esta fraccién ya no se consolida como deuda
tributaria determinada por la AT en la Resolucion Determinativa.

VI.5. Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria al pronunciar la Resolucién
impugnada, incurri6 en error, al no considerar los principios
constitucionales que rigen al proceso administrativo, habiéndose
identificado infraccién y vulneracién de derechos, acto sobre el que la
autoridad jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en’ sede
administrativa. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde enmendar el error y revocar parcialmente la Resolucién
Jerarquica impugnada, y en consecuencia dejar sin efecto los cargos en
contra del sujeto pasivo referentes a la falta de dosificacion de las facturas
101, 103 y 105, y el importe del ochenta por ciento (80%) de sancién por
omisién de pago establecido sobre las facturas N° 609118 y 71285018, y
mantener firme y subsistente el referido fallo en los deméas cargos,
debiendo reliquidarse la deuda tributaria de conforme los parametros
establecidos en la presente sentencia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio

de la atribucién contenida en los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620, falla en
Unica instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa
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administrativa interpuesta por la Cerveceria Boliviana Nacional Sociedad
Anénima (C.B.N. S.A.), se revoca parcialmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1360/2014 de 23 de septiembre emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, dejando sin efecto los
cargos por dosificacién de facturas y la sancién por omisioén de pago de las
facturas N° 609118 y 712850, debiendo la Administracion Tributaria
reliquidar la deuda tributaria determinada conforme los parametros
establecidos en el presente fallo.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

steban Miranda Teran
MAGISTRADO

- Marco Erneste Jgimes Molir/l/
MAGISTRADO

;,

, \_;_f__,_ . ;:,

Carlés A]bertoj;}égiiez Afiez
MAGIS;FRADO

: il Bejarano
SECRETARIADE SALA PLENA
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