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Exp. MN° 4492086, Contentiose Administrative.- Interpuesto porla C

ta Compafiia Petrolera
Vl\lacion:_w! [tda. “COPENAC LTDA", of Superintendencia Tributaria General.

SENTENCIA: 17612013,

EXP. N 449/2006.

PROCES: Contencioso Administrativo.
PARTES:

Interpuesto por la Compafiia Petrolera Nacional Lida. “COPENAC
LTDA", ¢f Superintendencia Tributaria General

FECHA: Sucre, quince de mayo de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo sequido por ta Compaiiia Petrolera
Nacional Lida. (COPENAC), en el que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico N° STG-RJ
0254/2006 pronunciada el 19 de septiembre de 2006 por la Superintendencia Tributaria General
actual Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 60 a 67, contestacion de fojas 91 a 100, los
antecedentes de emision de la resolicion impugnada; v,

CONSIDERANDO: Que en la demanda se senala que COPENAC es una empresa importadora
de hidrocarburos especificamente de diesel ofl scmetida al pago del Gravamen Arancelario,
Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Especial a los Hidrocarburos (IEDH) como lo establece el
articulo 25 de la Ley General de Aduanas, siendo los primeros impuestos ad valorem y el (itimo
un impuesto especifico que fue creado mediante Ley 1606 de 22 de diciembre de 1994, norma
que en principio modifico la Ley 843 de 20 de mayo de 1986.

Haciendo un recuento de las disposiciones legales y reglamentarias de! {EHD, agrego que realizo
las siguientes declaraciones aduaneras: 1. DMi-2100049-2 de 23 de febrero 2001, pagando
demas Bs. 222.454; 2. DMI-2114026-8 de 23 de febrero 2001, pagando demas Bs. 444.337, 3.
DMI-2114025-5 de 23 de febrero 2001, pagando demés Bs. 222.454, 4. DMI- 2145488-0 de 20
de abril 2001, pagando demas Bs. 426.192 v 5. DMI- 2145479-2 de 7 de mayo 2001, pagando
demas Bs. 449.462. Tributos aduaneros que fueron cancelados de acuerdo a las exigencias del
Sistema Informatico de fa Aduana Nacional, es decir a Bs. 0.33 por litro, habiéndose producido un
pago en demasia que ascendia a un total de Bs. 1.764.906 por la gestion de 2001.

Por este motivo el 28 de marzo de 2004, presentd una accion de repeticion de pago en demasia
por la suma de Bs. 444.337 3 correspondiente a la declaracidn aduanera DRI 2114026-8 de 23
de febrero de 2001, que fue rechazada por la Administracion Aduanera con Resolucion
Administrativa AN-PAGZZ 000972006 de 24 de febrero de 2006, que fue revocada por la

Superintendencia Tributaria Regional de Santa Cruz mediante Resolucién Administrativa STR-

SCZIN® 099/2006 de 27 de junio de 2006 en la que se dispuso la devolucion de antecedentes a la

Administracion Aduanera para que dé curse a la solicitud de la accion de repeticion presentada
por COPENAC. En conocimiento de la resolucidn de la alzada, la Administracion Aduanera
presentd recurso jerarquico que fue resuelto con fa Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJI0256/2006 de 19 de septiembre de 2006, cue determing revocar totalmente la resolucion de

alzada, manteniendo firme y subsistente la Resolucion Administrativa AN-PAGZZ N° 0008/2006
de 24 de febrero de 2006.

Fundamentd su demanda sefialando:

1. Que la Superintendencia T ributaria General realizé una errénea interpretacion en cuanto al
tiempo en que se perfecciond el hacho impenible y que dehio considerar 1a tasa del IEHD
fiinda por el Decreto Supremo 26004 de Bs. =,58 Bs. /Lt. vy mantener dicha tasa para las
siguientes aplicaciones de conformidad a fo previsto en la Ley 2152 que establece que la
tasa del IEHD solo podra medificarse en funcién a la variacion de los precios pre-terminal y
maximo final y de ninguna manera establecio que el IEHD &1 sera el que resulte de la

" primera aplicacion de la formula, mas atn teniendo en cuenta que el espiritu de la norma fue
el de mantener el precio final constante para su comercializacion en el mercado intemo del
diesel oil en 3.12 Bs Ait.. '

2. Que debio considerar que la tasa aplicable en cada caso solo puede ser aquella fijada como
consecuencia de la aplicacion del Decreto Supremo N° 26028 y aplicando las variables

contenidas en cada una de las resoluciones administrativas que dicté la Superintendencia de
Hidrocarbilros.
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~+Que la Superintendencia Tributaria General dio uitractividad a una norma cuando estahlecio

una tasa como constante, incurriendo asi en equivacos de aplicacién normativa.

De esta forma vulnerd la seguridad juridica en cuanio 2 la presuncion de constitucionalidad y la

livertad de ejercer libremente actividades comerciales sin que la discrecionalidad de la

Administracion genere escenarios normativos que no se ajusten al Estado de Derecho, motivo

por el que solicitd que se declare probada su demanda, se deje sin efecto la resolucion

impugnada y se disponga la devolucion de la suma de Bs. 444 337 pagada en demasia, con la

debida actualizacion e intereses de conformidad a lo establecido en el articuls 23 de Ia Ley 1990.

CONSIDERANDO: Que ante esa demanda, el Superintendente Tributario General, Rafael Rubén

Vergara Sandoval, mediante memorial que cursa de fojas 93 a 100, contestd negativamente’con

los siquientes fundamentos:

a) En cuanto a la ultractividad de! Decreto Supremo 26004 de 27 de noviembre de 2000, que
cansidera el punto central de la demanda, sefialo que se nego el derecho a la devolucion de
fributos porque no existio pago en demasia por IEHD en la DUI 2114026-8 de 23 de febrero
de 2001,

b) Refiriendo las diferentes modificaciones que se realizaron 2 1a alicuota del IERD, concluyo

sefalando que la interpretacion técnico-juridica efectuada guarda relacién con la nota VMEH

0014-DESP 0007 de 4 de enero de 2001 del Viceministerio de Energia e Hidrocarburos
dependiente del Ministerio de Desarrollo Econdmico, en 1a que se sefnala que el Decrefo

Supremo 26028 establece un mecanismo automaiico de ajuste de fa tasa de! IEHD aplicable

al diesel oil importado en funcién de variaciones en los precios calculados por la

Superintendencia de Hidrocarburas a partir del 1° de eners de 2001, concluyendo que para

futuros calculos, el IEHDE1 (es decir 0,58 Bs/lt) v el precio Terminal {Pe) son constantes de

acuerdo a lo dispuesto en los Decretos Supremos 26004 de 27 de noviembre de 2000 y

25826 de 8 de julio de 2000.

Que la Superintendencia de Hidrocarburos, en la nota SH 0105 DEF-0019 de 8 de enero de

2001, en respuesta la consulta formutada por la Aduana Nacional de Bolivia, apunté que el

valor del precio del diesel (PE) es de Bs. 3,12 y que el valor del precic del diesel (Pc) es de

Bs. 3.37, lo que significa que fa formula aplica solamente la variacion de precios y no asi la

variacion de la tasa del IEHD reemplazando ef 1EHD 1 por 0,58 Bs/lt asnecto que quiere

confundir el demandante.

Consecuentemente, para el pago del IEHD an estricta aplicacion del Decrelo Supremo

26028, correspondia aplicar la tasa constante de Bs. 0.58 por litro y los precios pre-terminal y

maximo final aprobados mediante Resolucion Administrativa SSDH 122/2001 emitida el 21 de

marzo de 2001 por la Superintendencia de Hidrocarburos, motivo
la accidn de repeticion por ne exisiir ningtin page indebido.

d) Respecto a la seguridad juridica, presuncion de constitucionalidad y la vigencia de las
normas, indico que se presume la constitucionalidad en tanto no se declare lo contrario; asi
se fiene que el Decreto Supremo 26028 no fue declarado inconstitucional durante el tiempo
que COPENAC Ltda,, desarrolld sus actividades v especialmente, aquella sobre la que versa
el presente caso y que no existid la alegada vulneracion de la sequridad juridica que se
produce cuando el sujeto pasivo es someiido a la arbitrariedad de quien detenta el poder
cuando sus decisiones no se amparan en la Ley, sine en su voluntad omnimoda. Respecio al
principio de presuncion de constitucionalidad, consagrado por el articulo 2 de la Ley 1836, y
feniéndose en cuenta que los Decretos Supremos 26004 y 26028 no fueron declarados
inconstitucionales, se refuerza la interpretacion realizada por la Superintendencia Tributaria
General.

e) Que en el presente caso, COPENAC Ltda. pretende demostrar que ol Decreto Supremo
26004 de 27 de noviembre de 2000 habria sido abrogado por el Decreto Supremo 26028 de
22 de diciembre de 2000, en vista que ambos contienen disposiciones contradictorias; sin
embargo, del analisis realizado se demosiré que no existen términos contrapuestos o
contradictorios, motivo por el cual no se produjo derogacion tacita ni expresa del Decreto
Supremo 26004, mas aun si se tiene en cuenta que ef nuevo mecanisimo de fijacion del IEHD
aprobado mediante Decreto Supremo 26028 impone el tomar en cuenta el IEHDE-1 que fue
anrobado por el Decreto Supremo 26004,

o
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por el cual no corresponde
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' .Por. fodo precedentemente argumentado solicitd que se declare improbada fa demanda y se
mantengafirme y subsistente la Resolucion de Recursa Jerarquico STG-RJ0254/2006.

QQSMERAN@O: Que de la revision de los antecedentes de hecho se establece lo siguiente:
. EI'23 de febrero de 2001, 1a G

erencia Despechante de Aduanas "ARCASA” Puerto Suarez, a

nombre de su comitente COPENAC Ltda., presentd ante la Subadministracion de Aduana

Zona Franca Puerto Aguirre la DU 2114026-8 para la importacion de 1.481 121 litros de

Diesel Oil, con un valor CIF de 2.520.740 habiendo pagado el monto de Bs. 473.959 por

concepto de IEHD, segtin fermulario 2402 (fojas 57-58 del Anexo 3).

2. EI 28 de marzo de 2004, COPENAC presentd accion de repeficion a la Administracion
Aduanera de Puerto Suérez, solicitud que fue derivada a la Administracion Aduanera de

Puerto Aguirre con el argumento de gue el presunio pago indehido ¢ en exceso se efectud en

esa administracion (de fojas 1 a 6 anexo 3). Por memorial de 4 de agosto de 2004, el

recurrente presentod nuevamente su solicitud 2 ta Administracion Aduanera de Zona Franca

Puerto Aguirre reiterando la devolucién de la suma de total de Bs. 1.764.904 adjuntando

formulario 578 por un importe total de crédito fiscal de Bs, 444.337.00 (18 v 20 Anexo 3).

El 1 de marzo de 2006, 1a Administracion Aduanera nofificé a COPENAC con la Resolucion

Administrativa AN-PAGZZ 000912006 de 24 de febrero de 2006 en la que sefialo que no

correspondia aceptar la accion de repeticion correspendiente a la declaracion de mercancias

de importacion 2114026-8 de 23 de febrero de 2001 {fs. 28-36 de antecedentes
administrativos anexo 1), resolucién que fue recurrida en alzada y fue resuelta mediante

Resolucion Administrativa STR-SCZ/ N 0099/2006 que dispuso revocaria totalmente y en su

merito fa Superintendencia Tributaria Regional de Santa Cruz, dispuso la devolucion de

antecedentes a la Admiristracion Aduanera para que diera curso a la solicitud de accidn de
repeficion.

4. Que el recurso jerarquico presentado por fa Administracion de Aduana Zona Franca Puerto
Aguirre de la Aduana Nacional de Bolivia, fue resuelto con la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0254/2006 de 19 de sepliembre de 2006, en la cual, la Superintendencia
Tributaria General resolvio revocar totalmente la Resolucion Administrativa STR-SCZ/N®
0099/2006 de 27 de junic de 2006 y mantensr firme y subsistente !'a Resolucion
Administrativa AN-PAGZZ N° 0009/2006 de 24 de febrero de 2006.

Que establecidos los antecedentes administrativos, se tiene que la controversia radica en la

discrepancia de la empresa demandante respecio a ia aplicacion ultractiva de la normativa

refativa al Impuesto Especial a ios Hidrocarburos ralacicnada con la fecha del hecho imponible

Precisadas las prefensiones expuestas por la empresa demandante, previa revision de los

antecedentes y fundamentos de lag rescluciones que dieron origen a la Resolucion de Recurso

Jerarquico STG/RJ0254/200€ de 19 de septiembre de 2006, se concluye lo siguiente:

L. Que el hecho generador se produjo el 23 de febrere de 2601 cuando se presento,
tramito y pago la péliza de importacion DMI 2114026-8.

. Que el articulo 13 de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000 modifict los articulos 112
y 113 de la Ley 843, estableciendo que of IEHD se determina aplicando la tabla de
aticuotas aprobada en la misma Loy, en la que se encuentra el diesel oil importado
con una alicuota de Bs. 0.70 por litro y previd que el valor establecido podia
modificarse mediante decreto supremo en un margen de Bs. 0,68 tanto hacia arriba
como hacia abajo.

. Posteriormente, el Decreto Supremo 26004 de 27 de noviembre de 200€, en aplicacién
de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000, establecié que la tasa especifica del IEHD
para el diesel oil imporfado era de Bs. 0,58 por litro.

IV. Ei mecanismo de célculo anterior fue modificado por el Decreto Supremo 26028 de 22 de
diciembre de 2000, que respectc al métcde de fijacion dei calculo del impuesto Especial
a los Hidrocarburos y sus Derivados para el diesel oil importado, aplicable a partir del 1
de enero de 2001, dispuso la aplicacion de fa siguiente ormula: IEHDE = IEHD -1 - (Pc -
Pe), donde:

1 |EHDes la nueva tasa dei {EHD aplicable al consumo del diesel oil importado.
2 |EHDw es la tasa del IEHD aplicable al diesel oil importado que sera
reemplazado por el IEHD

o
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3 Pe es el precio de diesel 6 calcula
de acuerdo a lo establec
abrit de 2000.

4 Pees el precio del diesel ofl caleuiad
de acuerdo a lo establecido en e
abril de 2000

V. Delo precedentemente refacionado, se concluye que I tasa del IEDH es fija y debe ser

aplicada en todos los casos misntras se encuentre vigents. En autos, a tasa a
aplicar en la declaracion de la poliza de imporiacion DMI 211 4026-8, era de Bs. 0.58 por
litro de diese! ol importado, factor que debia reemplazar al indicador IEHDw en la
formula de calculo aprobada en el sefialado Decreto Supremo 26028 (IEHDt = IEHD t-1 -
(Pe- Pe)).

VI. El resto de fa formula infegrado por fos datos de ios precios calculados por la

Superintendencia de Hidrocarburas ( Pc- Pe) son referenciales y simplemente forman

parte de la metodologia de calculo de Ia suma que debe ser efectivamente

desembolsada; sin embargo, no pueden modificar la alicuoty fijada por norma
espeeial, considerandose asimismo, que ef arficulo (nico del Decreto Supremo 26028 al
indicar los componentes de la formula de caleulo, es claro cuando sefiala que el factor

IEHDy1 es la tasa del IEHD aplicable al diess! oil importade, de lo que se extrae que

la alicuota del impuesto es Gnica ¥ ne puede ser modificads sine por norma

expresa y que esa tasa, debe ser incorporada

al efectuarse ef calculo correspondiente.
VI En ese orden de ideas, se tiene entonces, que la Superintendencia Tributaria Regional

de Santa Cruz al conocer el recurso de alzada, efectud una errdnea interpretacion de las
hormas y confundio las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo 26028 con un
mecanismo de caloulo de la alicuota a pagar por el Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados sin considerar que en materia de tributos, estos sélo
pueden ser fijados por 1a norma legal emitida por drgano competente,
Es menester aclarar que Ia Superintendencia de Hidrocarburos es una entidad
reguladora de las actividades de los concesionarios de servicios publicos en el area de
hicrocarburos y por ello, tnicamente tiene competencia para confrolar, supervisar y
establecer precios de los hidrocarburos en el mercado intemno, mas no para efectuar
modificaciones en las alicuotas que la fey o la norma reglamentaria fija para el
pago de impuestos.
VIil.Que la accion de repeticion prevista por ef articulo 121 del Codigo Trwutario, como
aquelia que pueden utilizar los sujetos pasivos y/o directos interesados para reclamar a la
Administracion Tributaria la restitucion de pagos indebidos o en exceso efectuados por
cualquier concepto tributario, no es aplicable en este caso, al no existir ningtn pago en
demasia que deba ser devuelto por la Administracion Aduanera a COPENAC.
De lo precedentemente expuesto, se concluye que no es evidente lo afirmado por la empresa
demandante por cuanto, el hecho imponible fue debidamente precisado; se considero la tasa
aplicable fijada por norma expresa resultando necesario aclarar que el Decrelo sSupremo N°
26023 no modifico la tasa fijada por el Decreto Supremo 26004 de 27 de noviembre de 2000, por
lo que no es evidente su aplicacion ultractiva por fa Superintendencia Tributaria General, actual
Autoridad General de Impugnacion Tributaria: en consecuencia, esa instancia administrativa de
impugnacion al haber determinado la revocatoria de la Resolucion Administrativa STR-SCZ/ N
009972006 de 27 de junio de 2006, 1a Superintendencia Tributaria General, actuo correctamente y
corresponde declararlo asi.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunzi Supreme de Justicia def Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en el articulo 10 de I Ley 212 de 23 de diciembre Qe 2011
Ley de Transicion para el Tribunat Sunremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la
Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional y en virtud de los fundamentos expuestos,
declara IMPROBADA la demanda y en su mérito, se mantiene firme Ia Resolucion de Recurso
Jerarquico N° STG-RJ 0254/2006 pronunciada el 19 de septiemb;‘e dg 20Q6 por la
Superintendencia Tributaria General actuat Autoridad General de impugnacion Tnbutgna.
Procédase a la devolucion de los antecedentes a Iministrativos remitidos a este Tribunal por la
autoridad demandada, con nota de atencion.

do por ta Superintendencia de Hidrocarburos
do en ¢l articulo 2 del Decreto Supremo 25386 de 7 de

0 por la Superintendencia de Hidrocarburos
arficulo 2 del Decreto Supremo 25836 de 7 de
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- Esta Sentencia es dictada en Sugrs Capital de! Lsiado Plurinacional de Bolivia a los quince dias
/8¢l mes de mayo de dos mif trece afios.

* Registrese, notifiquese y stimplase.

Magistrado Relator: Antorio Guido Campero Saroviz,

Gonzale Miguel Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO
Romulo Calie Mamani
MAGISTRADO
Antonic Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo fMamani Villea
MAGISTRADO
fita Susana Mava Durdn
MAGISTRADA
Norla Hatalia Mercado Suzman
MAGISTRADA

Maritza Suntura Juaniguina
MAGISTRADA

Fidst Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
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