SALA PLENA 78:7¢

SENTENCIA: 178/2017.

FECHA: Sucre, 23 de marzo de 2017.

EXPEDIENTE: 379/2013.

PROCESO: - Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales representada por Marco Antonio Aguirre Heredia por una parte
y Julio Ovando Pantoja en representacién legal de la Empresa KLIMAX
LTDA. ambos contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: Mediante Resolucién N° 65/2016 de 13 de
julio de 2013, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
(Exp. 379/2013) cursante de fs. 128 a 129, se dispuso la acumulacién al
presente proceso, el Expediente 389/2013 con la finalidad de obtener
una sentencia unica, toda vez que en ambos casos se impugna la misma
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0337/2013 de 12 de marzo; los
antecedentes administrativos y recursivos:

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA, CONTESTACION y CONTESTACION
DE TERCER INTERESADO Exp. 379/2013):

1.1 Fundamentos de la demanda de La Gerencia de Grandes
Contribuyentes La Paz

La Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales representada por Marco Antonio Aguirre Heredia dentro el
plazo previsto en el art. 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, impugna la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0337/2013 de 12 de marzo, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria a través de la presente
. demanda contencioso administrativa que cursa a fs. 32 a 35 con los
siguientes fundamentos:

a) Sobre la injusta reduccion de la sancién por el pago parcial del
periodo diciembre 2008 por la interpretacion errénea del art. 156 de
la 2492; la Autoridad impugnada respecto a la reduccién de
sanciones después de citar los arts. 165, 156 y 47 de la Ley N° 2492,
los Arts. 42 y 8 del D.S. N° 27310, Art. 10 de la Ley N° 843 y Art. 12
del D.S. N° 27874 sefala lo siguiente: “La normativa citada, nos
permite deducir que para el benéfico de la reduccién en el ochenta
(80%) por ciento de la sancién, conforme dispone el numeral 1 , Articulo
156 de la Ley N° 2492(CTB).es suficiente que se efectiie el total del
reparo por impuesto y periodo especifico (tributo omitido mds
intereses) sin la sancién correspondiente, es decir, que en el presente
caso el sujeto pasivo debia pagar todo el reparo por el IVA
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correspondiente al periodo diciembre 2008 antes de la notificacion de
la Resolucién Determinativa N* 17-0400-2012, como sucedio.” ,
asimismo sostuvo que siendo que los pagos efectuados por el sujeto
pasivo fueron con anterioridad a la notificacion de la Resolucion
Determinativa, corresponde se aplique el beneficio de reduccién de
sancion, al respecto refiere, que la AGIT interpreta erréneamente el
art. 156 del Ley N° 2492, transcribiendo el art. 92 que establece la
definiciéon de determinacién de la deuda tributaria y el art. a3
formas de determinacion, refiri6 que existen tres formas de
:determinar la deuda tributaria y en ese entendido emiti6 Orden de
erificacién N° 00110VI01559 de 10 de mayo de 2011, con objetivo
verificar el cumplimiento de normas legales y reglamentarias
tivas al IVA de los periodos marzo, mayo, junio, julio, agosto y

ernbre 2008, producto de ello emiti6 Resolucién Determinativa
_7704000—2012 determinandose un deuda tributaria de 84.151
equivalente a Bs. 148.839, por lo que dicha determinacion
corresponde a una sola deuda tributaria, y €l pago efectuado por el
contribuyente al periodo diciembre 2008, constituye un pago parcial

del total de la deuda, lo contrario significaria que dicha instancia
- emita Vistas de Cargoy Resoluciones Determinativas.

b}, Prosigue, ¥y senala que el art. 156 del Ley N° 22492 es claro al
" establecer la reduccién de las sanciones de acuerdo a la
oportunidad de pago de la deuda tributaria, remarcando que la
deuda tributaria es el total del monto determinado por la
administracién; sin embargo, la AGIT pretende beneficiar al
contribuyente con la reduccion de sanciones por €l pago parcial que
L hizo, a un periodo determinado, sin tomar €n cuenta el total de la
: deuda, considerando erradamente que al haberse determinado la
deuda sobre el IVA e IT, los pagos efectuados pueden hacerse por
periodos fiscales, como si estuviéramos ante un ¢aso de
determinacién de la deuda tributaria por el sujeto pasivo, €s decir a
través de una declaracion jurada conforme el art. Art. 78 del Ley
2492, por ese motivo la interpretacion efectuada del Art. 47 de la
citada norma, tampoco seria correcta, pues €l citado articulo, se¢
refiere a las deudas tributarias determinadas por el propio sujeto
pasivo, ya que €s evidente que las declaraciones juradas tienen fecha
de vencimiento para su presentacion y correspondiente pago, por tal
motivo la interpretacién realizada por la AGIT del concepto deuda

tributaria es erronea.

c) Por ultimo indica, que al no haber cancelado el contribuyente la
totalidad de la deuda tributaria determinada en Resolucion
Determinativa, no puede beneficiarse de la reduccion de sanciones
establecida en el art. 156 de la Ley N° 2492 concordante con el art.
12 del D.S. 27874 que modifica el art. 38 del D.S. N° 27310 que
establece que la sancion se establecera tomando en cuenta la
reduccién de sanciones prevista en el art. 156 de la Ley 24972,
considerando a este efecto el momento en que se pago de deuda
tributaria que no incluia sancién. Por lo que para obtener el
beneficio de la reduccion del 80% de la sancién se debe cancelar la
totalidad de la deuda tributaria actualizada a la fecha de pago, €S
decir, pagar el impuesto omitido, los intereses y el porcentaje de la
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sancion que corresponda antes de la notificaciéon con la Resolucion
Determinativa, hecho que no acontecié en el caso, puesto que el
contribuyente pago el periodo fiscal diciembre 2008, quedando
pendiente los periodos marzo, junio, julio, y agosto, puesto que la
finalidad del citado art. 156, es el incentivo en ese sentido y
tomando en cuenta que el contribuyente Klimax Ltda., no pago en
su totalidad la deuda tributaria y conforme el art. 165 de la Ley
2492, dicha administraciéon calificé la conducta del contribuyente
como omisiéon de pago con multa del 100% por consiguiente no se
configura lo dispuesto por el art. 156 Num. 1 de la Ley 2492 como
erradamente resuelve la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide
se declare probada la demanda y en consecuencia se revoque parcialmente
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0337/2013 de 12 de marzo,
dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y quede
firme y subsistente en su integridad la Resolucién Determinativa N° 17-
0400-2012. :

2.1Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 14 de junio de 2013 (fs. 37} y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacién de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 61 a
63), con los siguientes argumentos:

a) La Vista de Cargo establecid6 una apropiacion indebida de crédito
fiscal, debido a que al registro de importes mayores a los
consignados en las facturas objeto de verificacidn; su registro
erroneo en el Libro de Compras IVA, y; su falta de dosificacion por la
Administraciéon Tributaria. De esta forma se consigndé un crédito
fiscal observado de Bs. 72.072, determinandose una deuda
tributaria de 84.530 UFV, la cual incluye tributo omitido, intereses,
sancién por omisidn de pago y multa por el incumplimiento de
deberes formales. En ese sentido, el sujeto pasivo cancelé Bs.
53.046 equivalentes a 31.789 UFV correspondiente al periodo
diciembre de 2008, deuda tributaria que incluye el tributo omitido
por un monto de 24.773 UFV; sin embargo, si bien la administracion
tributaria reconoce los pagos efectuados por diciembre 2008,
establece un pago pendiente de 19.819 UFV, por el 80% restante del
monto de la Sancidn, por lo que la Administracién Tributaria emitié
y notifico la Resolucién Determinativa que establece las obligaciones
impositivas de 84.151 UVF equivalentes a Bs. 148.839, que incluye
el tributo omitido, los intereses , la sanciéon por omision de pago y la
multa por incumplimiento de deber formal.

b) De acuerdo al art. 10 de la Ley N° 843, si el tributo tiene liquidaciéon
mensual, el contribuyente debié haber efectuado la liquidacion de la
misma forma, de esta manera, el pago del tributo omitido da lugar a
la contravencion por omisién de pago, establecida en los arts. 165 de
la Ley N° 2492 y el a Art. 24 del Decreto supremo N° 27310 que
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dispone: “..la multa por omision de pago a que se refiere el Articulo
165 de la Ley N° 2492(CTB), serda calculada con base en el tributo
omitido determinando a la fecha de vencimiento, expresado en
unidades de fomento a la Vivienda®, deduciéndose que la multa por
omisién de pago, forma parte de la deuda tributaria. Asimismo el
Decreto supremo N° 27310 (RCTB), en su Inciso a), Articulo 38,
modificado por el Paragrafo 1V, Articulo 12 del Decreto supremo
27874, dispone que: “en el caso previsto en el inciso b) del art. 21 del
presente Decreto Supremo, a tiempo de dictarse la Resolucién final del
Sumario Contravencional, la Sancién se establecerda tomando en
cuenta la reduccién de sanciones prevista en el Articulo 156 de la Ley
2492, considerando a este efecto el momento en que se pago la deuda
tributaria que no incluia sancion”, y el Inciso b) del Articulo 21 del
Decreto Supremo N° 27310, en cuanto al procedimiento
administrativo para sancionar contravenciones tributarias establece:
“b) de forma consecuente, cuando el procedimiento de determinacion
concluye antes de la emision de la Vista de Cargo, debido al pago
total de la deuda tributaria, surgiendo la necesidad de iniciar un
sumario Contravencional”, lo que demuestra que para el beneficio de
la reduccion en el ochenta (80%)} por ciento de la sancion, conforme
dispone el Numeral 1 del Art. 156 de la Ley N° 2492(CTB), es
suficiente que se efectie el pago total del reparo por impuesto y
periodo especifico {tributo omitido méas intereses) sin la sancién, es
decir que el sujeto pasivo debia pagar todo el reparo por el IVA
correspondiente al periodo diciembre 2008 antes de la Resolucién
Determinativa N° 17-0400-2012 como sucedid.

Finalmente refiere que el sujeto pasivo realizo pagos el 5 de
septiembre de 2011,antes de la notificacién con la Resolucién
Determinativa, que fue el 16 de agosto de 2012; se entiende que
dichos pagos incluyen impuesto omitido, mantenimiento de valor e
intereses, e incluso parte de la sancién por el IVA, periodo fiscal
diciembre 2008, siendo que la norma no obliga al pago de la sancion
en esa etapa para tener el beneficio de la reduccion de sanciones; en
ese entendido el sujeto pasivo cumpli6 con los requisitos
establecidos en el articulo 156 Numeral 1, de la Ley N° 2492(CTB),
por lo que le corresponde se beneficie el sujeto pasivo con la
reduccién de sanciones; sin embargo, la administracién, pretende
establecer que para dicho efecto, el sujeto pasivo pague el monto
total de la deuda tributaria (tributo omitido, intereses, multa por
omisién de pago y multa por incumplimiento a deberes formales},
siendo que esta confundiendo la deuda tributaria con la deuda
determinada, por lo que corresponde precisar que la deuda
tributaria se encuentra conformada por el tributo omitido, los
intereses y la muita cuando ésta sea impuesta por una Resolucion
Determinativa o Sancionatoria, conforme lo establece el Art. 8 del
Decreto Supremo N° 27310(RCTB) en cambio la deuda determinada
comprende una variedad de deudas tributarias por impuesto ¥
periodo, ademds de las multas por incumplimiento de deberes
formales que puedan surgir en el desarrollo del proceso de
determinacién de forma independiente a la deuda tributaria que se
calcula por impuesto y por periodo. Concluye senalando que la
demanda contenciosa administrativa incoada, carece de sustento
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juridico tributario y, no existe agravio ni lesion de derechos que se le
hubieran causado con la Resolucién del Recurso Jerarquico.

2.3 Peticién de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales y se mantenga firme y subsistente la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 0337/2012, de 12 de marzo.

3.3 Fundamentos del tercero interesado.

Cursa en obrados, notificacion mediante provisién citatoria al tercer
interesado (fs. 95 a 116) y apersonamiento y respuesta (fs. 121 a 124) con
los siguientes argumentos:

a) Refiere que su firma procedié a la cancelacion integra de Bs. 53.046
del periodos diciembre 2008 incluido el tributo ornitido, también se
cancelé el 20% de la sancién, en el sentido de que se lo hacia antes
de la notificacién con la Resolucion Determinativa, es decir que con
ese pago se acogian a lo dispuesto en el D.S. 27310 inc. aj
modificado por el paragrafo IV art. 12 del D.S. 27847, hecho que no
quiere ser reconocido por la Administracién Tributaria que
interpreta de manera errénea dicha normativa legal y pretende que
se page la totalidad de las deudas tributarias, siendo correcta en
ese sentido la posicion de la AGIT respecto al pago efectuado por el
mes de diciembre, por lo tanto no corresponde la cancelacion como
mal pretende el fisco.

b) Agregd que Administracién Tributaria, no enmarcé la Resolucion
Determinativa al art. 99 numeral II relativa a la especificaciéon de la
deuda tributaria, puesto que no se establecido de manera clara,
indubitable e inequivoca la deuda tributaria, aspecto que limitd su
defensa de manera objetiva, y que dicha liquidacion incorrecta debié
ser tomada en cuenta por la Resolucién Jerarquica como una
vulneraciéon a su derecho como contribuyente que ameritaba se
emita una resolucién anulando obrados hasta que la administracion
cumpla con la normativa citada, actuandose contrariamente los
arts. 115y 117 del Carta Magna, vicios de nulidad que ameritan la
aplicacion del art. 28 de la Ley 2341, asi como lo dispuesto en el art.
35 inc. b), 36 de la citada Ley y 55 del D.S. 27113.

3.4 Peticion del tercero interesado.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare la
nulidad de obrados hasta que la Administracién Tributaria emita nueva
Vista de Cargo y Resolucién Determinativa conforme a la normativa legal.
II. CONTENIDO DE LA DEMANDA Y CONTESTACION EXP. 839/2013.

1.1 Fundamentos de la demanda de la empresa Klimax Ltda.
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Julio Ovando Pantoja en representacion legal de la empresa Klimax Ltda.,
en calidad de sujeto pasivo dentro presentada dentro del plazo previsto en
el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil; interpone demanda
contenciosa administrativa a fs. 157 a 159, con los siguientes
fundamentos:

a) Refiere que la Resolucién Jerarquica en los puntos VII al XVI sefala

b)

que el tramite final de determinacién que dio origen a la Resolucidén
Determinativa 17-0400-2012, adolece de aspectos técnicos
esenciales en la liquidacién de la deuda tributaria con relacion a la
deuda determinada, es decir que el fisco confundié en forma
flagrante, lo que es la deuda tributaria que estad conformada por el
tributo omitido, intereses y la multa impuesta en la Resolucién
Determinativa; en cambio una deuda determinada comprende una
diversidad de deudas detalladas por impuesto, periodo, ademas de
que las multas por incumplimiento a deberes formales que hayan
podido surgir errel desarrollo del proceso de determinacion, al no
haber consignado debida y legalmente la Administracién tributaria,
la deuda tributaria y determinarla correctamente, pese a que
pagaron en su totalidad el impuesto omitido, manteniendo el valor
intereses y sancién, cumplieron con la normativa inserta en el
numera II, art. 156 de la Ley 2492; sin embargo, la Administracion
Tributaria no enmarcé la Resolucién Determinativa a la normativa
citada ni al art. 99 numeral II, relativa a la especificacién de la
deuda tributaria, puesto que no se establecido de manera clara,
indubitable e inequivoca la deuda tributaria, aspecto que limitd su
defensa de manera objetiva, y que dicha liquidacién incorrecta debié
ser tomada en cuenta por la Resolucién Jerarquica como una
vulneracién a su derecho como contribuyente que ameritaba se
emita una resolucién anulando obrados hasta que la administracion
cumpla con la normativa citada.

Reiteré que la Vista de Cargo y Resoluciéon Determinativa, contienen
errores, puesto que no se registro la normativa en la que se apoya la
misma en la respectiva liquidacién tampoco se tomé en cuenta los
pagos realizados para calcular la multa por omisién de pago y se
han modificado y equivocado montos en la liquidacién de los
supuestos adeudos vulnerando el principio de congruencia,
asimismo refiere que no se sefalan los elementos facticos de las
liquidaciones y actualizaciones realizadas, y que las dos
Resoluciones tanto de Alzada y Jerarquica comparten la ilegal e
injusta posicién vulnerando su derecho a conocer en forma exacta e
indubitable las pretensiones fiscales, que violaron su derecho a la
defensa y seguridad juridica y debido proceso y fiel cumplimiento al
principio de legalidad contemplados en los arts. 115y 117 del Carta
Magna, vicios de nulidad que ameritan la aplicacion del art. 28 de la
Ley 2341, asi como lo dispuesto en el art. 35 inc. b), 36 de la citada
Ley y 55 del D.S. 27113.

Finaliza senalando la Autoridad Impugnada en forma sesgada y
parcializada se limité a reconocer los errores cometidos por el fisco,
sin embargo, no dispuso la nulidad de obrados, pues resulta
indispensable que los hechos y elementos sobre los que se apoya la



Exp. 379/2013. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

administracién, deban ser puestos con claridad y objetividad en
conocimiento del contribuyente, siendo evidente que en el caso no
se considerd la vulneracién de sus derechos en fase de
determinacion al no compulsar los pagos efectuados que debieron
ser apreciados en resolucién Jerarquica, toda vez que la prueba
presenta se enmarca a los requisitos establecidos, violandose
flagrantemente la garantia al debido proceso y principio de legalidad
al no cumplirse con la normas especificas y generales.

1.2 Peticion de la demanda.

En base a los argumentos seflalados anteriormente, la empresa
demandante pide se declare probada la demanda y en consecuencia se
disponga anular obrados hasta el vico mas antigué, es decir hasta que la
Administracién tributaria emita nueva Vista de Cargo y Resolucién
Determinativa.

2.1 Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 26 de junio de 2013 (fs. 165)y corrido
traslado a Daney David Valdivia Coria, en representaciéon de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 169 a
173}, con los siguientes argumentos:

a) Refiere que la Vista de Cargo N° 32-0053-2012 fue notificada
personalmente el 24 de mayo de 2012, al representante legal de
Klimax Ltda., resultado del operativo especifico crédito fiscal iniciado
con la Orden de Fiscalizacién N° 00110VI0Q1559, en el cual la
Administracién Tributaria establecié sus obligaciones tributarias por
depuracién de 14 facturas por un total de Bs. 554.396 cuyo crédito
fiscal asciende a Bs. 72.072, vencido el plazo para la presentacién
de descargos, el sujeto pasivo no presenté documentacién o
memorial alguno, refiriendo que la citada Vista de Cargo presentaba
vicios de nulidad que le impedian asumir defensa, no obstante,
acredité formularios 1000 con Numero de orden 2934498233 y
2934498603 segun los cuales el 5 de septiembre de 2011, cancelo
Bs. 53. 046, monto que incluye tributo omitido, mantenimiento de
valor, intereses y la sancién por omisién de pago correspondiente al
IVA periodo fiscal diciembre 2008. Ahora bien, de la lectura de la
Vista de Cargo, se advierte que la misma incluye los requisitos
previstos en los articulos 96, Paragrafo I de la Ley N° 2492 (CTB) y
18 del Decreto Supremo N° 27310, ya que ademas de contener el
numero, fecha, razén social del sujeto pasivo, nimero de registro,
indicacién del tributo, periodos fiscales, liquidacién previa de la
deuda, acto u omisién atribuido al presunto autor, requerimiento
para presentar descargos, firma, nombre, elementos y valoraciones
que fundan a la Resolucion Determinativa a partir de
documentacién proporcionada por el sujeto pasivo, de la misma
informacién existente en la base de datos de la administracién
tributaria, asi como de los resultados de la verificacidén realizada, a
partir del cual se fijo la base imponible sobre base cierta, ademas de
la liquidacién previa del tributo adeudado.

©
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b) Prosigue sefialando que respecto al origen de la deuda, se puede

corroborar en las paginas 1y 2 de la Vista de Cargo que €sta €Xpone
un cuadro que detalla las facturas depuradas conteniendo el
numero de factura, NIT del proveedor, la fecha de la compra, €l
importe y la observacién, misma que se encuentra codificada de la
siguiente forma: ‘A (Nota fiscal registrada en Libro de Compras por
un importe mayor a lo serialado en la factura), B (nota fiscal con error
de registro en el libro de compras IVA) y C (Nota fiscal no dosificada
por la administracion Tributaria)” Consecuentemente, s€ tiene que la
Vista de Cargo contiene los datos y elementos que fundamentan a la
Resolucién Determinativa, €S decir, establece de forma clara €
inequivoca los fundamentos de hecho y de derecho que motivan la
depuracion de las facturas debidamente individualizadas, situacion
que demuestra que el sujeto pasivo tuvo conocimiento de cada una
de las observaciones formuladas y por tanto la oportunidad de
asumir defensa desvirtuando los mismos, de efectuar defensa por
cada una de las facturas; sin embargo, no presentd descargo alguno
ni denuncié los supuestos vicios en la Vista de Cargo, que le habrian
impedido asumir defensa dentro del término otorgado por el Art. 98
de II Ley 2492 (CTB) en esc entendido reitero que la Vista de Cargo
contiene todos los elementos establecidos en el art. 96 del CTB ¥ 18
del RCTB en consecuencia no vulnera el art. 28 de la LPA, por no
evidenciarse vicos argumentados por el sujeto pasivo.

En ese contexto refirio que las diferencias sefialadas e€n la
liquidacion efectuada en la Vista de Cargo y Resolucion
Determinativa, respecto al pago efectuado por €l sujeto pasivo, la
Vista de Cargo contiene el cuadro Adeudos a Favor del Fisco al 15 de
mayo de 2012 (fecha de emisiéon del Acto citado) expresado en
bolivianos v UFV, en cual se efecttia una liquidacién preliminar del
[VA por periodo fiscal, exponiendo tanto la base imponible como el
tributo omitido, el calculo de intereses, la respectiva sancién por
omision de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales,
conforme a los dispuesto en el Art. 47 de la Ley N° 2492; por su
parte para el periodo diciembre 2008, se consider6 el pago efectuado
el 5 de septiembre de 2011 por un total de Bs. 53.046. Asimismo
aclaré6 que el quinto parrafo del art. 47 de la Ley N° 2492
concordante con el art. 10 del D.S. N° 27310, dispone -para los
pagos parciales- “que una vez transformados a UFV, seran
convertidos a Valor Presente a la fecha de vencimiento de la
obligacién tributaria, utilizando el factor de conversion para el calculo
de intereses de la relacion descrita anteriormente y serd deducida del
total de la Deuda tributaria sin intereses.”, para una mejor
comprension de los conceptos expuestos en el cuadro de adeudos de
dicho acto, se consigna el pago en UFV de manera desglosada,
detallando la porcion destinada a cubrir el impuesto omitido (24.773
UFV) vy los intereses (20.61 UFV) por un total de 26.834UFV,
ademas del importe consignado por el veinte por ciento (205) de la
sancion calculada en 4.955 UFV, que totalizan 31.789 UFV
equivalente a 53.046 que fueron cancelados por el sujeto pasivo que
posteriormente en Resolucién Determinativa fue transformado en
31.789 UFV.
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d)

En cuanto, al argumento que no se incluyé normativa relativa a la
determinacion y liquidacion de tributos, que vulnera el art. 99
paragrafo [I de la Ley 2492, error que supuestamente  fue
minimizado en la Resolucién Determinativa y soslayado por la
resolucién de Alzada, sefialé que si bien la Resolucién Determinativa
no hace referencia al Art. 47(componentes de la deuda tributaria),
los cuadros de liquidacién contienen las columnas necesarias para
identificar que dicha liquidacion fue efectuada conforme a la
mencionada norma (tributo omitido, multas e intereses), ademas de
incluir el pago efectuado por el sujeto pasivo, en ese entendido no se
observa vicio alguno en los citados actos.

Finalmente respecto a que Klimax Ltda., cancel6 el total de adeudos
por el periodo diciembre 2008 por boletas con Numero de Orden
20344498233 y 2934498603, observando que la Resolucion
Determinativa erradamente consigna como 2934498223, sostuvo
que dicho error constituye un error material que no reviste
trascendencia, toda vez que se comprueba que los importes
correspondientes al pago efectuado segun dicho formulario fueron
computados en la liquidacion de la deuda tributaria
correspondiente al periodo fiscal diciembre 2008, por el que el
argumento del contribuyente no es evidente, en sentido de que no
se hayan considerados dichos pagos. Asimismo, la Resolucion
Determinativa contiene los elementos senalados en al Art. 96 del
CTB y 19 del RCTB, por lo que el argumento del sujeto pasivo es
meramente dilatorio en ese sentido en instancia jerarquica se
concluyd que los supuestos errores materiales no revisten
trascendencia no se enmarcan a lo previsto en el paragrafo II del
Articulo 36 de LPA.

2.2. Peticién de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare
improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la

Empresa Klimax Ltda., y se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0337/2012, de 12 de marzo.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes
antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de la presente
causa:

1.

La Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz Del Servicio de
Impuestos Nacionales, el 5 de julio de 2011, notificé legalmente al
representante legal de la Empresa Klimax Ltda., con Orden de
Verificacion N° 0Q0110VI01559, bajo la modalidad de Operativo
Especifico Crédito Fiscal por los periodos fiscales marzo, mayo,
junio, julio, agosto y diciembre de 2008, a efectos de verificar 18
facturas; el 15 de mayo del, mismo afio se emite Vista de Cargo N°
32-0053-2012, notificada al sujeto pasivo el 24 de mayo de
2012,misma que establece preliminarmente una deuda tributaria
de 84.530 UFV equivalente a Bs 148.117 que incluye tributo
omitido, intereses, sancidén por omisién de pago y multa por

&
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incumplimiento de deberes formales; también considera el pago a
cuenta efectuado por el periodo fiscal diciembre de 2008.El 30 de
agosto del citado afio se emite Resolucion Determinativa N° 17-
0400-2012 estableciendo las obligaciones impositivas de Klimax
Ltda., en 84.530 UFV por los periodos fiscales marzo, mayo, junio,
julio, agosto y diciembre de 2008, concepto que incluye tributo

omitido, intereses y sanciones por omisiéon de page y la multa
incumplimiento de deberes formales(Fs.1 a 188 de Anexo 2}.

5 La anterior Resolucién Administrativa fue impugnada mediante
recurso de alzada por el sujeto pasivo que fue resuelto en la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ 1041/2012 de 17 de
diciembre de 2012 que resolvid Revocar Parcialmente la Resolucion
Determinativa y dejar sin efecto la sancion por omision de pago,
correspondiente a la multa por incumplimiento de deberes formales
establecida en las Actas por contravenciones Tributarias vinculadas
al Procedimiento de Determinacion Nos. 24249 y 24250, de los
periodos marzo y agosto en aplicacién al numeral 3 sub numeral 3.2
del anexo Consolidado inciso A) del RND 10.0037.07 de 14 de
diciembre de 2007, la citada Resolucion de Alzada, fue impugnada
mediante Recurso de Jerarquico, tanto por el sujeto pasivo asi como
la por la Administracion Tributaria, emitiéndose al efecto la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0337/2013 de 12 de marzo que
confirmé la Resolucién de Alzada en todas su partes. (Fs. 1 a 166
Anexo 1).

IV. CONFLICTO JURIDICO, ANALISIS Y RESOLUCION.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que la pretension
principal de la demanda contenciosa administrativa de la Empresa
Klimax Ltda., es la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, en ese€
entendido primero s€ resolveran el conflicto juridico de dicha demanda
en virtud a la naturaleza de la pretensiéon y después se procedera a
resolver la problematica planteada en la demanda planteada por la
Administracién Tributaria.

4.1 CONFLICTO JURIDICO U OBJETO DE CONTROVERSIA DEL EXP.
389/2013.

1. Si la Vista de Cargo y la Resolucion Determinativa, adolecen de vicios
de nulidad por lo que corresponde anular obrados hasta el vicio mas
antigud, en aplicacién del art. 28 de la Ley 2341, asi como lo dispuesto en
el art. 35 inc. b), 36 de la citada Ley y 55 del D.S. 27113.

. Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la
Resoluciéon impugnada de forma parcializada se limité a reconocer los
errores cometidos por la administracién tributaria tanto €n la Vista de
Cargo y Resolucion Determinativa; sin embargo, no dispuso 1.'31 nul.ida‘d _de
obrados, aspecto que vulnerd su derecho a la defensa, seguridad Jgnd}S:a
y debido proceso establecidos en los arts. 115y 117 de la Constitucion
Politica del Estado.

4.2 CONFLICTO JURIDICO U OBJETO DE CONTROVERSIA EXP.
379/2013
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3. S1 la  Autoridad General de Impugnacion Tributaria efectud errénea
interpretacion del art. 156 de la Ley N° 2492 y pretende beneficiar al
contribuyente con la reduccion de sanciones por el pago efectuado al
periodo diciembre 2008, sin tomar en cuenta la totalidad de la deuda.

4.2 Analisis y resolucion.

Una vez analizado €l contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar la presente
causa, en los siguientes términos:

1.Sobre el primer punto de controversia referido a: “Si la Vista de Cargo y
la Resolucion Determinativa, adolecen de vicios de nulidad por lo que
corresponde anular obrados hasta el vicio mds antigué, en aplicacién del
art. 28 de la Ley 2341, asi como lo dispuesto en el art. 35 inc. b), 36 de la
citada Ley y 55 del D.S. 27113”, se debe sefialar:

a) Al respecto la Empresa Klimax Ltda., refiere que tanto la Vista de
Cargo y la Resolucién Determinativa no cumplié con la normativa,
relativa a la especificacién de la deuda tributaria, que los citados
actos administrativos  contienen errores, pues no se habria
registrado la normativa en la que se apoya la misma en la respectiva
liquidacion tampoco se habria tomado en cuenta los pagos
realizados para calcular la multa por omisién de pago y no se
consignd los elementos facticos de las liquidaciones que ameritaba la
aphcacion del art. 28 de la Ley 2341, asi como lo dispuesto en el art.
35 inc. b), 36 de la citada Ley y 55 del D.S. 27113.

b) Sobre la anterior argumentacién, se debe sefialar que los requisitos
de la Vista de Cargo previstos en el art.96.1 del Codigo Tributario
senala: “La Vista de Cargo, contendra los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucién
Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o
tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la
Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de
control, verificacién, fiscalizacién e investigacion. Asimismo, fijard la
base imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segin
corresponda, y contendrd la liquidacién previa del tributo adeudado.”
Por su parte el art. 18 del Decreto Supremo N° 27310 establece que
“La Vista de Cargo que dicte la Administracion, deberd consignar los
siguientes requisitos esenciales: A. Numero de la Vista de Cargo; B.
Fecha; C. Nombre o razén social del sujeto pasivo; D. Numero de
registro tributario, cuando corresponda, E. Indicacién del tributo (s} y ,
cuando corresponda, periodo (s) fiscal (es); F. Liquidacién previa de la
deuda tributaria; G. Acto u omisién que se atribuye al presunto autor,
asi como la calificacién de la sancion en el caso de las
contravenciones tributarias y requerimiento a la presentacién de
descargos, en el marco de lo dispuesto en el Pardgrafo I del Articulo
98 de la Ley N° 2492 ; H Firma, nombre y cargo de la autoridad
competente”. Ahora bien, de la revision del Vista de Cargo N° 32-
0053-2012 de 15 de mayo, mediante la cual la Administracién
Tributaria establecié preliminarmente las obligaciones tributarias
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de la empresa Klimax Ltda., por un monto total de 84.530 UVF
equivalente a Bs. 148.117 que resultdé de la depuracion de 14
facturas por un total de Bs. 554.396 cuyo crédito fiscal observado
asciende a Bs. 72.072,con relacién a que la citada Vista de Cargo,
no se encontraria respaldada por normativa, se tiene a fs. 3 de
dicho documento en el “CUADRO DE SUBCONCEPTOS Y
FUNDAMENTOS LEGALES DE LOS CARGOS” se insertdo la
normativa infringida conforme a los tres cargos observados,
respecto a que no se tomd en cuanta los pagos efectuados por el
sujeto pasivo, en el cuadro “ADEUDOS A FAVOR DEL FISCQO” que
contiene la liquidacién previa que tomé en cuenta los pagos
efectuados, asimismo o a fs. 3 se detalla especificamente el importe

. cancelado por el sujeto pasivo en el cuadro “IMPORTE CANCELADO

(IVA)}-CALCULOS AL 05/09/2011-LEY 2492(PAGO PARCIAL

. PERIODO DICIEMBRE)” y finalmente respecto a que no se consigna

los elementos facticos de la liquidacién, a fs. 1 y 2 de la Vista de
Cargo se detallan las facturas observadas, concretamente en el
subtitulo “Aclaracién de las Observaciones”, se detallan las
observaciones por tipo infraccion: A) Nota Fiscal registrada en Libro
de Compras por un importe mayor a lo senalado en la Factura; B)
Nota Fiscal con error de registro en el Libro de Compras IVA; C) Nota
Fiscal no dosificada por la Administracion Tributaria y finamente a
fs. 3 reitera las observaciones sustentada con base legal en el
“«cUADRO DE SUBCONCEPTOS Y FUNDAMENTOS LEGALES DE
LOS CARGOS”, por lo que las infracciones acusadas por el suyjeto
pasivo en la citada Vista de Cargo no resultan evidentes.

En cuanto a los vicios de la Resolucién Determinativa el sujeto
pasivo sefialo en su demanda que la Administracién Tributaria no
enmarcé la Resolucién Determinativa en el art. 99 numeral II de la
Ley 2492 relativa a la especificacion de la deuda tributaria, puesto
que no se habria establecido de manera clara, indubitable €
inequivoca la deuda tributaria, aspecto que limitd su defensa de
manera objetiva, asimismo reitera que dicho acto contiene los
mismos vicios de la Vista de Cargo. Sobre este aspecto, el art. 99. II
del Codigo Tributario prevé los requisitos que debe tener una
Resolucion Determinativa al respecto sefiala: “La Resolucién
Determinativa que dicte la Administracién deberd contener como
requisitos minimos; Lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto
pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de
hecho y de derecho, la calificacién de la conducta y la sancién en el
caso de contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la
autoridad competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos
esenciales, cuyo contenido serd expresamente desarrollado en la
reglamentacién que al efecto se emita, viciara de nulidad la
Resolucién Determinativa”. Asimismo el art. 19 del Decreto Supremo
27310 sefiala: “La Resolucién Determinativa deberd consignar los
requisitos minimos establecidos en el Articulo 99 de la Ley N° 2492.
Las especificaciones sobre la deuda tributaria se refieren al origen,
concepto y determinacién del adeudo tributario calculado de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 47 de dicha Ley.
En el ambito aduanero, los fundamentos de hecho y de derecho

12



Exp. 379/2013. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacidén

Eitads Plarinacional de PBolivia Tributaria.
@’\xgww Cdicial
contemplardn una descripcion concreta de la declaraciéon aduanera,
acto o hecho y de las disposiciones”.

d) De la revisién del citado acto administrativo se establece que el
mismo se enmarca a la normativa citada precedentemente, y en
cuanto a los vicios relacionados a que no se habria insertado la
normativa en la que se apoya la liquidacién efectuada, que
tampoco se tomd en cuenta los pagos realizados para calcular la
multa por omisién de pago y no habria consignado los elementos
facticos de la liquidacion, se tiene que el citado contiene los datos y
elementos que lo fundamentan, estableciendo de forma clara e
inequivoca las razones que motivan la depuracién de las facturas
debidamente individualizadas, asi como la normativa aplicable a
cada caso, habiéndose corroborado que los vicios acusados no
existen, por lo tanto tampoco existe vulneracién del art. 28 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, por no evidenciarse los vicios
argumentados por el sujeto pasivo y consiguientemente no amerita
se disponga la nulidad de obrados hasta la hasta la Vista de Cargo
en aplicacion de los arts. 35 inc. b), 36 de la citada Ley y 55 de su
Decreto Reglamentario 27113, por otro lado, se establece que la
empresa demandante tuvo conocimiento de cada uno de los cargos
formulados y tuvo la oportunidad de asumir defensa en
consecuencia se reitera que los vicios acusados no son evidentes.

2. Sobre el segundo punto de controversia referido a: “Si es evidente que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la Resolucion impugnada
de forma parcializada se limité a reconocer los errores cometidos por la
administracién tributaria tanto en la Vista de Cargo y Resolucién
Determinativa; sin embargo, no dispuso la nulidad de obrados, aspecto que
vulneré su derecho a la defensa, seguridad juridica y debido proceso
establecidos en los arts. 115 y 117 de la Constitucién Politica del Estado”, al
respecto se debe precisar:

a) El derecho a la defensa como un componente del debido proceso,
fue desarrollado por el Tribunal Constitucional, a través de la
Sentencia Constitucional N°® 2264/2010-R de 19 de noviembre, que
sefiala: “...se infiere que esos derechos fundamentales subjetivos se
confieren a las partes para que, en igualdad de condiciones y
oportunidades, posibiliten la eficacia de su pretensiéon dentro del
proceso; de acuerdo a la SC 0295/2010-R de 7 de junio, el derecho a
la defensa constituye: '...un instituto integrante de la garantia del
debido proceso. Al respecto, ya se ha establecido que este derecho
tiene dos connotaciones: La primera, es el derecho a tener una
persona idénea que pueda patrocinarle y defenderle oportunamente, y
la segunda, es el derecho a tener conocimiento y acceso a los
actuados e impugnen los mismos con igualdad de condiciones
conforme a procedimiento preestablecido’.”,
Con relacion al debido proceso, la Sentencia Constitucional N°
1330/2012 de 19 de septiembre ha sefialado: “El derecho al debido
proceso, es de aplicaciéon inmediata, vincula a las autoridades
Judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad
procesal previsto por el constituyente, para proteger derechos a la
tutela judicial efectiva, a la garantia de certeza e intangibilidad de
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resoluciones judiciales a la debida fundamentacion de las
resoluciones judiciales, a una justicia en igualdad de condiciones y
oportunidades, a la defensa, al principio de la seguridad juridica,
entre otros; hace al cumplimiento del conjunto de condiciones Yy
requisitos en el tramite de los procesos observando procedimientos,
como la SC 0160/2010-R de 17 de mayo, que precisa: ‘El debido
proceso, estd reconocido constitucionalmente como derecho y garantia
jurisdiccional a la vez, por los arts. 115.11'y 117.1I de la Constitucién
Politica del Estado vigente (CPE) -art. 16.IV de la CPEabrg-, y como
derecho humano por los arts. 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y ya fue desarrollado y
entendido por este Tribunal como el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacién similar; es decir, comprende el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar esos derechos reconocidos por la Constitucién Politica
del Estado asi como los Convenios y Tratados Internacionales™.
Respecto a la seguridad juridica la Sentencia Constitucional N°
1494/2011-R de 11 de octubre ha establecido lo siguiente: “...la
seguridad juridica como principio emergente y dentro de un Estado de
Derecho, implica la proteccién constitucional de la actuacioén arbitraria
estatal; por lo tanto, la relacién Estado-ciudadano (a) debe sujetarse a
reglas claras, precisas Yy determinadas, en especial a las leyes, que
deben desarroliar los mandatos de la Constitucién Politica del Estado,
buscando en su contenido la materializacion de los derechos y
garantias fundamentales previstos en la Ley Fundamental, es decir,
que sea previsible para la sociedad la actuaciéon estatal; este
entendimiento esta acorde con el nuevo texto constitucional, que en su
art. 178, dispone que la potestad de impartir Jjusticia emana del
pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, probidad y
celeridad".

b) La empresa demandante acusa la vulneracién de su derecho a la

defensa, seguridad juridica y debido proceso establecidos en los arts.
115 y 117 de la Constituciéon Politica del Estado por parte de la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, que se limitd a
reconocer los errores cometidos por la administracién tributaria en la
Vista de Cargo y la Resoluciéon Determinativa; empero, no dispuso la
nulidad de obrados, de la revisién de los antecedentes y la Resolucion
impugnada, se tiene que el sujeto pasivo, en su memorial de recurso
Jerarquico, acusd, entre otros, que la Vista de Cargo y Resoluciéon
Determinativa adolecian de los mismos vicios sefialados en la
presente demanda contencioso administrativa y la Autoridad
impugnada al igual que este Tribunal conforme a la jurisprudencia
constitucional revisada, llegd a la misma conclusién respecto a los
supuestos vicios existentes en los actos administrativos sefialados en
el punto xxi de la Resolucién Jerarquica que derivdo en la
confirmacién de la Resolucién de Alzada conforme a lo siguiente:
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“..los actos emitidos cuentan con todos los elementos necesarios para
que se advierta el origen de los reparos, ademds de haber abierto los
plazos estipulados en la ley para la presentacion de descargos Yy
recursos administrativos o judiciales..”, por tanto tampoco resulta
evidente que la Resolucion impugnada se limité a reconocer los
errores cometidos por la administracién tributaria, ni las
vulneraciones de su derecho a la defensa, seguridad juridica y
debido proceso establecidos en los arts. 115 y 117 de la Constitucién
Politica del Estado.

En consecuencia este Tribunal concluye que la pretensiéon contenida
en la demanda presentada por la Empresa Klimax Ltda., con la
finalidad de que declare probada su demanda y en consecuencia se
disponga anular obrados hasta el vicio mas antigud, es decir hasta
que la Administracién Tributaria emita nueva Vista de Cargo y
Resolucién Determinativa, por supuestos vicios contenidos en estos
actos, que ademas fueron soslayados tanto en la Resolucion de
Alzada y Jerarquica carecen de sustento legal como se ha establecido
en los acdpites anteriores, puesto que los mencionados actos
administrativos, contienen los elementos facticos y legales que los
validan, por consiguiente no amerita que este Tribunal deba aplicar lo
dispuesto en el art. 35 inc. b), 36 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y 55 de su Decreto Reglamentario.

3. Con relacién al Gltimo punto planteado en la demanda a instanciada

la Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz referida a: “Si la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria efectué  errdnea
interpretacion del art. 156 de la Ley N° 2492 y pretende beneficiar al
contribuyente con la reduccién de sanciones por el pago efectuado al
periodo diciembre 2008, sin tomar en cuenta la totalidad de la
deuda.” , se debe precisar:
Es preciso establecer que la
Resoluciéon Jerarquica impugnada concluydé que el sujeto pasivo
(Klimax Ltda.) debia beneficiarse con la reduccion de la sancién del
80% sobre el tributo omitido por el IVA periodo fiscal diciembre 2008,
en virtud a que éste efectué dos pagos antes de la emision de la
Resolucion Determinativa, en aplicacién del numeral 1 del art. 156 de
la Ley N° 2492 por lo que correspondié a dicha instancia confirmar la
Resolucién de Alzada, que revocd parcialmente la Resolucion
Determinativa N° 17-0400-2012 de 30 de julio, y dejé sin efecto el
importe de 19.818 UFV por concepto de Saldo de la Sancién por
omision de pago del periodo fiscal diciembre 2008, y dispuso la
modificacion de la deuda tributaria de Bs. 148.839 a Bs. 113.787,
importe que incluye tributo omitido actualizado, intereses, sanciones
por omision de pago y multa por incumplimiento de deberes formales,
monto que debera ser re liquidado a la fecha de pago conforme al art.
47 de la Ley N° 2492. Ahora bien, la administraciéon demandante
sostiene que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, en
dicha determinacion, incurrié en interpretacion errénea del art. 156
de la 2492, en criterio de la administracién tributaria los pagos
efectuados por el contribuyente al periodo diciembre 2008, constituye
un pago parcial del total de la deuda determinada, por.lo que no
correspondia el beneficio de reduccidén de sanciones.
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En el caso de autos, debemos recordar que la Administracion
Tributaria establecié reparos en contra del contribuyente por una
apropiacién indebida de crédito fiscal, debido al registro de importes
mayores a los consignados en las facturas objeto de verificacion, su
registro erroneo en el Libro de Compras IVA, y; su falta de
dosificacién por la Administracion Tributaria, estableciendo un
crédito fiscal observado de Bs. 72.072, determinédndose una deuda
tributaria de 84.530 UFV, la cual incluye tributo omitido, intereses,
sancién por omision de pago ¥ multa por el incumplimiento de
deberes formales. El 5 de septiembre de 2011 el sujeto pasivo
cancelé Bs. 53.046 equivalentes a 31.789 UFV correspondiente al
periodo diciembre de 2008, deuda tributaria que incluye el tributo
omitido por un monto de 24.773 UFV; empero dicho pago fue
considerado por la administracién tributaria como pago parcial, por
lo que estableciendo un pago pendiente de 19.819 UFV, por el 80%
restante del monto de la Sancién, emitiendo la respectiva Vista de
Cargo y Resolucion Determinativa que establece las obligaciones
impositivas de 84.530 UVF equivalentes a Bs. 148.117, que incluye
el tributo omitido, los intereses , la sancioén por omisién de pago y la
multa por incumplimiento de deber formal.

De la revision de obrados a fs. 159 del Anexo 2, se tiene la
notificacién al contribuyente mediante cedula con la Vista de Cargo
N° 32-0053-2012 de 15 de mayo, se efectud el 24 de mayo de
2012, asimismo a fs. 192 vita., del mismo anexo, cursa notificacién
con la Resolucion Determinativa N° 17-0400-2012 de 30 de julio,
realizada el 16 de agosto de 2012, estableciéndose que dichas
notificaciones fueron posteriores a los pagos efectuadas por el
contribuyente, es decir antes de que dicho acto surta los efectos
legales correspondientes, acto que modifica la determinaciéon de la
deuda tributaria por el periodo diciembre de 2008, vy determina una
reduccién de la sancién en un 80% de la sancién conforme lo
previsto en el art. 156.1 de la Ley 2492 que sefala: “El pago de la
deuda tributaria después de iniciada la fiscalizacion o efectuada
cualquier notificaciéon inicial o requerimiento de la Administracion
Tributaria y antes de la notificacién con la Resolucién Determinativa o
Sancionatoria determinard la reduccién de la sancion aplicable en el
ochenta (80%) por ciento”, no obstante de ello, a criterio de la
administracion recurrente los pagos efectuados por el contribuyente
fueron considerados como pagos a cuenta y consideré que no le
correspondia otorgarle beneficios por reduccion de sanciones, €n
virtud de no haber efectuado el pago total de la deuda tributaria, y
mantuvo el 100% de la sancion.

Se debe tener también en consideracion, el art. 8 del Reglamento al
Codigo Tributario D.S. 27310 que dispone que la deuda tributaria se
configura al dia siguiente de la fecha del vencimiento del plazo para
el pago de ld obligacion tributaria y debe incluir la actualizacién e
intereses y que las muitas formaran parte de la Deuda Tributaria a
la fecha en que-sean impuestas a los sujetos pasivos, a través de
la Resolucién Determinativa, Resolucion Sancionatoria, segin
corresponda. Por otro lado, el art. 38 de la misma norma establece:
a) “La reduccién de sanciones en el caso de la contravencion tributaria
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definida como omisién de pago procedera siempre que se cancele
previamente la deuda tributaria mcluyendo el porcentaje de sancién
que pudiera corresponder, sin perjuicio del desarrollo del
procedimiento sancionatorio ulterior”, normativa que fue modificada
por el art. 12 del D.S. 27874 de 26 de noviembre de 2004, establece
que la sancién se aplicara tomando en cuenta la reduccion de
sanciones prevista en el art. 156 de la Ley 2492 considerando el
momento en el que se pagd la deuda tributaria que no incluia
sanciéon, infiriéndose que la deuda tributaria se determina por
periodo e impuesto y se divide en tributo omitido e intereses
actualizados y las multas, ya que estas Ultimas solo pueden ser
impuestas con la resolucidon determinativa y/o resolucion
sancionatoria, siendo que el sujeto pasivo realizo el pago el S de
septiembre de 2011, antes de la notificacién con la Resoluciéon
Determinativa, se entiende que dichos pagos incluyen impuesto
omitido, mantenimiento de valor e intereses, e incluso parte de la
sancién por el IVA, periodo fiscal diciembre 2008, siendo que la
norma no obliga al pago de la sancién en dicha etapa para acceder al
beneficio de la reduccién de sanciones; en ese sentido el sujeto
pasivo cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 156
Numeral 1, de la Ley N° 2492,

e) En conclusiéon se debe manifestar que la resolucién impugnada
actud correctamente al haber confirmado la Resolucion de Alzada,
que revocd parcialmente la Resolucién determinativa N° 17-0400-
2012 de 30 de julio, y dejd sin efecto el importe de 19.818 UFV por
concepto de Saldo de la Sancién por omisién de pago del periodo
fiscal dlcxembre 2008, y dispuso la modificacion de la deuda
tr1buta1;1a d§- s. 148.839 a Bs. 113.787, importe que incluye
tribute *zgmﬁﬁdo actualizado, intereses, sanciones por omisién de
pago y- multa por incumplimiento de deberes formales, monto que
debera ser re liquidado a la fecha de pago conforme al art. 47 de la
Ley N° 2492, no siendo evidente que se hubiera efectuado errdénea
interpretacion del art. 156 de la citada Ley , en ese sentido este
tribunal considera que no se debe revocar parcialmente de la
resolucién impugnada como fue solicitado per la entidad
demandante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, arts.4 y 6 de la Ley N° 620, fallando en tunica
instancia, DECLARA IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 32 a 35, interpuesta por la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales representada
por Marco Antonio Aguirre Heredia, ¢ IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs.157 a 159, interpuesta por la Empresa
Klimax Ltda., representada por Julio Ovando Pantoja contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en consecuencia queda firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0337/2013 de
12 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscribe la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por encontrarse
en comisién de viaje oficial.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

o)

or Segundo-M i Villca
PRESIDENTE

o “Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO

b Susana Nava Duran
MAGISTRADA
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