Exp. N° 447/2006. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Compariia Petrolera
Nacional Ltda. "COPENAC LTDA.", ¢/ Superintendencia Tributaria General.

SALA PLENA
SENTENCIA: 178/2013.
EXP. N°: 447/2006. .
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Interpuesto pof la Compaiia Petrolera Nacional Ltda.
“COPENAC LTDA., ¢/ Superintendencia Tributaria
~ General, '
FECHA: ' Sucre, quince de mayo de dos mil trece.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Aduana
Nacional — Gerencia Regional Santa Cruz contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT)

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de Fs. 60 a 67, en la
que se impugna la Resolucion STG-RJ/0255/2006 de 19 de Septiembre de 2006, dictada
por la Superintendencia Tributaria General (fs. 1 a 20); la respuesta de Fs. 101 a 108; los
antecedentes procesales; y.

CONSIDERANDO 1I: Que, la Compaiiia Petrolera Nacional Ltda. en adelante COPENAC
LTDA., interpuso demanda contenciosa administrativa, conforme establece el Art. 778 del
Cédigo de Procedimiento Civil, fundamentando su accién en sintesis en lo siguiente:

Que la actividad de la empresa COPENAC LTDA. es la importacién de Hidrocarburos,
principalmente de Diesel Oil a nuestro pais, y como tal esta empresa esta sujeta al
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y demés de orden juridico boliviano.

Que durante la vigencia del DS. 26028 y cumpliendo sus disposiciones, la
Superintendencia de Hidrocarburos dicto cinco Resoluciones Administrativas  que
modificaron el IEHD, como efecto de la sustitucion de factores que aquél decreto supremo
ha dispuesto, en esos periodos la empresa COPENAC Ltda. nacionalizo diversas
importaciones de diesel oil, con las siguientes declaraciones aduaneras:
1-DMI-2100049-2 de 23-FEBRERO-2001, pagando demas Bs. 222.454.-

2. DMI-2114026-8 de 23-FEBRERO-2001, pagando demas Bs. 444.337 -

3.- DMI-2114025-5 de 23-FEBRERO-2001, pagando demés Bs. 222.454 -

4.- DMI-2145488-0 de 20-ABRIL-2001, pagando demas Bs. 426.199.-

5.- DMI:2145479-2 de 7-MAYO-2001, pagando demés Bs.449.462.-

En cada una de estas oportunidades pagaron los tributos aduaneros conforme exigia el
sistema informatico de la Aduana Nacional, sin opcién para rebatirlo, con la Unica
alternativa de no nacionalizar, consientes de que el sistema tributario, por el principio de
equidad y ecuanimidad, prevé devolver lo pagado en demasia o indebidamente. Asi es
como la Aduana Nacional obliga al pago de la alicuota para el IEHD, en 0.33 Bs/Lt,
provocando el pago en demasia que es objeto de reclamo. La administracion aduanera,
que no modificaba oportunamente su base de datos, se tiene establecido que los pagos
efectuados en demasia en la administracién de Puerto Suarez mediante fas 5 DMIs,
asciende a un total de Bs. 1.764.906, que corresponde a la gestion 2001,

Se establece como disposiciones contradictorias el Decreto Supremo 26004 de 27 de
noviembre de 2000, con la aplicacion de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000, con la
tasa de Diesel Oil Importado el litro en la tasa de 0,58 y por otro lado el Decreto Supremo
No. 26028 de 22 de diciembre de 2000 que introduce como regla: IEHDt-1(tasa del IDEH)
=|EHDt(tasa aplicable al Diesel Oil importado)-Pe (precio del diesel calculado con el Art.
19,20 del reglamento sobre el régimen de precios de [0S productos del petroleo) ~PE
(precio de Diesel Oil calculado por el Art. 2 del D.S. 2583 %?)3 con vigencia al 01 de enero
de 2001. i

En funcion al Ad. 33 de la Constitucion Politica del Estadd, el Decreto Supremo 26028
dictado el 22 de diciembre de 2000 con cumplimiento al primero de enero de 2001, ha
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N L "_;gé'brogado tacitamente el Decreto Supremo 26004 de 27 de noviembre de 2000, al ser
sz contradictorias por la ultra actividad de la norma, ya que la tasa de Bs. 0.58 el litro ha sido
modificado por la formula del Decreto Supremo 26028, la Superintendencia de
Hidrocarburos dicto las Resoluciones Administrativas AlH 0456/2000, SiH 006/2001, SiH
0122/2001, SIH 0232/2001, estableciendo la alicuota que corresponde al caso.
En atencion a estos argumentos la empresa presentd accion de repeticion a la Aduana
de Puerto Suarez quien emitio la Resolucion Administrativa AN-PAGZZ 0012/2006 de 24
de febrero de 2006, declarando su improcedencia porque la Superintendencia de
Hidrocarburos no es una entidad designada a establecer tasas y que Unigamente
determina precio pre final o precio terminal, indicando que la alicuota de 0.33 Bs/litro se
aplica desde el 01 de enero de 2001 y la alicuota 0,70 Bol./Lt. Se aplica a partir del 06 de
julio de 2001, en funcion al Art. 13 de la Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000, siendo
esta ltima contradictoria con el primer fundamento de la Resolucion Administrativa que
deniega su solicitud. | S
Recurrida la Resolucion Administrativa ante la Superintendencia Tributaria Regional, esta
instancia emite la Resolucion Administrativa STR-SCZ/N 0100/2006 de 27 de junio de
2006 determinando que el 07 de mayo de 2001 cuando se configuro el hecho generador
estaba en vigencia el Decreto Supremo 26028. |
Se establecio que la empresa nacionalizo Diesel Oil el 07 de mayo de 2001, en base a la
Ley 1606 en su Art. 3y la Ley 1990 en su Art. 8.
Se ha solicitado la restitucion del impuesto pagado indebidamente, en funcién al Art. 299
de la Ley 1340, el Art. 23 de la Ley 1990 el Art. 121 de la Ley 2492y la Ley 1606.
L.a formula vigente es IEHD=IEHDT-1-PE-PC reemplazado en valores resulta 0,33 = 058
Bs/L-3.12 -3.37 (estos Ultimos valores son fijados por la superintendencia de
Hidrocarburos R.A. 456/2000) '
Indica que la Superintendencia General realiza una interpretacion contraria  a la
establecida en la Superintendencia Regional agregando el Art. 3 del D.S. 26177 con
vigencia del 18 de mayo de 2001, sin considerar la vigencia de las normas, ni el Art. 2 del
D.S. 26028, pretendiendo desconocer la jerarquia normativa, la Constitucion Politica del
Estado, la Sentencia Constitucional N° 1381/2002-R de 18 de noviembre de 2002 y la
Sentencia Constitucional No. 228/2002-R de 06 de marzo.
Con estos argumentos se presenta el proceso contencioso administrativo impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ 025/2006 de 19 de septiembre de 2006,
disponiéndose en el fondo que se devuelva lo pagado en demasia en un total de Bs.
449.462 de conformidad con el Art. 23 de la Ley 1990, con actualizacion e intereses.
CONSIDERANDO 1I: Que, admitida la demanda por decreto de 15 de febrero de 2007
(Fs. 91), es corrida en traslado a la autoridad demandada, siendo citado legalmente la
Superintendencia Tributaria General el 29 de marzo de 2007, Rafael Rubén Vergara
Sandoval en representacion de esta entidad, en tiempo habil se apersono a este Tribunal
en base a los argumentos expuestos en su memorial de Fs.. 101 a 108, respondio la
demanda, en sintesis lo siguiente: |
La repeticion tributaria surge cuando una persona abona al fisco un importe que no es
legitimo y que corresponde su restitucion, en este sentido se indica que se ha aplicado de
forma ultractiva el D.S. 26004 con la tasa de 0,58, cuando. esta tasa estaba derogada por
el D.S. 26028, al respecto aclara que COPENAC LTDA. pag6 por concepto de IEHD la
DUI 2145479-2 de 07 de mayo de 2001, que es necesario referirse a‘la Ley 2152 de 23
de noviembre de 2000 cuyos Arts. 12y 13 sefialan que el IEHD se determinara aplicando
la alicuota de Bs. 0,70/litro y este valor podra ser modificado en un margen maximo de
0,68/litro, tanto hacia arriba como hacia abajo , el 27 de noviembre se aprueba el D.S.
26004 y el 22 de diciembré de 2000 el D.S. 26028 con vigencia al 01 de enero de 2001,
cuya parte considerativa toma el D.S. 24914 de 05 de diciembre de 1997 que establece el
réaimen de precios; el D.S. 26114 ¢l TGN, la Superintendencia de Hidrocarburos desde

gl
Z



Exp. N° 447/2006. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Compaiia Pelrolera
Nacional Ltda. “COPENAC LTDA.", ¢/ Superintendencia Tributaria General.

“ghero de 1999, emitio varias disposiciones entre ellas, el D.S. 25530 tratamiento de
ventas de productos derivados del petroleo para las refinerias; el D.S. 25535 de 06 de
octubre de 1999 modifica los precios de los productos del petrdleo; el D.S. 25536 de 06
de octubre de 1999 que modifica el Art 4 en el Régimen de precios Art. 4 aprobado por
D.S. 24914 y finalmente el D.S. 25836 de 07 de julio de 2000 que estabiliza los precios
de la gasolina y el diesel. A

El D.S. 26028 establece la siguiente formula I[EHDt=IEHDt-1-(Pc_PE), este nuevo
mecanismo del IEHD, se basa en la variacion PE y de Pc ambos calculados por la
Superintendencia de Hidrocarburos, por lo que estaria en funcion a esas dos variables,
donde corresponde al dato IEDHt-1 es la tasa fijada por el D.S, 26004 al no ser derogada
ni abrogada por el D.S. 26058 anicamente se modifica el precio pre-terminal y el maximo
final de Diesel Oil, esta interpretacion guarda relacion con [a nota VMEN 0014-desp 007
de 04 de enero de 2001, Asimismo la nota cite SH 0105 DEF-0019/2001 de 08 de enero
de 2001 se establece €l valor de PE en Bs. 3.12'Y EL VALOR DE Pc de Bs. 3.37, tambien
esta la Nota DGPTI/UPTTJ/5412-082/2001 de la Direccion General de Politica Tributaria
del Ministerio de Hacienda evidencia que el objeto del D.S. 26028 con la fijacion
automatica de la tasa IEHD, por lo que no cortesponde la accion de repeticion propuesto
por el Art. 121 y 124 de la Ley 2492, en este sentido el D.S. 26225 de 21 de junio de 2001
establece como tasa especifica el 0.58/litro para el célculo [EHD.

Indica que se encuentra transgredida la seguridad juridica cuando el sujeto pasivo se
encuentra sometido a la arbitrariedad de quien detenta el poder, aspecto no acontecido
en el caso, pues se habria valorado en funcion a la Ley 2152 complementaria y
modificatoria de la Ley de Reactivacion Economica, en el Art. 13 que modifica el Art. 112
y 113 de la Ley 843 con una tasa de Bs. 0,70/Litro para el diesel importado en un margen
de 0,68 hacia arriba y hacia abajo donde a su vez se dicta el D.S. 26004, tampoco se
transgrede el Art. 33 de la Constitucion Politica del Estado, pues el Decreto Supremo
26028 ha sido dictado el 22 de diciembre de 2000, que emitio en vigencia desde el 01 de
enero de 2001, empero no ha sido derogado, ni abrogado tacitamente el Decreto
Supremo 26004. | , |

Con estos argumentos solicita se rechace la demanda contencioso administrativo y se
mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ 025/2006 de
19 de septiembre de 2006, por ajustarse a derecho.

Luego consta en obrados que la entidad demandante no presento. su réplica pese a ser
notificado con la respuesta como consta a Fs. 110; asi como tampoco se presentd la
diplica por parte de la entidad demandante; finalmente, por proveido de Fs. 111, se
pronuncio ¢l correspondiente decreto de “Autos para Sentencia”.

CONSIDERANDO 1ll: Que, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la controversia ‘en Unica instancia, es de
exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato
del articulo 10 parrafo | de la Ley N° 212 de Transicion para el Tribunal Supremo de 23 de
diciembre de 2011, en concordancia con los articulos 778 a 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no,
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico;
por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa y,

realizar el control judicial de legalidad sobre los actos gjercidos por la Superintendencia

Tributaria General. |
CONSIDERANDO IV: Que, de la revision de los antecedentes del proceso, se establecen

los siguientes extremos: | .



Exp. N° 447!2006. Contencioso Administrativo.- Interpuesto por la Compaiiia Pelrolera
Nacional Lida. "COPENAC LTDA.", ¢/ Superinlendencia Tributaria General.

Gue el sujeto pasivo COPENAC S.R.L., ha presentado la accion de repeticion a la

o ~’Administracion Tributaria Aduanera, quien con Resolucion Administrativa AN-PAGZZ No.

0012/2006 de 24 de febrero de 2006, rechaza la solicitud de la devolucion del impuesto
que se ha liquidado con la alicuota de Bs. 0.33/Litro, este acto es recurrido en recurso de
alzada ante la Superintendencia Tributaria Regional, que emite la Resolucion
Administrativa STR-SCZ/N 00100/2006 de 27 de junio de 2006 revocando totalmente la
Resolucion Administrativa PAGZZ 0012/2006, acto que recurrido por parte de la Aduana
de zona Franca Puerto Aguirre en Jerarquico es resuélto por Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0255/2006 de 19 de septiembre de 2006 que revoca totalmente la
Resolucion Administrativa STR-SCZ/N 00100/2006, declarando firme y- subsistente la
Resolucion Administrativa PAGZZ 0012/2006 de 24 de febrero de 2006.

1.~ Antes de emitir el pronunciamiento sobre el caso que se analiza, es necesario
establecer los siguientes hechos demandados: ,

a) Que disposicion corresponde aplicar para determinar la alicuota con lo que se
liquida el impuesto a pagar de la Mercancia de Importacion No. 2145479-2 de 07
de mayo de 2001. '

b) Como. debe realizarse la liquidacion correcta aplicando la alicuota que
corresponde para el caso concreto.

c) Corresponde o no la accion de repeticion.

a).- Que disposicion corresponde aplicar para determinar la alicuota con lo que se
liquida el impuesto a pagar de la Mercancia de Importacion No. 2145479-2 de 07 de
mayo de 2001. A

Que, para un mejor entendimiento de la ultractividad invocada en la demanda,
consideraremos de acuerdo a la SC C — 763/2002 (Corte Constitucional de Colombia)
citada por la Sentencia Constitucional N° 0220/2010-R sefiala: “...la ultractividad de la Ley
es un problema de aplicacién de ésta en el tiempo e intimamente ligada al principio de
que fodo hecho, acto o negocio juridico se rige por la Ley vigente al momento de su
ocutrencia, realizacion o celebracion. Dentro Ia teoria general del derecho, es clara la
aplicacion del principio “Tempos regit actus’, que se traduce en que la -norma vigente a
momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica en esos hechos,
aunque la norma haya sido derogada después...”. En el marco de este entendimiento
corresponde en el presente caso aplicar de la disposicion vigente a momento del hecho
generador. |

En autos, la Ley 1606 de 22 de diciembre de 1994 crea el Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus derivados y el Decreto Supremo 24055 de 29 de junio de 1935 que
reglamenta su aplicacion, empero de acuerdo al orden cronologico de las normas el Art
13 de la Ley 2152 modifica el Art. 112 y 113 de la Ley 843 que fija una alicuota de 0,70
Bs./Lt., no obstante esto indica: “Para el caso del diesel oil importado, aceite aufomotriz e
industrial y grasas lubricantes, el valor establecidoen la tabla anterior podra ser
modificado mediante Decreto Supremo, en un margen méaximo de 0.68 Bolivianos, tanto
hacia arriba como hacia abajo”, en esta linea se emite el Decreto Supremo 26004 de 27
de noviembre de 2000, con una tasa de Bs. 0.58/Lt., con vigencia desde el 08 de
diciembre de 2000, posteriormente se emite el Decreto Supremo 26028 de 22 de
diciembre de 2000 con vigencia a partir del 01 de enero de 2001 esta disposicion
establece un mecanismo automatico para la fijacion del IEHD para el Diesel Oil importado
con la formula: IEHDt=IEHDt-1-(Pc-Pe) donde IEHD es igual a la nueva tasa de IEHD
aplicable al consumo de diesel oil importado; IEHDt-1 es la tasa del IEHD aplicable al
diesel oil impoitado que serd reemplazado por el IEHDt; Pe y Pc, son los precios del
diesel oil calculados por la Superintendencia de Hidrocarburos de. acuerdo a lo
establecido en el Art. 2°°del'D.S. N° 25836 y Arts. 9°,19° y 20° del Reglamento sobre el
Régimen de Precios de los Productos de Petroleo (D.S. N° 24914) v por dltimo el Decreto
Supremo 26177 de 04 de mayc de 2001 aclara valores dentro de la formula estableciendo
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que es: ‘IEHDt = 0.58 - (PC - PE)”, en este entendido si consideramos que la Declaracion

“de la Mercaderia de Importacion N° 2145479-2 es de fecha 07 de mayo de 2001,
decreto supremo aplicable a la fecha del hecho generador es el D.S. 26177 que modifica
al Decreto Supremo 26028.
b).-Como debe realizarse la liquidacion correcta aplicando la alicuota que
corresponde para el caso concreto.
“Art. Unico. Del DS. 26028 dice: Se introduce el siguiente mecanismo de fijacion del
impuesto Especial de Hidrocarburos y sus derivados para el dlesel oil importado. Por lo
siguiente:
_ IEHDE = IEHDt-1 - (Pc -PE)
Donde:
IEHDt = La nueva tasa del [EHD aplicable al consumo del Diese Qil importado.
IEHDt-1= La tasa del IEHD aplicable al Diesel Oil importado que sera reemplazado por el
IEHDI. ~
PE = Es el precio de D/ese/ Oil calculado por la Superintendencia de Hidrocarburos
calculado a lo establecido en el articulo 2 del Decreto Supremo N° 25836 del 7 de abril de
2000.
Pc = Es el precio de Diesel Oil calculado por la Superintendencia de Hidrocarburos de
acuerdo a lo establecido en los articulos 9, 19 y 20 del Reg/amcnto sobre el Régimen de
Precios de los Productos del Petroleo”.
Sin embargo, al analizar el Decreto supremo que corresponde aplicar se ha indicado la
formula con la que se debe determinar la alicuota, en este sentido el Decreto Supremo
26177 de 04 de mayo de 2001 prevé lo siguiente:
“Articulo 2°.- Modifiquese el articulo tnico del Decreto Supremo N° 26028 de 22 de
diciembre de 2000 de la siquiente manera:

[EHDt = 0.58 - (PC - PE)

Donde:

IEHDt = Es la nueva tasa mayor a cero del IEHD aplicable al consumo del Diesel mil
importado, la cual debera modificarse en los margenes establecidos en la Ley N° 2152.
PE = Es el precio Méaximo Final del Diesel Oil, establecido por la Superintendencia de
Hidrocarburos mediante Resolucion Administrativa, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto Supremo N° 25836 del 7 de julio de 2000.

PC = Es el precio Maximo Final del Diesel Oil, establecido por la Superintendencia de
Hidrocarburos mediante Resolucion Administrativa, de acuerdo a lo dispuesto en 4os
articulos 9, 19 y 20 del reglamento sobre el Régimen de precios de los Productos del
petroleo...

Quedando claro que e! valor de 0,58 Bs/Lt. es la alicuota que debe apllca:se al caso
concreto. : :

Ahora, en cuanto a los valores PC Y PE, que se da en funcion a las Resoluciones
Administrativas emitidas por la Superintendencia de Hidrocarburos, corresponde precisar
la que es pertinente de acuerdo a fechas, encontrandose para ello la Resolucion
Administrativa SSDH No. 270/2001 de 21 de marzo de 2001 el cual figura a Fs. 85 de los
antecedentes e indica: “aplicando lo dispuesto por el Reglamento sobre el Régimen de
Precios de los Productos del Petroleo, los precios Pre-Terminal y Maximo Final del Diesel
Oil hubiera sido como sigue: Precio Pre-Terminal, el litro Bs. 2.89 y el Precio Maximo
Final el litro a Bs. 3.15, sin embargo en cumplimiento de lo previsto por el D.S. 25836,
los Precios Pre-Terminal y Maximo Final se mantienen en:

C) PRECIO PRE-TERMINAL

PRODUCTO UNIDAD , PRECIO EN BS

Diesel Oil 0 |'Lifro | 2,87 (Dos  Bolivianos
1 87/100)
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= ) PRECIO MAXIMO FINAL

PRODUCTO UNIDAD PRECIO EN BS
Diesel Oil Litro - 3,12 (Tres  Bolivianos
| 12/100)

Siendo importante resaltar que la aplicacion de la Resolucion Administrativa mencionada
es hasta el 07 de mayo de 2001, pues el 08 de mayo de 2001 se emite la Resolucion
Administrativa SSHH No. 0337/2001(Fs. 86 de los antecedentes) no siendo correcto la
aplicacion del DS.26028.

Estos valores reflejados en la formula prewsta en el Decreto Supremo 26177 de 04 de
mayo de 2001 para determinar la alicuota, se establece de la siguiente manera:

IEHDt =0.58-(PC - PE )
IEHDt = 0.58 (3, 12 -2, 87)

IEHDt =0.58-0,25

IEHDt =0.33

Transformado este en valores, el punto de controversia es el valor del IEHDt-1= La tasa
del IEHD aplicable -al Diesel Oil importado, este valor como se dijo sub lite aplica al
Decreto Supremo 26177 de 04 de mayo de 2001, donde el valor de IEHDt-1 ha sido
reemplazado por el valor constante de 0.58 Bs/Lt. y que aplica al momento en que se
realizo la importacion 07 de mayo de 2001,
Realizada la operacion de determinar la alicuota, se obtiene como resultado la tasa del
IEHD el monto de 0,33 Bs./lIt vigente para el periodo en que se realiza la importacion por
tanto es la que corresponde aplicar a la fecha de 07 de mayo de 2001.

¢c).-Corresponde o no la accion de repeticion.
La accion de repeticion como tal es un medio a través del cual el contrlbuyente solicita de
la Administracion Tributaria se le devuelva lo pagado de forma indebida, en este sentido
revisando las normas aplicables tenemos que al realizarse el pago de la Declaracion de la
Mercancia de Importacion No. 2145479-2 de 07 de mayo de 2001, debe verificarse en
funcion a la Ley 1340 que se encontraba vigente hasta el 02 de agosto de 2003 en que se
emite la Ley 2492.
En el sentido expuesto el Art. 299 de la Ley 1340 en lo que respecta a la accion de
repeticion indica: “La accion de repeticion es aquella que pueden ulilizar los
contribuyentes o responsables para reclamar la restitucion de pagos indebidos al fisco
por concepto de tributos, infereses o multas pecuniarias” en el presente se trata de
solicitar la devolucion por haber pagado mas de lo debido fa Declaracion de la Mercancia
de Importacion No. 2145479-2 de 07 de mayo de 2001 en una alicuota que no es la
indicada por norma, sin embargo de los puntos examinados anteriormente se ha
establecido que, la alicuota que correspondia aplicar es 0,33 Bs. /L., en aplicacion del
Decreto Supremo 26177 de 04 de mayo de 2001 y la Resolucion Administrativa SSDH
No. 270/2001 de 21 de marzo de 2001. En Conclusion no ha existido un pago indebido, la
alicuota aplicada es la correcta.
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por el art. 10.1 de la Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011 de Transicion para el Tribunal Supremo v, lo dispuesto en los arts. 778
y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, declara IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de Fs. 80 a 67, interpuesta por Mauricio Nallar Antelo, en su condicion de
representante legal de la Compafiia Petrolera Nacional COPENAC LTDA. contra la
Superintendencia Tributaria General ahora Autoridad General de Impugnacion Tributana,
en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico
STG-RJ/0255/2006 de 19 de septiembre de 2006, por haberse aplicado el D.S. 26177 de
04 de mayo de 2001 y la formula: IEHDt = 0.58 - (PC - PE).

I
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" Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal

por la autoridad demandada, con nota de atencion.
Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los

quince dias del mes de mayo de dos mil trece afios.

Registrese, notifiquese y ctimplase.
Magistrado Relator: Rémulo Calle Mamani.
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