SALA CONTENCIOSA: YCONTENCIOSA
- ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINIS TRA TI VA |
SEGUNDA
SENTENCIA 17712018
Expedlente o 173/2016 l
Demandante _ : Administracion de Aduana Intenor de la

* Gerencia:‘Regional"Cochabamba de- la: Aduana‘ '
Nacional.de Bolivia (ANB)

Demandado (a) * : Autoridad General de ImpugnaC|on Tnbutana
' ' ' " (AGIT) . ‘
Tipo de proceso - : Contenmoso adm|n|stratlvo .
Resolucién lmpugnada : AGIT = RJ'0400/2016 de 25 de abril -
Magistrado-Rélator : Dr. Carlos:Albefto Egiliez Anez
Lugary fecha . .+ Sucre, 28 de noviembre de.2018.

VISTOS:

La demanda contencnosa admmnstratlva de fs. 244 a 247 |mpugnando la
Resolucmn de Recurso Jerarqunco AGIT -~ RJ 0400/2016 de 25 de abrll _
cursante de fs 219 a 231; el memorial de contestacnon de'fs. 311 a 317 Ia"('_
réplica de fs. 338 a. 339 la dupllca de fs. 368 a 370 la |ntervenC|on del tercero -
mteresado Agencna Despachante de Aduana Trans - Oceama S. R L
representada por Mlguel Eugenlo Flores Vargas medlante escrlto de fs 285 a
289 Ios antecedentes procesales v de em|S|on de la resolumon lmpugnada

L.- CONTENIDO DE LA DEMANDA |

A Antecedentes de hecho de Ia demanda .

La Agencna Despachante de Aduanas (ADA) TRANS OCEANIA SRL.
por su comltente Juan Oscar Sejas Zapata tramlto Ia DUI 2015/301/C 38474‘
de 13 de agosto de 2015 Ia que fue sorteada segun el Slstema AIeatorlo a
canal rojo, sometlendose a aforo fISICO y documental de Ia mercancna en
previsién de los arts. 79 de la Ley 1990 y 106 deI Decreto Supremo (DS) 25870 -

RN

septlembre de 2015 notlflcada al Gestor de Ia ADA TRANS OCEANIA S R L.
Marco Lopez el 3de septlembre deI precntado ano



Seguidamente, se‘emitio el ‘Acta de Intervencién N° CBBCI-C-0046/2015
de 1 de septiembre, denominando al .caso “MARCOS DE MADERA - JUAN
SEJAS”, sobre la mercan'cia corfespOndiente al item 2 de la DUI 2015/301/C-
38474, notificandose este actuado el 6 de septiembre de 2015, conforme el art.
90 de la Ley 2492. Para luego pronunciarse la Resolucion Sancionatoria N° AN-
GRCGR-CBBCI 0143/2015 de 1 de oct_ubr_e, que resolvio: “ ..PRIMERO.-
Declarar probado el Contrabando Cbntravencional atribuido a Juan Oscar Sejas
Zapata en aplicacién del art. 181 inc. b) -de la Ley 2492, por la mercancia
consistente en marcos de }madéra;, en barra, comisadas segun Acta de
Intervencién Contravencional, disponiendo para los ftems 1, 2 y 3 el comiso
definitivo a fin de que a fravés de Ia Supervisora de Procesamiento por
Contrabando Contravencional, se proceda a su disposicion ¢ coriforme a
normativa aduanera, considerando-la.Ley N° 615 de 15 de d/f&iémbfe de 2014.
SEGUNDO.- Habiéndose coisignado en la DUI 2015/301/C-38474 por la ADA
TRANS OCEANfA S.RL. y evidenciandose mercancia sin certificacion
correspondiente, incumpliendo lo establecido en el art. 45 incs. a), ¢) y f) de la
Ley 1990 en atencién a la conducta de dicha ADA, remitase antecedentes del
presente caso a la Unidad Legal, para iniciar las acciones legales que
corresponda...” , actuado que fue notifi-cado a las partes el 7 de octubre de
2015. | |

Acto Administrativo que fue objeto de recurso de alzada por parte de
Juan Oscar Sejas Zapata y fa ADA TRANS OCEANIA SR.L,, resuelto mediante
la Resolucién ARIT- CBA/RA 0030/2016 de 1 de febrero que confirmé la
Resolucion Sancionatoria impugnada, decision que fue impugnada mediante
recurso jerarquico, mismo que fue resueito con la emisién de Ia Resolucion
AGIT-RJ 0400/2016 de 25 de abril, que ANULO Ia resolu0|on de alzada, con
_ reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Resolucion
Sancionatoria CBBCI-RC- 0143/2015 de 1 de octubre, a efectos de que la
Administracion Aduanera emita una nueva resolucién sanC|onator|a«, valorandon
los argumentos de defensa expuéstos por los sujetos paéivos. ‘—

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1. Alegé que la resolucion jerarquica imp'ugnada mantiene una
incongruencia en la parte resolutlva porque dlspone la anulacion de Ia
Resolucion ARIT-CBA/RA 0030/2016 hasta el vicio mas antlguo que seria la

Resolucién Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015, sin tomar en cuenta que entre
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Eotacdo Phorinasionad do Bolivi

Organo_Judsoial
estas dos resoluciones no existe una estructura relacional directa, ya que la
resolucién sancionatoria definié una relacion de la Administracion Publica
Aduanera con el sujeto pasivo Juan Oscar Sejas Zapata y el auxiliar de la
funcién publica aduanera (ADA TRANS OCEANIA S.R.L) a quienes se
sanciond por contrabando contravencional, acto--administrativo . que expuesto
ante una autoridad .dirimitoria: administrativa (ARIT-— CBA), definié.dar la razén
a la Aduana Nacional, para luego- esta resolucion de-alzada, ser impugnada en
la via jerarquica. ‘

Indico que si la'AGIT pretendia deliberar en el fondo, no debié. emitir una
resolucién anulatoria- sino la revocatoria, es decir, se -arrogé (no avoco). la
deliberacién de-fondo, sin haberse. atribuido esa competencia formalmente,
puesto que la resolucién de alzada no. adolece de. ningun vicio procedimental en-
si mismo que-active.su anulacion -conforme: los -arts. 36 de Ia Ley 2341 y 55 del
DS 27113'; concluyendo en este punto que, la parte resolutiva de la resolucion
jerarquica-se encuentra descontextualizada y condice en sy estructura con las
previsiones del art. 212 de Ia Ley 2492,. debiendo sélo- por -este: motivo ser
revocada en todo su alcance. .

1.2.2. Arguyé que, la AGIT resume Su motivacién en la supuesta falta de
valoracién de parte de.la Aduana Nacional de los descargos presentados el 21
de septiembre de 2015 por los recurrentes -Juan Oscar Sejas Zapata y la ADA
TRANS OCEANIA SR.L., ya-que la Resolucién Sancionatoria CBBCI-RC-
0143/2015 no contempla fundamentos de hecho y de derecho en la valoracion
de los argumentos expuestos en defensa al. Acta de Intervencion. CBBCI-C-
0046/2015. Aspecto qué no es- evidente, segin manifiesta Ia entidad
demandante, ya que del contenido de la Comunicacién [nterna — Carta S/N
presentada por el importador y la. ADA mencionada, comprobaron;que la misma
fue presentada dentro de los tres dias establecidos por el art. 98 de-la Ley
2492, carta que merecié el proveido .de respuesta AN-CBBCI/980/2015 de 24
de septiefhbre, que sefald: “se tiene presente y arrimese a sus antecedentes”
entendiendo. que toda solicitug realizada ante la Administracion Aduanera
merece una respuesta.

Hizo hincapié en que la carta presentada no iba acompariada de ninguna
documentacion -que pueda ser objeto de compulsa, constituyéndose en una
solicitud de ‘considerar la certificacion emitida por el proveedor respecto al

namero de la factura vélida” , pese a ello, la documentacion sefialada en la
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carta fue valorada por la Administracion Aduanéra, generandose-los motivos y
razones que dieron lugar a las observaciones identificadas- por la -profesional
técnico aduanera, emitiéndose; consecuentemente el Acta de Intervencion
Contravencional.

Sefialo que las principales observaciones de la Administracion Aduanera
con relacion a la mercancia fueron las siguientes: 1.- Resultado det aforo fisico
y documental de la DUI 2015/301/C-38474, de la evaluacion-de los descargos
presentados en el despacho de importacion y la informacién proporcionada por
SENASAG mediante carta CE/SENASAG/JDC/RCF/037/20415, que se identificd
la presentacion de tres facturas como documento -soporte de la DUI,
corroborando que estos tres documentos presentan en su contenido y emision
diferencias entre si, que generaron duda respecto a la veracidad de dicha
documentacién y que evidenciaron que el Permiso Fitosanitario de Importacién
PFI N° 95472 no corresponde a la factura comercial N° 100070622015; 2.- El
Permiso Fitosanitario de Importacién PFl N° ‘35472 presentado. como
documento soporte de la DUI 2015/301/C-38474 hace referencia a la factura
comercial N° 050060624015 y no asi a la factura comercial N° 400070622015
presentada y registrada como documento soporte de la DU|, indicando que
dicho Permiso Fitosanitario de Importacion no éorresponde a esta Gltima factura
comercial, ni tampoco a la mercancia declarada en el item 2 de la DUI; 3.-
Producto de estas diferencias encontradas procedieron a la emision del Acta de
Intervencion Contravencional N° CBBCI-C-0046/2015 en aplicacion de los arts.
1y 5 del DS 26590 de 17 de abril de 2002, 119 del DS 25870 y 181inc. b) de la
Ley 2492 y; 4.- La nota aclaratoria emitida por Zhejian Best Trust Imp & Exp con
sello firma de Best Trust Exp & Imp Co., Ltd., nota que indica que por un error
de transcripcion se escribi6 el N° de factura 100070622015 siendo el correcto el
N° 050060624015 no cumplié con las estipulaciones del art. 117 inc. a)-de la
Ley 2492, observaciones que fueron corroboradas por la ARlT.

1.2.3. Concluyo aclarando que, la actuacion administrativa de la Aduana
Nacional se ampara en las leyes vigentes 1990, 2492, 23’41 y DDSS 25870 y
27310, sin haberse vulnerado el ordenamiento juridico, otorgandose los plazos
procesales, garantizando la defensa material de las partes y: respetando el
debido proceso hasta llegar a la emisién de la resolucion sancionato‘ria, acto

administrativo que es legitimo y legal al tenor del art. 65 de Ley 2492.



1.3. Petitorio. .
:En.mérito a-lo expuesto, solicité declarar probada la demanda y revocar
Ia;ResoIUcié,n AGIT —.RJ 0400/2016 de 25 de-abril,.y enconsecuencia_declarar. . _
firme y subsistente. la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0030/2016 de-1.de
febrero, que confir‘rhé y declaré.~subsistente la: Resolucién - Sancionatoria.
CBBCI—RC- 0143/2015 :
.- DE LA: CONTESTACI@N A LA DEMANDA _ _
Daney David Valdivia Coria.en:representacion: de-la. Autoridad General.de
Impugnacién.. Tributaria (AGIT), se ap‘eréoné al. proceso vy :respondié
negativamente: a Ia demanda, con-memorial presentado el 23 de marzo de 2017
de fs. 311 a 317, senalando _ , R
I.1. Respecto-al primer: punto: denunciado, sefial6d que no-es evidente -
que la. resolumon jerarquica. haya. vulnerado el debido proceso en su elemento

de. congruencia, -pues. en aplicacién- de este pnnC|p|o en mngun momento

- introdujo - ninglin - elemento nuevo del- que- la - Administracion. Aduanera no -

hubiese podido defenderse, mas si el sujeto pasivo denunci6 agravios de ermas-
y de 'fon,d‘o,,p‘or,'flqj.qqe ‘habiéndose efectuado:la denuncia de:vicios.de nulidad y ‘
toda vez que de la revisién de-los antecedentes -administratin__Ss, y de .la;
Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015, . se .observo: en- -su- parte .
considerativa,que-la ‘Administracién. Aduanera omitio: pronunciarse con relacion
a los descargos presentados el'21 de septlembre de 2015 por-Juan Oscar -Sejas
Zapata y-la. ADA TRANS OCEANIA S.R.L, a pesar de que: Ios::mlsmos.;fueron,..
ofrecidos.dentro del plazo .prévisto -en el .art. 98-de la Ley: 2492, evidenciando .
que este -acto .administrativo ‘no contiene .los -fljhdamentos_ de hecho.,
relacionados..con la -valoracion: de los-argumentos aportados por :el- sujeto-
pasivo. _ , e
Agrego que esta instancia:jerarquica en ningun -momentoi_-tran_,s_gredié,slo’
previsto.en. el art. 212 de la Ley 2492, toda vez.que en funcién de. esta-
normativa; resolvié anular la- Resolucion: de AIzada ARIT-CBA/RA. 0030/2016 de-
1 de febrero, con reposicion hasta el. vicio mas antlguo es. decnr hasta la-
Resolucion  Sancionatoria CBBCI- RC-0143/2015, a efectos ..de :que- la

‘Administracion Aduanera dicte.una nueva resolucion, valgrando. los argumentos;,

de defensa. expuestos . por los. su1etos paswos y con el-tnico. fin - de evitar la-
vulneracion del derecho a la. defensa.
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I1.2. Con relacién al segundo punto de controversia, destacd que la faita
de valoracion de descargos,- es un-agravio que fue denunciado:en instancia
recursiva por el importador y lat ADA TRANS OCEANIA S.R.L., expresando que
la resolucién sancionatoria no cuenta-con los fundamentos de hecho y derecho
en ‘la valoracion de los argumentos expuestos en defensa al Acta “de’
Intervencion Contravencional N° CBBCI-C-0046/2016, preSentados. mediante.
nota de 21 de septiembre de 2015; es asi que de la revisién de antecedentes
observé que el 1'6 de septiembre de 2015 la Ad'minist-racién‘Aduaneré'notificé a
los entonces recurrentes con esta-Acta de Intervencion Contravencional, el que
indicé que durante el aforo fisico y »documental, identificé -la - mercancia
correspondiente al item 2 de la DUl C-38474, consistente en- 26 bultos
conteniendo 372 piezas de marcos de madera en barras para cuadro (120 pcs,
item N° 5077-GC, 72 pcs, item N° 5057-G, 180 pcs, item::N° 7036-T), con un
peso total de 1347 Kgs, que no cuenta con el correspondiente Permiso
Fitosanitario de Importacién emitido por SENASAG, procediéndose a: su
comiso.

Posteriormente, el 21 de septiembre de 2015 Juan Oscar Sejas-Zapata y
la ADA TRANS OCEANIA S.R.L., presentaron sus descargos, expresando que
ante el error de facturacion se obtuvo una certiﬁcaéién de su proveedor y que el
error de cita en el nimero ‘de factura en -el Certificado Fitosanitario -es una
situacion sancionable por €l SENASAG y -no por la Aduana Nacional y que no
puede pasar inadvertido que todos los:datos de este certificado corresponde a
lo-pedido de fs. 50 — 52 de antecedentes - administrativos. Asimismo; advirtio que
el 23 de septiembre de 2014 la Administracion Aduanera’ emitié la
Comunicacion Interna AN-CBBCI-SPCC-0643/2014, que sefiala que no
encontré prueba documental presentada como descargo, no pronunciando
informe alguno, .por este aspecto, al no existir la prueba para evaluar; sin
embargo, el 30 de septiembre de-la citada gestién la Administracion Aduanera
notifico el Proveido N° AN-CBBCI/980/2015 de 24 de septiembre, manifestando
que se tiene presente la nota 'de descargo al Acta de Intervencion
Contravencional y disponiendo se arrime el mismo a sus antecedentes cursante
de fs. 53 — 55, para finalmente notificarse el 7 de octubre de 2015 la Resolucion
Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015, -que declar6 'probadoA el contrabando

contravencional y disponiendo el comiso definitivo de los items 1, 2 y 3.
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I.3. Senals: qUe,»Ia1’Administra‘ciénr Aduahera: para justificar:las:omisiones

en las .que incurri6 al emitir la resolucién. sancionatoria- y-que fue objeto de
impugnacién: por-el sujeto pasivo, ahora invoca-el .art: 65 de la Ley:2492: sin
embargo, aclara que si bien los actos administrativos;__e'fectuado,s por la: entidad
aduanera, gozan de presuncion legal, elio no. significa que" dichos. actos se
aparten del'principiq de legalidadz-que:ihacefal’:.debido.:proc'eso,'.refir?'iéndose-‘a‘la
Sentencia 258/2014 pronunciada por-Sala:Plena de~-e.ste:Tribuhal de Justjcia.

11.4.- Petitorio ' . .

Solicitd. que se declare - improbada Ia- demanda- . contenciosa.
administrativa, interpuesta por: la Aduana- Interior de la. Gerenc‘:iaw:Regibnal-
Cochabamba de la. Aduana .Nacional . de Bolivia ,e:(ANB),,-z;qu'e__,j'mpugné_Ia
Resoluci'éngde;Recurso:-Jerérq.uiéo, AGIT —RJ 0757/2015.de 4. de mayo. .

lil.- INTERVENCION DEL: TERCERO:INTERESADO

- Mediante providencia de. fs. 249,“se.ordend se ponga en cenoeimiento la-
demanda a la ADA TRANS QGEANiA'-S:,R.L; y Juan Oscar Sejas Zap’a,fas,—‘_:en su.
calidad de :tercerosrint_eresados.‘;.v:idefjésta manéra, el primero mediante, m'e’mo,rial :
cursante de fs. 285 a.289, se apersond sefialando lo siguiente:.-.. .- .. .

Que la: resolucion -de recu'r_so-1jerérquicozfqrue,.-'_revoca la. rels»olucién»de.-
recurso de alzada y anula-la resolucion sancionatoria adu_an'era-«;és-;:';total'mente.'»
congruente, dejaria. de serlo si: solo - se limitaria-:a revocar Ia=.:'-resOIuciéh. de.
alzada, porque forzaria a que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria,
$€.pronuncie sobre este aspecto-esencial,: como es 1a motivacion, carente en la-
Resolucién Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015. S

.Aﬁa_dié-que-el aspecto de fondo.que fue 'ignor,ado-»por«-la-,{Administracién» '
Aduanera, provocéndo indefensi,én.-al-im‘portadop y,la-"s_u .representado; -es [a
inobserv::u_:ic’m«Jdef 1a carta N° CE/S,ENA’SAG/JDQ[REC;/O37/2;0‘:15;,";‘,que, preciso:
“..el. Permiso. Fitosanitario de. Importacion -emitido el 10.de:julio-dé 2015 spara-el -

' producto accesorios de madera (mareos). corresponde -a la factyra.comercial

invoice N° 05.0060_62401 S y.que:las 372 piezas declaradas en el PFl, son las:
correctas ?, negando-la.aclaracion-a-la factura comercial que emite.el proveedor
ZHEJIAN  BEST TRUST IMP- & EXP, que indica . que.. por. un--error de .
transcripcién se escribio el N° de. factura,v1:000.7062_20v1{5_-y que lo:-correcto:es el .
N®-050060624015, rechazandolo:con el argumento:de que esa -éclaraci:én‘detla
factura comercial-debi6 ser objeto de legalizacién.

%
&



IV.- ANTECEDENTES.ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efectos de resolver la presente demanda, correspondé sefialar que los
antecedehtes cumplidos en sede administrativa'y los que cursan en el cuaderno -
del proceso, informan lo siguiente:

La Administracion Aduanera notificé el 16 de septiembre de 2015 (fs. 45
a 46 del anexo 1) en secretaria a Juan Oscar Sejas Zapatay a la ADA TRANS
OCEANIA S.R.L. con el -Acta-de Intervencion Contravencional CBBCI C-
0046/2015 de 1 de septiembre (fs. 42 a 44 del anexo 1), la que refirio que la
precxtada ADA por su. comltente presenté el 13 de agosto la DUI C- 38474 (IM4),
su1eta a canal rojo para la importacion de 330 bultos contendiendo marcos de
plastlco y de madera en barras para cuadros, grapas y ganchos metalicos para
cuadros nuevos, estableciendo que -durante el aforo-fisico y documental se
identifico la mercancia correspondiente-al item 2 de la DUI;*que no cuenta con
el correspondiente Certificado de SENASAG, es: decir, el Permiso Fitosanitario -
de Importacion, requisito obligaterio para la importacion de acuerdo a los arts. 1
y 5 del DS 26590 de 17 de abril de 2002 y 119°del Reglamento a la Ley General
de Aduanas aprobado por DS 25870, procediéndose al comiso de la mercancia
en prevision del art. 181 inc.-b) de la Ley 2492. Asimismo se indico que el
Permiso Fitosanitario de Importacion PFI N° 95472 presentado como
documento soporte a la DUI' C-38474 hizo referencia a la autorizacion . de
importacion de 1367 Kg. 372 piezas de-accesorio de madera.correspond-iente a
la Factura Comercial N° 050060624015 que es diferente a la Factura Comercial
N° 100070622015, presentada -como documento soporte a la DUI,
- determinando como tributos omitidos la-suma de 3.869,89 UFV, otorgandose el
plazo de 3 dias para la presentacion de descargos.

De esta manera, Juan Oscar Sejas Zapata y la ADA TRANS OCEANIA
S.R.L. mediante Nota S/N el 21 de septiembre de 2015 (fs. 50 a 52-del anexo
1), présentaron sus descaréos,- manifestando que el Certificado Fitosanitario lo
obtuvo el importador, presentando al SENASAG el Parte de Recepcion y la
Factura Comercial que recibié de su proveedor, sefialando también que en lo
que se refiere a la declaracion de los items de la mercancia importada, ambas -
facturas precisan los mismos conceptos, no difieren “en ‘calidad, cantidad o
peso, emitiendo la DUl C-38474 transcribiendo fielmente lo declarado en la
Factura Comercial N° 100070622015 y solicitando se disponga la prosecucion
del despacho aduanero. Nota que mereci6 el Proveido N° AN-CBBCI1/980/2015



de 24 de septiembre (fs. 53 del anexo 1), indicando que se- t’ie_n'e“‘presente‘ y que
se-arrime-a.sus antecedentes. ‘

Sin embargo, :en. ese: mterln la: Administracion Aduanera: pronuncié:la.
Comunicacioén Interna. AN-GBBGCl- SPCC 0643/2014.de:23 de- septiembre (fs. 48
del-anexo 1), recepcionada en: Ventanilla Unica:el 23:.de septiembre de 2015, la
que refiere que revisados los antecedentes no se encontré prueba documental
como descargo, -.contando solamente con la documentacion. verificada :en Ia
etapa de despacho, etapa en la cual se procedi¢-al comiso de las ‘mercancias:
_~ que no .contaban:. con los :resba‘ldos.hcorres‘pondientes, por lo que al no.tener -
nueva-prueba documental y no constatarla ratificacién de los implicados.en la
documentacion - del- despacho, no ‘corresponde a: la' Unidad: - d.e ~Andlisis
Documental, emitir_informe alguno, ya.que no existe:la referida prueba para-
evaluar. i ‘

Para; finalmente, emitirse Ia ‘Resolugién. - Sancionatoria . CBBCI-RC-
0143/2015.de 1-de octubre (fs. 56 a 58 del anexo. 1), -que declard probado el
Contrabando Contravencional en prevision del art. 181 inc. b) de: la Ley 2492,
respecto a la mercancia consistente- en mareos: de. madera' en . barra
dlsponlendo para los items 1, 2 y 3 el-comiso. definitivo, asi'‘como la- remisién de |

-antecedentes-a-la Unidad Legal para iniciarse: las acciones correspondlentesa

contra la ADA, TRANS OCEANIA S.R.L. al haber consignado en la:DUI-C- 38474 |

mercancia sin la- certificacién correspondlente Acto admmlstratlvo que. fue
objeto de recurso .de alzada- por . parte - -de. los entonces: recurrentes,. .
pronunciandose:la Resoluciéon ART-CBA/RA 0030/2016 de 1 de.febrero (fs 7.
a 91 del -expediente. del recurso - jerarquico), que confirmé Ia resolucnon.v-
sancionatoria impugnada; decisién. que produjo el _planteamiento. del recurso-

jerarquico, .emitiéndose la. Resolucién AGIT — RJ 0400/2016 de. 25 de abril (fs. .
140 a 152 del _expediente de recurso jerarquico), que anul6 la. resolucion. de
alzada, con reposicion hasta el vicio: mas .antiguo,.es decir, hasta-la: Resolumon |
Sancionatoria - :CBBCI-RC-0143/2015-de- 1 de -octubre, inclusive; a: efectos de
que- la Admnmstramon -Aduanera-. emlta ‘una nueva resolucién. sancionatoria,

valorando Ios, argumentos de defensa expuestos porlos sujetos pasivos. _

En cuanto a Ios antecedentes que cursan en el cuaderno del proceso se
dio cumpllmlento al procedlmlento de puro derecho senalado por los arts. 781 y
354 11y Ill del CPC Yy concluido eI tramite se decreté autos para sentenC|a



V. DE LA PROBLEMATICA:-PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando: a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién-de la ley, se establece:

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente: "

Que el motivo de la litis dentro -del presente proceso, radica en
determinar tres situaciones: 1.- Si la resolucion jerarquica impugnada es
incongruente en su parte -reéolutiva;‘ ya que la AGIT no -debié emitir una

' resolucion anulatoria sino revocatoria; 22.- Si la Administracion Aduanera valoro
los descargos presentados por Juan Oscar Sejas Zapata (importador) y la ADA
TRANS OCEANIA S.R.L. (auxiliar de aduana) y si producto de ello corresponde
dejar sin efecto la Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015 por no
contemplar los fundamentos de hecho y de derecho que la ley tributaria-exige,
y; 3.- Si la resolucién sancionatoria es legitima y legal al tenor del art. 65 de Ley
2492.

V1.1.- Analisis y fundamentacion .

V1.1.1.- Con relacién al-primer aspecto controvertido, no debemos pasar
por alto el debido proceso, que tiene como uno de sus componentes, el
principio de congruencia, por el cual el 6rgano jarisdiccional o administrativo-se
obliga a observar la existencia de coherencia entre lo peticionado y lo resuelto;
asi, la'ha desarrollado la Sentencia Constitucional: (SC) 0486/2010-R de 5 de
julio, precisando que: “La congruencia como principio caracteristico -del debido
proceso, es entendida en el-dmbito procesal como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicién
general, no es limitativa de la coherencia que debe tener toda ‘resolucion, ya
sea judicial o administrativa, y que implica también la concordancia entre la
parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe mantenerse en todo su
contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La -concordancia
de contenido de la resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelto”, en ese sentido dichas consideraciones, direcciona a
que quien administra justicia, "emitira fallos motivados, congruentés y

pertinentes.
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A su vez debemos indicar que: “...Ja congruenc:a ha venido cIas:f/cada" o
en dlversos tipos o categorias que:nos lnteresa anotar a los. fmes que se
seguiran, -como -es en doctrina de lncongruenc/a “ltra: petita” en la que se.
incurre si el tribunal concede mas de lo pedido;. ‘extra petita” para los Supuestos
en que el juzgador concede: algo distinto- o fuera de lo solicitade por las partes;
‘citra -petita”, conocido- como:-por “omisiéon” en la. .que se. incurre-cuando el .
Tribunat no -se. pronuncia sobre ‘alguno de Ios ped/mentos que Ie han s:do
planteados, etc:” (Principios: :Constitucionales ' en. el Proceso .Civil, Consejo
General del .Poder Judicial;- El' deber. Judicial - de Congruencna como-.
Manifestacion del: Principio Dispositivo y su. Alcance Constitucional, Madnd.
1993, Mateu Cromo, S.A., Pag.438). : o

Ahora bien, la nulidad es un instrUmentd para la correccion o ré'posicién
de un acto carente de los requisitos: formales mdnspensables para-la obtenmon
de su fin; o bien, cuando Ia entidad de un acto de tal. naturaleza -amenace las
bases elementales del sistema juridico, de modo tal que. resulte msoslayable la
invocacion del:art. 55 del. DS: 27113, norma - que  faculta a-la Autorldad
Admlnlstratlva ‘La-revocacion de un-acto anulable por.vigios de procedlmlento
nicamenté cuando el vicio ocasione lndefenS/on de los adm/nlstrados o lesione
el interés publico; 1a autoridad -administrativa;, ,para evn‘ar nulldades de actos
administrativos - definitivos o actos equ1valentes de OfICIO 0 a peticion.de parte,
en cualquier-estado del procedimiento, d/spondra la nulidad de obrados hasta- el
vicio mas antiguo’ o -adoptaré las medidas mas»conven/entes para ‘corregir-los
defectos u omisiones observadas”, lo que incumbe -sin duda, no. solo a un
mandato del juzgador, sino involucra-el propio objeto del-proceso,, que es la via
para ‘El saneamiento de:la subsanacion de.los, vicios que presenta.el acto”, tal
cual lo sefiala el-art. 56 inc. a).del referido -Décretq Supremo. A'partj,r d:e -ello

entonces,  se comprende - que :las:'normas..procesales- son de cUmplimiento

A obligatorio, por.ser ellas-de orden. publico y por tanto tener el suﬂmente vigor de

afectar aquel orden en caso de un eventual mcumphmlento o] transgreSIon de
grave afectacion. _ . ) o

Al efecto, Castellanos Trigo Gonzalo senala que: “. ..Se, prioriza el orden
publico .y 1a relacion .con-facultades: lndelegables que se. v1nculan con Ia recta
administracion- de . justicia; por tanto, la. advertenc:a de actos lrregulares que
manifiestan -inobservancia de disposiciones ., dg_ caracter obligatorio, como Ia

constitueion de. los. presupuestos,;fundamen‘ta/és para_la Litis o el d¢§a,rrollo
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efectivo del proceso, autorizarian a declarar de oficio, -las nulidades
encontradas, siempre que se cause indefension a las partes;- con el fin de
eliminar los riesgos de un proceso invélido” (en su obra: Codigo de
Procedimiento Civil, Tomo |, pag.-487).

Asimismo, la doctrina procesal reconoce ciertas condiciones que hacen
viable y justifican la decision por parte de los jueces y tribunales; de entre ellas
la exigencia de que la causal que origine Ia nulidad sea manifiesta en el propio
acto, es decir, la justificacion de la nulidad no debe hallar respaldo en ofros
actos; y que el acto anulado’ deba estar directamente e. indisolublemente
relacionado a la controversia del proceso; de manera tal que la decisién de
nulidad no se halle discrecionalmente dispuesta al arbitrio de.la autoridad que
juzga.

En el caso de autos, la autoridad encargada- de dictar la resolucion
jerarquica, anulé la Resolucion ARIT- CBA/RA 0030/2016 de 1 de febrero con
reposicién hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la ResoIUCIon
Sancionatoria CBBCI-RC-0143/2015 de 1 de octubre, con el fundamento de que
en instancia administrativa no se valoro la prueba de Juan Oscar Sejas Zapata
y la ADA TRANS OCEANIA S.R.L., ordenando a la Administracion Aduanera,
emitir una nueva resolucion sancionatoria valorando los argumentos de defensa-
expuestos por los sujetos paswos aspecto que fue reclamado por ellos a
momento de interponer su recurso jerarquico, por lo-gque-no puede -considerarse
que dicho pronunciamiento sea incongruente, ya que la AGIT en ejercicio de
sus facultades que la Ley le otorga y al percibir concretamente la-irregularidad
en el acto administrativo, optd por la nulidad, en resguardo del debido proceso y
la seguridad juridica del administrado, ajustando su fallo conforme prevén los
arts. 36 de la Ley 2341, 55 del DS 27113 y 212.1 inc. c) de la Ley 2492, y asi
obrar conforme a derecho en la administracion de justicia, consecuentemente la
parte resolutiva de la resolucion jerarquica no se encuentra descontextualizada,
como alega la Administracion Aduanera. '

VI.1.2.- Respecto al segundo punto de ‘controversia, debemos hacer
referencia a las nulidades; para el tratadista Guillermo Cabanellas, la nulidad:
“constituye tanto el estado de un ‘acto que se considera no sucedido como el
vicio que impide a ese acto la produccion de sus efectos” (Cabanellas
Guillermo. Diccionario de Derecho "Usual, Tomo IlI: Ed. Heliasta. Bs.As.

Argentina. Pag. 52.); para Alsina la nulidad: “es /a sancién por la cua/ la ley
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priva a un acto juridico-de-sus efectos :normales, cuando en su.ejecucion-no.se
han -guardado - las formas prescritas para-ello” (Alsina - Hugo Tratado teorlco«.
practico- de. derecho: procesat-civil y'comercial.- Tomo. V. Ed: Ediar. -Bs:As."
Argentina Pag:-627).

El art. 68 nium. 7 de la Ley. 2492 determina que constltuye derecho del
sujeto pasivo; formular:y aportar;:en-la forma: y plazos previstos én’este- .Cadigo, -
todo tipo -de, pruebas. y- alegatos -que. deberan ser tenidos en: cuenta por: los,
organos competentes al redactar:la-correspondiente resolumon Por su parte,-el -
art. 98 en sutltimo parrafo estipula. que practlcada -la notificacién:. con el Acta-de
Intervencion por Contrabando el-interesado presentara sus: descargos en- un
plazo perentono e |mprorrogable de:tres:dias.habiles: admmlstratlvos ' _

En ese orden, el art. 99. Il.de la.citada Ley: establece- que la Resolucién -
Determinativa debera contener. requisitos. minimos: lugar-y. fecha, - nombre’ o
razén .social del: sujeto pasivo, especificaciones ' sobre, [a- deuda- trlbutarla» '
fundamentos de hecho y de: derecho, la. calificacion- de: Ia, conducta;: la: sanCIOn :
en caso. de: contravencnones flrma Y. cargo. de la .autoridad. que Ia emite; -la

ausencia de. cualqwera de los reqU|S|tos esenciales,: viciara: de nulidad la
: Resolucién, nerma;concordante, .con el art:19-del DS'27310 (RCTB). -

En la especie,-de.la revision de-los antecedentes se evidencia: quela -
Agencia- Despachante de Aduanas'ADA TRANS OCEANIAS.R.L. por cuénta de .
su comitente . Juan Oscar Sejas: Zapata, presento ante Ia Administracion de.
Aduana Interior. Cochabamba la. DUI 2015/301/C- 38474 para-la tramltaC|on de--
importacién. de 330 . bultos contemendo marcos - -de-. plastlco y de madera en .
barras para cuadros, grapas - y ganchos metalicos. para cuadros -nuevos,
ldentlflcandose durante .el ‘aforo fisico .. y documental- la. mercancia .
correspondiente al:item 2.de la. DUI consistente-en 26 bultos conteniendo. 372
piezas de marcos.de:madera en: barras-para cuadros (120 pcs, item N° 5077-.
GC, 72 pcs, item N° 5057- G, 180 pcs; item.N° 7036- -T) con un peso.total de:
1347 KGS y. que no cuenta con' el _correspondiente’ certlflcado del SENASAG4
(Permiso. Fitosanitario, de Importamon) Presentado el:Permiso Fltosanltarlo de
Importamon ~ PFI N° 95472 como documento. soporte-de la DU} 2015/301/C-
38474, hacna referencia- a la- autorizacién. de. |mporta010n -de - 134Z KGS.:- 2372
piezas de accesorios de madera correspondientes a la Factura Comermal N° _
050060624015 y. no.asi. a la factura :comercial. N° 100070622015 presentada
como documento soporte de la. precitada DUI, lndlcando que dicho Permlso.
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Fitosanitario de Importacién no corresponde-a esta Ultima factura comercial, ni

tampocoe a la mercancia declarada en el item 2 de1a:DUI. Aspecto.comunicado

al importador y el que presentd documentacién aclaratoria consistente-en: nota

emitida por Zhejian Best Trust.Imp & Exp con sello y firma de Best<Trust Exp &

Imp Co., Ltd., nota que indica que por. un error de- transcripcion se escribié el N°
de factura 100070622015 siendo el correcto el N° 050060624015, .comercial

INVOICE N° 050060624015 de 23.de junio de 2015 emitida- por Zhejian-Best-

Trust Imp & Exp con sello firma de Best Trust Exp & Imp-Co. y PACKING LIST
emitida por Zhejian- Best Trust Imp & Exp con sello firma-de Best Trust Exp &
Imp Co., para lo cual la Administracién Aduanera mediante carta N° AN-CBBCI
N° 998/2015 de 25 de agosto, solicitd al SENASAG informe. respecto al Permiso
Fitosanitario, a lo que- esta institucion respondié6 mediante la carta N°
CE/SENASAG/JDC/RFC/037/2015 de 27 del mismo mes, indicando que el
Permiso Fitosanitario de Importacién -emitido el 10-'de julio- de 2015 -para el
producto. accesorios de madera (marcos) corresponde .ala :factura-.comercial
IVOICE 050060624015, adjuntando fotocopia simple de esta-factura comercial.

Sin embargo,-se pronuncié el Acta de Intervencién ‘Contravencional N°

CBBCI-C-0046/2015 de 1 de septiembre, dque procedié al comiso de la

mercancia, notificandoseles a Juan Oscar Sejas Zapata y-a la ADA TRANS
OCEANIA S.R.L. el 16 de septiembre de 2015 a efectos de que presenten sus
descargos dentro del plazo de 3 dias. Posteriormente el 21 de-septiembre de
este mismo afo, presentaron sus descargos argumentando que ante el error de
facturaciéh se obtuvo la certificacién-de su proveedor y que-el error de cita en el
ndmero de factura en el Certificado Fitosanitario de Importacion es una
situaéi()n sancionable por el SENASAG, descargos que se tuvo presente
mediante Proveido AN-CBBCI/980/2015 de 24 de septiembre; empero, dicho
documento y argumentos no fueron valorados por la Administracion Aduanera
en la Resolucién Sancionatoria -N° AN-GRCGR-CBBCI 0143/2015 de 1 de
octubre, acto administrativo que indica en forma textual fo siguiente: “...se
concedio el plazo perentorio e improrrogable de 3 dias habiles administrativos,
para la presentacion de descargos, dentro del cual los -interesados - no

presentaron documentacion de descargo. (sic) (las negrillas son nuestras)”,

lo que constituye vulneracion al debido proceso y derecho a‘la defensa, en
razon a que debieron ser valoradas en aplicacion del art. 98 de la Ley N° 2492,

que establece que notificada el Acta de Intervencion por Contrabando, el
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interesado presentara sus descargos en-un plazo perentorio e lmprorrogable de
tres dias habiles administrativgs ¥ en cumplimiento estricto. del art. 99.1 de: esta
misma-disposicion:. tributaria,-en el-presente caso, la documental'y argumentos
fueron presentadas:dentro del. término establecido por ley. .

Ahora. bien, es deber de Ia Administracién Pablica. recibir Yy admitir Ia,
prueba -aportada .a _efectos de . analizarla, como producto del ejercicio: del.
derecho de:defensa,’ y valorarla cuando dicte -el acto- admlnlstratwo que: ponga
fin al procedimiento, .mas aun .cuando el acto que establece una. sancion
requiere. de elementos ‘probatorios suficientes para -que, el-mismo sea legltlmo
partiendo -de-la .aplicacién -de: |a - ley y de los principios. de debido proceso,
derecho de defensa: y-verdad material. , e

V1.1.3.- Por tltimo, en lo concerniente al. tercer objeto de. lltlglo la funC|on
administrativa se encarga de llevar adelante Ias obligaciones estatales
requiriendo para ello que la administracion publica, mediante sus 6rganos y
entes (ANB) declaren 0 exterioricen-su voluintad; sierdo el Estads una. persona-
Jundlca de caracter publico; extenorlza su voluntad' luego’ de cumpllr los
recaudos” determmados en el Ordenamiento Juridico: Administrativo, -siendo- eI-
acto por &l tual se ‘declara™ o exterioriza. Ia “voluntad estatal’ el “acto -
administrativo. - '

. Déntl;o ese contexto, la' validez de [0s actos admlmstratlvos depende de.

que en ellos concurran los requisitos ~esenciales’ de eficacia,» siendo- su-
caracterlstlca esencial la presuncion de- su validez; mientrassu posible nulidad
no haya SIdO declarada por - autoridad: compétente, esta presunmon de-
legitimidad de validez del *acto admlmstratlvo impoita una presunC|on de
regularidad del acto, también ‘liamado. presuncion. delegalidad, de -validez; de
juridicidad, siendo que este no-debe entenderse como sinénimo:de: ‘perfeccion:
Los actos ‘administrativos ‘por " serlo,” tienen ‘en su favor -la presuncion de
constituir el ejercicio legitimo de la auféridad admlnlstratlva siendo- que toda-
invocacioh "de  nulidad contra - ‘elios - debe ser' necesariamente “alegada 'y
probada”, aS|m|smo sucede cuando se han desconocido o- vulnerado-principios
de derecho publico o garantias, puesto que la presuncion .de" legltlmldad de los
actos admmlstratlvos produce efetctos-de*anulacion sélo a peticidn. de"parte, asi
como necesidad dé alegar la ilegitimidad y* probarla.
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En el presente caso, el acto -administrativo que ~corresponde a la
Resolucion Sancionatoria CBBCI-RC- 0143/2015 de 1 de octubre,: :expedida por
la Administracion Aduanera, no cumplia.con los requisitos exigidos por la ley
tributaria, razon por la cual no surti6 sus plenos efectes a partir de su
publicacion y puesta en " conocimiento de los sujetos pasivos, estos

consideraron afectados sus derechos al no haberse valorado sus ‘pruebas

aportadas, realizando Ias observaciones e impugnaciones que el ordenamiento

juridico les otorgaba razoén -por-la que la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, como Gltima instancia- administrativa, resolvio disponer:la: :nulidad de-

dicha resolucion sancionatoria, por las razones expuestas en el punte Vi.1.2 de -

la presente sentencia, determinado que no se cumplié con los: presupuestos

procesales que todo acto -administrativo precisa. .

VI1.2.- Conclusiones . -

Por lo expuesto, se concluye que la Admini_straci'én.Ad.__uanéyra al no haber
valorado la documental y argumentos presentados en célidad de descargo y
menos fundamentado si ampara o no la mercancia comisada, ha vuinerado la
garantia del debido proceso.y derecho a la defensa del sujeto pasivo,
infringiendo el art. 99. 1l de la Ley N° 2492 y 19 del Reglamento, normas legales
que determinan los requisitos. minimos que debe contener la Resolucion
Sancionatoria, entre ellos, los fundamentos de hecho y de derecho, asi como la
relacion y valoracion de las pruebas de descargo, omision que se castiga con la
nulidad de la resolucion conforme preve el art. 36. Il de la Ley 2341, aplicable
por mandato del art. 74 de la Ley 2492; por conS|gu1ente la AGIT, aplicd
correctamente la normativa- pertinente, no. siendo ewdente la infracciéon de
normativa alguna como acusa la-entidad demandante.

POR TANTO: La Sala Contencnosa Contenciosa. Admlnlstratlva Social y

Administrativa Segunda del . Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 2

del articulo 2, en relacién con el articulo 4 la Ley N° 620 de 29.de diciembre de
2014 y en los articulos 778 al 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los. fundamentos expuestos, . falla en unica . instancia - declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante. de fs. 244 a 247,
_interpuesta por Boris Emilio Guzman Arze en representacion de la

Administracion de Aduana Interior-de la Gerencia Regional Cochabamba de la
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Aduana Nacional de Bolivia (ANB):; Y,

Subsistente la. Resolucion de Recurso J
abril.

en consecuencia, se mahtiéne firme y
erarquico AGIT-RJ 0400/2016 de 25 de

Procédase 3 |3 devolucion de 'Ios‘-antecedentes, administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator: r./Carlos Alberto Egliez Afiez
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