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SALA PLENA 778
SENTENCIA: 177/2016
FECHA: Sucre, 21 de abril de 2016
EXPEDIENTE N°: 910/2012
PROCESO : Contenciloso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacidn Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Segovia.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
80 a 86, en la que Enrique Martin Trujillo Velazquez en representacién
legal del Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia GRACO Santa Cruz
impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0876/2012
pronunciada el 1 de octubre por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 113 a 116 vta.; la réplica de fs.
124 a 128 vta.; la duplica de [s. 132 y vta.; los antecedentes del proceso y
de emisién de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda ' ’

La demanda senala que la Administracion Tributaria (AT) en uso sus
atribuciones, bajo la modalidad de Verificacion CEDEIM POSTERIOR,
mediante las Ordenes de Verilficacion Externa N° 00080OVE0132,
00080VE0286, 00080VE0311, O00080OVE0S81 'y 00080OVEQOS82,
correspondientes a los periodos de marzo, abril, mayo, junio y julio de
2007, procediéo a la verificacion de las obligaciones impositivas del
contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A., NIT 1015571020, con el objeto de
comprobar el cumplimiento que este dioc a las disposiciones legales
relativas al Impuestc al Valor Agregado (IVA) y el Impuesto a las
Transacciones (IT), bajo el método de seleccion obligatorio, modalidad.
revision de compras.

Que conforme a los arts. 66, 100, 125 y 126 de la Ley N° 2492, y de
acuerdo al alcance consignado en las Ordenes de Verificacion, se procedid
a verificar el debido cumplimiento de la norma tributaria por parte del
contribuyente solicitante, comprobando c¢n la verificacion realizada sobre
base cierta de acuerdo al art. 43.1 de la Ley N° 2492, que se solicitaron
valores CEDEIM consignados en las declaraciones juradas (DDJJ)
presentadas por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y los periodos
fiscalizados, crédito fiscal emergente de facturas de compras que no
cumplen con las normas establecidas para este efecto, infringiendo las
disposiciones previstas por la Ley N° 1489, el Decreto Supremo (DS) N°
25465, la Ley N° 843, el DS N° 21530, la Resolucion Administrativa (RA)
N° 05-0043-99 y la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0032-
04 de 19 de noviembre.
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Que de acuerdo a los procedimicntos cslablecidos y en base a lo
legalmente sustentado por ¢l solicitante, se procedié a emitir la RA N° 17-
00002-12 en la cual se determiné una diferencia existente, entre el monto
solicitado por concepto de Devolucion Tributaria con la documentacion
presentada como respaldo, resultando un importe indebidamente devuelto
al contribuyente CARGILL BOLIVIA S.A.,, de Bs.2.408.916.-, a este
resultado el contribuyente interpuso Recurso de Alzada impugnando la RA
N°® 21-00002-12 de 1 de febrero, que fue resuelto a través de la Resolucion
de Alzada N° ARIT-SCZ/RA 168/2012 de 25 de mayo, que dispuso
conflirmar la RA CITE: SIN/GDSC/DJCC/U’I‘J/RADI/OOQ/ZOlQ N° 21-
00002-12, generando que el sujeto pasivo interponga Recurso Jerarquico,
que revocd parcialmente la Resolucién ARIT-SCZ-RA 00168/2012, en la
parte correspondiente a la depuracion del crédito fiscal insuficiente por el
importe de Bs.97.500.- y la depuracion de crédito fiscal por verificacion de
medios [ehacientes de pago por Bs.159.188.- hacicndo un total de
Bs.256.688.- de crédito fiscal valido para devolucion impositiva.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Que dentro de la Resolucién de Recurso Jerarquico, existe una factura sin
medios fehacientes de pago, que fue considerada indebidamente por la
AGIT, que es la factura N° 499 emitida el 23 de abril de 2007 por Alfonso
Vaca Carrenio (Agro Santa Fe), por un importe de Bs.1.224.526,20, monto
por concepto de compra de grano de soya, por lo que debe tomarse en
cuenta que la AT, respecto a los medios fehacientes de prueba, senalo que
los recibos no tenian firma ¥y que no existia el cheque N° 2086-7,
generando que la AGIT proceda al cotejo de la informacion presentada por
CARGILL BOLIVIA S.A. en la instancia de Alzada, llegando a la conclusion
que los cheques se encontraban legalizados por ¢l Banco de Crédito de
Bolivia, que estarian emitidos a la orden de Alfonso Vaca Carreno,
correspondiendo tomarse como medio [chaciente de pago, es decir,
validando la factura N° 499,

Sefald que no es posible que la AGIT, con una actitud parcializada valide
respaldos que no fueron presentados oportunamente a la AT, de donde se
advierte que el argumento expuesto por la AGIT es contradictorio, pues
claramente sefiala que los documentos de respaldos se habrian presentado
€n Instancia de Alzada, constituyéndose tal aseveracion en un
reconocimiento y confirmacion de la correcta actuacidon de la AT, siendo
necesario sefialar que cuando se realizé la verificacion de los respaldos
mediante medios fehacientes, no existia documentacion de respaldo de la
factura N° 499 que senala la AGIT, contraviniendo el art. 12111 del DS N°
27874 y el art. 81 de la Ley N° 2492, considerando ademas que la doctrina
tributaria senala que la prucba es la demostracion de la verdad de una
afirmacion.

Indicé que, la documentacion de respaido de la factura N° 499, fue
presentada a la ARIT y no asi a la AT como correspondia, y que al
aceptarla y validarla se estaria violando el derecho a un correcto y debido
proceso, reiterando que la mencionada factura no cuenta con medios
probatorios de pago suficientes, quc pucdan validar la transaccion,
resultando incomprensible y contradictoria la decision de la AGIT,
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tomando en cuenta que debié demostrarse que la operacion se realizo
efectivamente.

Refirié que la AGIT, bajo un criterio ambiguo e irracional alejado de todo
contexto técnico, determing que no existe crédito fiscal insuficiente de los
periodos de marzo, mayo y Julio de 2007, incurriendo en error, puesto que
la AT procedié a verificar que el saldo vinculado por el contribuyente sea
suficiente para cubrir el crédifo [iscal solicitado, tomando en cuenta que
en todos los periodos sujetos a verificacion (excepto julio 2007}, el
contribuyente contaria con impuesto determinado a favor del fisco, por lo
que se considerd el mantenimiento de valor por el crédito fiscal vinculado
del periodo anterior en todos los periodos con los que el contribuyente

cuenta con este importe, determinandose Bs.97.498,90 como crédito fiscal
insuficiente.

Manifesté que de acuerdo a la posicion de la AT, no corresponde la
devolucion del mantenimiento de valor, lo cual estaria sustentado por la
siguiente normativa: art. 11 de la Ley N° 843, art. 13 de la Ley N° 1489,
art. 13 de la Ley N° 1963, los arts. 1, 3y 24 del DS N° 25465 y el art. 8 del
DS N° 21530.

Senald también que, como resultado de la valoracién a los descargos
presentados en sede administrativa por el contribuyente, se observé que el
mismo se beneficié de crédito fiscal correspondiente a facturas por
compras no vinculadas con la actividad gravada, como reconocié en su
recurso jerarquico, al sefalar gastos de alimentaciéon a su personal, gastos
administrativos (alquiler de hoteles, compra de material de escritorio}, las
cuales no se encuentran vinculadas a la actividad exportadora, por lo que
no son validas para el crédito fiscal.

Senal6 también que respecto a los reparos establecidos, de conformidad a
la Ley N° 843 existen tres requisitos que deben ser cumplidos para que un
contribuyente pueda beneficiarse con el crédito fiscal resultante de las
transacciones que declara, que son los siguicntes: 1) Estar respaldado con
la factura original; 2) Que la compra se encuentre vinculada a la actividad
gravada; y 3) Que la transaccion se haya realizado efectivamente; siendo
obligacion del contribuyente registrar sus operaciones realizadas a través
de un sistema de contabilidad adecuado en virtud a las actividades
economicas efectuadas, debiendo enmarcarse para la elaboracion de la
informacion contable, en reglas fundamentales como los principios de
contabilidad generalmente aceptados, siendo de cumplimiento obligatorio,
las normas internacionales de contabilidad, asi como lo estipulado en el
Codigo de Comercio, por lo que de la simple revision de los papeles de
trabajo, e€s incuestionable el hecho de qué el contribuyente no cumple con
los presupuestos establecidos en las normas tributarias.

Indicé que del analisis de los papeles de trabajo que cursan en
antecedentes, se puede evidenciar que las notas fiscales, las actividades y
las operaciones gravadas no se encuentran respaldadas de conformidad al
art. 70.4 de la Ley N° 2492, incumpliendo lo establecido por el art. 76 del
mismo cuerpo legal, toda vez que la obligacion del contribuyente era
respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros,
registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
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documentos y/o instrumentos publicos, teniendo también la obligacién de
demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que
corisidere le correspondan, aunque los mismos se refieran a periodos
fiscales, como establecen los arts. 36 y 44 del Coédigo de Comercio, por lo
que se advierte que la AT, en un procedimiento transparente y oportuno
determiné que las notas fiscales no son validas para crédito fiscal, al no
encontrase respaldadas las actividades y operacianes gravadas,
incumpliendo lo establecido por el art. 70.4 de la Ley N° 2492,

Finalmente, refirié que el crédito fiscal indebidamente devuelto, de acuerdo
a la verificacion externa CEDEIM posterior de las solicitudes de devolucion
impositiva presentada por CARGILL BOLIVIA SA., relacionada con la
Declaracién Unica de Devolucion Impositiva a las Exportaciones por los
periodos verificados, asciende a Bs.2.408.916.- y que el procedimiento bajo
la modalidad de CEDEIM Posterior, se encuentra respaldado por el art.
126 de la Ley N° 2492,

1.3. Petitorio.

Concluyo solicitando que se declare probada la demanda, y en
consecuencia se revogue parcialmente la Resolucion Jerarquica AGIT/RJ
0876/2012, manteniéndose firme v subsislente en su totalidad la RA N°
21-0002-12, confirmando la sancion impucsta a la Empresa CARGILL
BOLIVIA SA., por el monto de Bs.2.408.916.-.

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda
mediante el memorial cursante de fs. 113 a 116 vta., en el cual sefald lo
siguiente:

Que, respecto a la validacién de los respaldos (pruebas) de la factura N°
499 emitida por Agro Santa Fe, debe tomarse en cuenta que el art. 215.11
de la Ley N° 2492, remite a las disposiciones establecidas en los arts. 76 y
82 del mismo cuerpo legal y que en el art. 81 también de la misma Ley,
indica que las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica, es decir que el juzgador ticne la libertad de formar su conviceidon
sobre el tema analizado en [uncion a las prucbas que considere relevantes
para la solucion del problema de mancra fundamentada.

Que el art. 200 de la Ley N° 2492, establece que los recursos
administrativos ademas de responder a los principios sefialados en el art.
4 de la Ley N° 2341, responden al principio de oficialidad o de impulso de
oficio, siendo su finalidad el establecimicnto de la verdad material sobre
los hechos, para tutelar el legitimo derecho del sujeto activo a percibir la
deuda, asi como el del sujeto pasivo a que se presuma el correcto y
oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias, hasta gque en un
debido proceso se pruebe lo contrario, los cuales no estan librados sélo al
impulso procesal que le impriman las partes, sino que la AGIT debe
intervenir activamente en la sustanciacion del recurso haciendo prevalecer
su caracter impulsor sobre el simplemente dispositivo.
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Senalo que conforme al art. 4. d) l} de la Ley N° 2341, la actividad
administrativa se rige por el principio de verdad material, por lo que la AT
debe investigar la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige
en el procedimiento civil, como también se rige por el informalismo en
cuanto a clertas exigencias formales no esenciales respecto al
administrado, que pueden ser cumplidas posteriormente, por lo que el
informalismo no significa que se deba dar valor a pretensiones que no
cuenten con pruebas que la sustenten, o que se consideren pruebas en
fotocopias simples que no dan fe de su contenido, aspecto que es regulado
por el art. 217.a) de la Ley N° 2492, por lo que deben resolverse las causas
ajustandose a los hechos, prescindiendo incluso de que estos hayan sido
alegados por las partes, desvirtuando ta pretensién del sujeto pasivo en
cuanto a la aplicacion del informalismo respecto a las pruebas.

Indicé que se evidencia que CARGILL BOLIVIA SA., dentro del término de
prueba previsto por el art, 218.d) de la Ley N° 2492 en instancia de Alzada,
presentd 15 copias simples y dos carpetas de fs. 1 a 193 y 1 a 356 (Fs. 92
a 107 del expediente), dando lugar al proveido de 17 de abril de 2011, en el
que se establece que se tiene por ofrecida la prueba, documentacién de la
cual se advierte que la factura N° 499 por Bs.1.224.526,20.-, segun cuadro
relacionador de fs. 2 del archivador de palanca, estaria relacionada con los
recibos N° 3556, 3347, 3494 y 3514, asi como con los cheques N° 2086,
1894, 2022 y 2042, por los montos de Bs.89.946,23, 335.580,00,
399.500,00 y 399.500,00.-.

Refirid que se procedio a analizar las observaciones emitidas, y que segun
el papel de trabajo del SIN: “Verificacion de medios fehacientes de pago
correspondientes a las transacciones con los principales proveedores” (Fs.
4190 a 4191 de la carpeta de antecedentes ¢.21), se sefialé que los recibos
no tenian firma y que no existe el cheque N° 2086-7; y que sobre este
punto se pudo evidenciar que a fs. 5 de la carpeta presentada por el
recurrente en Alzada, se encuentra una copia legalizada por el Banco de
Crédito de Bolivia del cheque N° 2086-7 por lo que esta observacion no
seria valida.

Manifesté que se procedié con el cotejo de la informacién presentada por el
recurrente en instancia de Alzada de fs. 3 a 40 y ¢l cuadro relacionador de
fs.1 de la misma carpeta, llegando a la conclusién que los cheques se
encuentran debidamente legalizados por el BCB y que los mismos estan
emitidos a la orden de Alfonso Vaca Carreno, siendo preciso aclarar que
Agro Santa Fe e¢s una empresa unipersonal de Alfonso Vaca Carrefio, y que
los cheques fueron girados a su nombre, por lo que estos deben ser
considerados como medios fehacientes de pago, y que fue por eso que la
AGIT procedié a establecer la validez de la factura N° 499 emitida por el
Proveedor Santa Fe. '

Por otro lado, senald respecto al crédito fiscal insuficiente observado por la
AT el 17 de mayo de 2011, que mediante las Ordenes de Verificacion
F.7531, 00080VEQ0132, 00080VE(0286, 00080OVE0311, 00080VEQS81 y
00080OVEQ0S582, se inicid el proceso de verificacién a la Empresa CARGILL
BOLIVIA SA., bajo la modalidad y alcance de Verificacion Posterior
CEDEIM de los hechos, elementos ¢ impuestos relacionados al crédito
fiscal Compromeud() y del Gravamen Arancelario de'los periodos fiscales de




Exp. 910/2012. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz det Servicio de impuestos
Naciongles  contra Autoridad  General  de Impugnacidn
Tributaria.

marzo, abril, mayo, junio y julio de 2007, cstableciendo como resultado el
Informe CITE: SIN/GGSC/DF/VE/INF/2488/2011 y la RA N°® 21-00002-
12, que indican que el contribuyente cuenta con un crédito fiscal
insuficiente que alanza a Bs.97.498,90.-, ante estas resoluciones el
contribuyente present6 las Declaraciones Unicas de Devolucién Impositiva
a las Exportaciones (F-1137), Declaraciones Juradas del IVA-
Exportaciones (F-210) por dichos periodos fiscales (Fs. 66 a 87 de los
antecedentes administrativos c¢.1), sobre cuya documentaciéon la AT
consideré el crédito fiscal insuficiente.

Refirié también que, se evidencia que ademas de los documentos descritos
la empresa en la etapa de verificacion, presenté dos formularios de
“Restitucion de Crédito” emitidos por la AT correspondientes a los periodos
fiscales de febrero y abril de 2006 (Fs. 88 a 89 de los antecedentes
administrativos ¢. 1), cuyo contenido sciala que: “Realizada la verificacion
del formulario 143 y la informacion procesada en el Sistema de Devolucién
Impositiva (SEV-CEDEIM)... se determina una diferencia a su favor de
crédito fiscal el mismo que serd restituido a su cuenta corriente”, en cuyo
documento se evidencia que para el periodo fiscal de febrero de 2006, la
AT el 30 de julio de 2007, restituyd por concepto de mantenimiento de
valor, el crédito (iscal de Bs.76.147.- y para ¢l periodo de abril de 2006,
por el mismo concepto, restituyo el crédito (iscal de Bs.21.350.-, haciendo
un total de Bs.97.497.-, y por las caracteristicas que contienen dichos
formularios emitidos por la AT se refieren indudablemente a una
restitucion automatica, por lo que este importe a momento de la
determinacion del crédito fiscal suficiente o insuficiente en los periodos
fiscales de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2007, no fueron
considerados por ¢l ente [iscal, aspecto que se advierte del referido papel
de trabajo y de la RA N° 21-00002-12 impugnada que en su pagina 3 de 5,
expone en el cuadro en la Gltima columna como “Crédito Fiscal
Insuficiente” de Bs.97.498,90.-,

Expreso que, debe estar claramente establecido que para los casos como el
presente, sobre la restitucion automatica, la AT con las facuitades
conferidas por el art. 64 de la Ley N” 2492, ¢t 3 de agosto de 2003, emitio
la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N°® 10-0021-05, que en su art.
7.5), establece que procedera la  Restilucion de Crédito Fiscal
Comprometido de forma automatica y sin que medie solicitud expresa de
restitucion por parte del exportador, cuando se produzca la devolucion
parcial o total de impuestos a través de la entrega de valores de CEDEIM, y
que la AT restituira de manera automatica el mantenimiento de valor del
Credito Comprometido sujeto a devolucién, asimismo en su art. 9, sefialo
que para los casos dispuestos en ¢l art. 7 de la misma resolucion,
correspondera declarar el monto restituido cn el periodo fiscal en que se
entregaron los titulos valores CEDEIM.

Finalmente senald que de lo descrito se establece que en cumplimiento de
la normativa serialada, la AT efectuo la reslitucion automatica por los
periodos fiscales febrero y abril de 2006, en fechas 12 y 30 de julio de
2007 por Bs.76.147.- y Bs.21.350.-, respectivamente, haciendo un total de
Bs.97.497.- por concepto de mantenimiento de valor restituido, monto que
conforme al art. 9 de la RND N° 10-0021-05, fue declarado en el periodo
fiscal en que se entregaron los titulos valores CEDEIM, considerado por
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CARGILL BOLIVIA 8A. en la casilla 97 de la DDJJ F- 210, con orden N°
7930880156, correspondiente al periodo fiscal de julio 2007 es decir en el
mismo perlodo durante el cual fue restituido el crédito fiscal, segun consta
en reporte de Restitucion de Crédito Comprometido.

I1.1. Petitorio.

La AGIT solicité que se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0876/201 de 1 de octubre.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver la presente demanda, corresponde sefalar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

Que el 17 de mayo de 2011, la AT notificé por cédula a Roxana Rivero
Bernachi representante legal de CARGILL BOLIVIA SA., con las Ordenes de
Verificacion F.7531 N° 0Q0080OVE0132, 00080VE0286, 00080OVEO0311,
00080OVEOS581 y 00080VE0582, modalidad y alcance que se refiere a
“Verificacion Posterior CEDEIM” de los hechos, elementos e impuestos
relacionados al Crédito Fiscal comprometido y del Gravamen Arancelario
de los periodos fiscales de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2007,
requiriendo al mismo tiempo con el F.4003, N° 106316, DDJJ Formularios
210 IVA y 400 IT; Libros de Compras y Ventas IVA; Notas Fiscales de
respalde al Débito y Crédito Fiscal IVA; Extractos Bancarios;
Comprobantes de Ingresos y Egresos; Estados Financieros y Dictamen de
Auditoria gestion 2007; Libros Diario y Mayor; Kardex; Inventarios;
asimismo mediante nota CITE: SIN/GGSC/DF/VE/NOT/0233/2011,
solicito presentar entre otros documentos, las Polizas de Exportaciéon y
documentos de embarque; documentos de respaldo a los ingresos
percibidos por las exportaciones; documentacion de propiedad de activos
fijos por compras que respalden el crédito fiscal y medios fehacientes de
pago por las compras mayores a 50.000 UFV,

El 24 de mayo de 2011, Juan Carlos Muhoz en su calidad de
representante legal de CARGILL BOLIVIA SA., mediante nota, presentd
parcialmente la documentacidén requerida en el F.4003, N° 106316 y nota
CITE: SIN/GGSC/DF/VE/NOT/0233/2011, y a su vez solicité el plazo de
15 dias para presentar la totalidad de los documentos, plazo que fue
otorgado hasta el 8 de junio de 2011, mediante proveido N° 24-00879-11.

El 5 de octubre de 2011, Roxana Rivero Bernachi en su calidad de
representante legal de CARGILL BOLIVIA SA,, mediante memorial dirigido
a la AT, pidio que dentro del proceso de liscalizacion CEDEIM, se considere
el pago por un total de Bs.104.955.-, a cuyo electo adjunté fotocopias de
las DDJJ en Linea, con tramites N° 47452454, 47452611, 47452695,
47452816, 47453142, 47453296, 47453375 y 47453458, ademas de las
fotocopias de los depésitos bancarios efectuados el 29 de septiembre de
2011, en la entidad financiera Banco Unién SA.
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El 4 de noviembre de 2011, CARGILL BOLIVIA SA., mediante boletas de
pago (Formulario 1000) con Orden N° 7934923047, 7934923052,
7934923059, 7934923063 y 7934923068 procedi6 al pago del IVA en la
entidad financiera Banco Unién SA., por las sumas de Bs.5.148.-,
Bs.98.660.-, Bs.228.276.-, BS.3.037 .- y Bs.5.189.-, que corresponden a
los periodos fiscales de marzo, abril, mayo, junio y julioc de 2007,
respectivamente, importes que incluyen el mantenimiento de valor,
intereses y la sancion por omision de pago.

Luego, €l 9 de noviembre de 2011, la Jefatura del Departamento de
Fiscalizacién de la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN, emitié el Informe
CITE: SIN/GGSC/DF/VE/INF/2488/2011, sefalando que de la revision
de las notas fiscales de compras que respaldan el crédito fiscal del IVA, se
observé que las mismas no son validas para el beneficio del crédito fiscal
por: 1) No estar vinculadas con la actividad cxportadora; 2) Contener
errores formales como error en el NIT o no consignar el NIT; 3) No contar
con factura original; 4) Estar registradas en la fecha de pago y no en la de
emision; 5) No contar con medios fehacientes de pago; y 6) Por haber sido
reclasificadas para el mercado interno, cuyo importe observado alcanza a
la suma de Bs.1568.311,11.-, concluyendo que se determinéd el crédito
fiscal del IVA indebidamente devuelto en los periodos de marzo, abril,
mayo , junio y julio de 2007, en la suma de Bs. 1.665.723,71.-, y que el
contribuyente el 4 de noviembre de 201 I, realizo el pago parcial de las
observaciones, por lo que la liquidacion de la deuda tributaria
considerando el pago a cuenta y la reduccién de sanciones, alcanza a
Bs.2.228.539.-, importe que incluye el mantenimiento de valor ¢ intereses.

Posteriormente ¢l 8 de febrero de 2012, la AT notifico por cédula a Roxana
Rivero Bernachi representante legal de CARGILL BOLIVIA SA, con la RA N°
21-00002-12 de 1 de febrero, la que establece el importe indebidamente
devuelto de 1.232.159 UFV equivalentes a Bs.1.665.724.- por el IVA de
cuyo importe el contribuyente pagd 146.247 UFV, quedando en definitiva
el saldo de 1.393.298 UFV equivalente a Bs.2.408.916.- que incluye el
impuesto indebidamente devuelto e intereses correspondientes a los
periodos fiscales de marzo, abril, mayo, junio y julio de 2007, la misma
resolucion sefiala que a fin de calificar la conducta del contribuyente se
dispondra el inicio del proceso de Sumario Contravencional, al electo debe
considerarse como pago a cuenta el monto de 29 249 UFV, y que en caso
de no realizar el pago o impugnar la referida RA se procedera con la
Ejecucién Tributaria.

Dicha Resolucion generd que la Empresa CARGILL BOLIVIA SA, el 28 de
febrero de 2012 se apersone ante la ARIT, interponiendo Recurso de
Alzada contra la RA N° 21-00002-12, generando que dicha instancia emita
la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0168/2012 de 25 de
mayo, con la cual resolvid el recurso mencionado confirmando la
Resolucion Administrativa CITE: SIN/GDSC/DJCC/UTJ/RADI/002/2012
N® 21-00002-12 de 1 de febrero. Ante dicha Resolucion de Alzada, la
misma empresa interpuso Recurso Jerarquico, ¢l cual fue resuelto por la
AGIT, que revoco parcialmente la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0168/2012, en
la parte referida a la depuracion de crédito fiscal insuficiente por el
importe de Bs.97.500.- y la depuracién de crédito fiscal por verificacién de
medios [chacientes de pago por Bs.159.188. . haciendo un total de
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Bs.256.688.- de crédito fiscal valido para devolucién impositiva,
manteniendo firme y subsistente el reparo establecido en la RA N° 21-
00002-12 por Bs.1.409.035.-, y consiguientemente modificando el importe
observado, correspondiente a los periodos fiscales de marzo, abril, mayo,
Junio y julio de 2007, de Bs.2.408.916, equivalentes a 1.393.298 UFV a
Bs.1.987.311.- equivalentes a 1.149.445 UFV, que incluyen el importe
indebidamente devuelto actualizado, e intereses.

Esta Ultima resolucién, generd que la AT se apersone ante este Tribunal
Supremo de Justicia, interponiendo demanda contencioso administrativa
contra la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0876/2012 de 1 de octubre. En
el curso del proceso se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho
senalado por los arts. 354.11 y I1l y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), siendo emitido el decreto de autos para sentencia una vez que
concluyo el tramite.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En el presente caso, de la compulsa de los antecedentes del proceso, se
advierte que el objeto de la controversia se circunscribe en tres aspectos:

1) Que la AGIT acepté indebidamente el crédito fiscal de la
SJactura N° 499 emitida el 23 de abril de 2007 por Alfonso
Vaca Carrerio, puesto que la misma no cuenta con medios
Sfehacientes de pago para ser validada y que sus respaldos
no fueron presentados oportunamente ante la AT.

2) Que la AGIT se equivoco al sefialar que no existe crédito
Jiscal insuficiente por el importe de Bs.97.500.-, toda vez
que la AT procedio a verificar el saldo del contribuyente.

3) Que el contribuyente se beneficio de crédito fiscal con
facturas por compras no vinculadas con la actividad
gravada, como ser gastos de alimentacion a su personal,
gastos administrativos (Alquiler de Hoteles, compra de
material de escritorio).

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Es importante sefialar que, el proceso contencioso administrativo,
constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado,
librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder Puablico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la Administracién
que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos
lesionados con la interposicién precisamente del proceso contencioso
administrativo, en el que, la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia © inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En ese sentido, la reconocida competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, conforme la
Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de
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un juicio de puro derecho, en el que ¢l Tribunal solo analiza la correcta
aplicacién de la ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la
AGIT.

Bajo ese contexto, para ingresar a resolver el aspecto 1), es necesario
indicar que se entiende por devolucion de impuestos mediante Certificados
de Devolucién Impositiva (CEDEIM), correspondiendo citar el art. 12 de la
ley 1489 de abril de 1993 Ley de Desarrollo y Tratamiento Impositivo de
las Exportaciones que sefala: "Los exportadores de mercancias y servicios
sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucion de los impuestos intermos
al consumo y de los aranceles sobre insumos Y bienes incorporados en las
mercancias de exportacion, considerando la incidencia real de estos en los
costos de produccion, dentro de las practicas admitidas en el comercio
exterior, basados en el principio de neutralidad impositiva”. A su vez el art.
13 de la misma lcy establcee: “Con el objeto de evitar la exportacion de
componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto
tgual al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en el costo de
las mercancias exportadas. La forma y las modalidades de dicha devolucién
seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo sobre la base de lo previsto en el
ultimo parrafo del Articulo 11 de la Ley 843.”, por otra parte el art. 8 de la
ley 843 senala que: “Solo dardn lugar al computo del crédito fiscal aqui
preuisto las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de
obras de servicio o toda otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza,
en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir
aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable
del gravamen”, por su parte el art. 11 de la misma ley menciona dice: “Las
exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los
exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito
fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuaos en el mercado
nterno con destino a operaciones de exportacion, que a este unico fin se
consideraran como sujetos a gravamen”,

Asi, de esta normativa sobre devolucion de impuestos mediante CEDEIM,
se tiene que los exportadores de mercancias y servicios recibiran la
devolucion de los impuestos sobre insumos y bienes incorporados en las
mercancias de exportacion, considerando la incidencia real de estos en los
costos de’ produccion; siendo el encargado de esta devolucion el Estado,
que devolvera a los exportadores un monto igual al IVA pagado,
incorporado en el costo de las mercancias exportadas, siendo el sentido de
csta norma la devolucion de impuestos sobre insumos y bienes
incorporados en el costo de las mercaderias exportadas.
Por su parte el art. 8 de la ley 843 determina que crédito fiscal resulta
computable cuando las compras, adquisiciones 0 importaciones
definitivas, contratos de obras de servicio o loda otra prestacion o insumo
de cualquier naturaleza, destinadas a la actividad por la que el sujeto
resulta responsable del gravamen; asimismo, el art. 11 estipula que los
exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva
adeudaren, ¢l crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos
efectuados con destino a operaciones de exportacion, debiendo tener en
cuenta que uno de los fines formales de la normativa que se citd, es

10




Exp. 910/2012. Contencioso Administrative.- Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos

' ) . Naciamales  contra  Autoridad  General de  Impugnacién
(O@M @/wwnacmm/a{e \%G/wa Tributariu.

delimitar las condiciones para la devolucion de CEDEIM al sector
exportador, fijando como requisitos esenciales que el crédito fiscal
acreedor a la devolucion impositiva cumpla con los requisitos de que esté
relacionado a insumos y bienes incorporados en las mercancias de
exportacion.

En ese sentido, teniendo una vision clara de la devolucién de impuestos
mediante CEDEIM, y siendo que la problematica se encuentra relacionada
con los medios [ehacientes de pago y con la pertinencia de la prueba, se
hace preciso en primer lugar referir a lo que debe entenderse por tal,
debiendo referir la normativa contenida en el art. 37 del DS N° 27310 de 9
de enero de 2004 modificada por el art. 12 del DS N° 27874 de 26 de
noviembre de 2004, vigente en ese entonces, que disponia: “(MEDIOS
FEHACIENTES DE PAGO). Cuando se solicite devolucién impositiva, las
compras por importes mayores a CINCUENTA mil 00/ 100 UNIDADES DE
FOMENTO A LA VIVIENDA, deberdn ser respaldadas por los sujetos pasivos
Y/ o terceros responsables, a través de medios Jfehacientes de pago para que
la Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente”.

Por su parte la Ley N° 2492, establece: "ARTICULO 70.- (Obligaciones
Tributarias del Sujeto Pasivo). Constituyen obligaciones tributarias del sujeto
pasivo:
1. Determunar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en
la forma, medios, plazos y lugares establecidos por la Administracion
Tributaria, ocurridos los hechos previstos en la Ley como generadores de
una obligacién tributaria.
4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante
libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como
otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las
disposiciones normativas respectivas.
5. Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que
considere le correspondan, aunque los mismos se refieran a periodos
fiscales prescritos. Sin embargo, en este caso la Administracién Tributaria
no podra determinar deudas tributarias que oportunamente no las hubiere
determinado y cobrado.
11. Cumplir las obligaciones establecidas en este Cédigo, leyes
tributarias especiales y las que defina la Administracién Tributaria con
caracter general."”
"ARTICULO 76.- (Carga de la Prueba). En los procedimientos
tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende
por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero
responsable cuando estos serialen expresamente que se encuentran en
poder de la Administracion Tributaria.”
“ARTICULO 81.- (Apreciacién, Pertinencia y Oportunidad de Pruebas).
Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo
admisibles soélo aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia Yy
oportunidad, debiendo rechazarse las sigulentes:
1. Las manifiestamente inconducentes, meramente - dilatorias,
superfluas o tlicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracién Tributaria
durante el proceso de fiscalizaciéon, no hubiesen sido presentadas,
ni se hubiera dejado expresa, constancia de su existencia y
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compromiso de presentacion, hasta antes de la emisién de la
Resolucion Determinativa.

3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.”

El Codigo de Comercio (Ccom.} a su vez instituye: "ARTICULO 36.-
(Obligacion de llevar contabilidad). Todo comerciante esta en la obligacion de
levar una contabilidad adecuada a la naturaleza, importancia y
organizaciéon de la empresa, sobre una base uniforme que permita
demostrar la situacion de sus negocios y una justificacién clara de todos y
cada uno de los actos y operaciones sujetos a contabilizacion, debiendo
ademas conservar en buen estado los libros, documentos y correspondencia
qgue los respalden.”

"ARTICULO 37.- (Clases de libros). El comerciante debe levar,
obligatoriamente, los siguientes libros: Diario, Mayor y de Inventario y
Balances, salvo que por ley se exijan especificamente otros libros.

Podra llevar ademds aquellos libros y registros que estima
convenientes para lograr mayor orden y claridad, obtener informacion y
gjercer control. Estos libros tendran la calidad de auxiliares y no estardn
sujetos a lo dispuesto en el articulo 40, aunque podrdn legalizarse los
considerados necesarios para servir de medio de prueba como los libros
obligatorios.”

"ARTICULO 40.- (Forma de presentacion de los libros). Los
comerciantes presentaran los libros que obligatoriamente deben llevar,
encuadernados y foliados, a un Notario de Fe Publica para que, antes de su
utilizacion, incluya, en el primer folio de cada uno, acta sobre la aplicacion
que se le dard, con indicacién del nombre de aquel a quien pertenezca y el
numero de folios que contenga, fechada y firmada por el Notario
interviniente, estampando, ademds, en todas las hojas, el sello de la notaria
que lo autorice y cumpliendo los requisitos fiscales establecidos.

Seran también validos los asientos y anotaciones que se efectiien por
cualguier medio mecdnico o electrénico sobre hojas removibles o tarjetas
que, posteriormente, deberdan ser encuadernadas correlativamente para
formar los libros obligatorios que seran legalizados, siempre que faciliten el
conocimiento de las operaciones y sirvan de prueba clara, completa y
fidedigna.”

"ARTICULO 44.- (Registro en los libros Diario y Mayor). En el Libro
Diario se registraran dia por dia y en orden progresivo las operaciones
realizadas por la empresa, de tal modo que cada partida exprese
claramente la cuenta o cuentas deudoras y acreedoras, con una glosa clara
y precisa de tales operaciones y sus importes, con indicacién de las
bersonas que intervengan y los documentos que las respalden. De este libro
se trasladaran al Mayor, en el mismo orden progresivo de fechas, las
referencias e importes deudores o acreedores de cada una de las cuentas
afectadas con la operacion, para mantener los saldos por cuentas
individualizadas."”

"ARTICULO 57 .- (Examen de libros Yy papeles ordenado de oficio). Las
autoridades judiciales o administrativas sélo pueden ordenar de oficio el
examen de libros, correspondencia y documentos de los comerciantes, en los
siguientes casos:1} Definir montos de tributos adeudados en casos de
controversia”.

Con esta normativa senalada, se pucde establecer claramente cuales son
documentos que debe poseer una empresa, asi como también, si bien no
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se tiene expresada una definicién concreta de lo que debe entenderse por
medio fehaciente de pago, empero, considerando la mencionada normativa
transcrita, lo desarrollado por la doctrina tributaria, y acudiendo al
Diccionario de la Lengua Espanola (Espasa-Calpe 2005), es posible
establecer que: “medio fehaciente de pago, es el instrumento fidedigno
empleado en una transaccion, en virtud del cual se da testimonio de la
certeza de la cancelacién o pago en la compra de bienes o contratacion de
servicios, herramienta comunmente aceptada entre particulares, en un
mercado, comercio, institucion y la administracion publica, comenzando por
el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o crédito), transferencias
entre entidades financieras (pagarés, letras de cambio, pélizas, etc.), hasta
los medios de pago online via internet (compra electrénica, comercio
electrénico, etc.)”.

Asi delinido el medio fehaciente de pago, se hace claro que, tanto el sujeto
pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito
fiscal IVA, producto de las transaccicnes que declara, debe cumplir y
demostrar los siguientes tres presupuestos legales necesarios, esenciales y
concurrentes, a saber: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o
documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del
IVA conforme establece el art. 4.a), concordante con el art. 8.a), de la Ley
N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio
con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en
original; 2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacién con la actividad
gravada, de acuerdo a lo establecido en el art. 8.a}, de la Ley N° 843; y 3)
La realizacion efectiva de la transaccion, es decir que se perfeccione con el
pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, concordante
con el art. 8 del DS N° 21530.

Es de notar que, el primero y el ultimo requisito estan estrechamente
vinculados a los medios fehacientes de pago, anadiendo que es insuficiente
presentar sélo la factura como prueba; el instrumento fidedigho que dio
nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente, es
decir, debera estar registrado obligalomamente en los libros contables -
susceptibles de ser verificados - establecidos tanto en el Cédigo Tributario
como en el Codigo de Comercio; asl mismo, para la comprobacion de la
realizacion  electiva de la transaccion, ésta también debera estar
materialmente documentada en los libros y registros especiales, de
comercio, comprobantes de egresos, extractos bancarios, cheques, kardex
de inventarios, hojas de control de almacén, informes o rendicién de la
distribucion de mercaderias a sus agencias o sucursales que revele el
estado de los items y/o articulos en stock, estado de cuentas documentado
con las operaciones realizadas indicando el stock de mercaderias y/o items
que se tiene por pagar para respaldar la realizacion efectiva de las
transacciones y pagos efectuados al proveedor.

Merece aclarar que los medios fehacientes de pago, no solamente son para
devolucién impositiva a partir de Bs.50.000.- hacia montos superiores,
sino que, esta.cuantia también comprende para, todas las transacciones
efectivizadas por los contribuyentes y/o responsables, es decir, a partir de
ese monto (Bs. 50.000) la Administracién Tributaria -debe exigir a los
contribuyentes y/o terceros responsables los medios fehacientes de pago y,
cuando no se cuente con el medio fehaciente de pago, la presuncién de
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inexistencia involucrara: a) Para el Crédito Fiscal - IVA, que el comprador
no pueda apropiar los créditos fiscales; b) Para el Débito Fiscal - IVA, que
el vendedor liquide el IVA sin deduccion de crédito fiscal alguno; c) Para el
IUE, que el gasto sea no deducible; y d} Para cl RC-IVA, que el dependiente
no pueda descargar el crédito [iscal (debicndo el empleador rechazar la
facturaj.

Ahora bien, respecto a la factura N° 499, la cual es acusada de no contar
con suficientes medios de respaldo, de un analisis de los antecedentes
administrativos, concretamente del anexo del archivador de palanca color
azul, en su fs. 2, se advierte que la factura mencionada fue emitida por
Agro Santa Fe en fecha 23 de abril de 2007, por 748.401 por TN de soya, y
que se encuentra respaldada por los cheques N° 2086, 1894, 2022 y 2042,
cursantes de fs. 5, 19, 26 y 33, que sumados hacen el monto contenido en
la factura de Bs.1.224.526.20.-, cheques que estan legalizados por el
Banco de Crédito de Bolivia, por lo que se constituyen en medios
fehacientes de pago, criterio gque correctamente cslablecio también la AGIT,
al considerar los cheques como medios lehacientes de prueba, asi como al
senalar la existencia del cheque N® 2086-7.

Asimismo, respecto a la pertinencia de la presentacién de los respaldos de
la factura N° 499, se tiene que, la Verificaciéon de Devolucion Impositiva
tiene su procedimiento, en el cual no se emite una Vista de Cargo que
haga conocer al sujeto pasivo los reparos dc los cuales debe presentar
descargos, para que en base a los mismos se dicte una Resolucion
Determinativa, sino que de manera directa se emite una RA en la cual se
determina €l monto indebidamente devuelto, ante la cual el sujeto pasivo
puede interponer Recurso de Alzada adjuntando prueba que sustente su
pretension, esto en virtud al principio de verdad material contenido en el
art. 4.d) y 1) de la Ley N° 2341, que senala que la Administraciéon Publica
investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal, y que se
regird en el informalismo en cuanto a algunas exigencias formales no
esenciales que puedan ser cumplidas de forma posterior, siendo preciso
aclarar que en los tramites de CEDEIMS, csta permitido presentar prueba
en la etapa de Alzada, sin desmerecer lo senalado por el art. 81 de la Ley
N° 2492,

Bajo ese contexto, de la revision de los antecedentes, se advierte que la
empresa CARGILL BOLIVIA SA, presentd prueba documental en la
instancia de Alzada, mediante memorial de [s. 107 cursante en el anexo de
los antecedentes administrativos, prucba que se tuvo por ofrecida
mediante decreto de 17 de abril de 2012, cursante de {s. 108 del mismo
anexo, por lo que a efectos de llegar a la verdad objetiva de los hechos, la
AGIT conforme al art. 200 de la Ley N° 2492, procedid a valorar los
documentos que fueron presentados en la instancia de Alzada, entre los
cuales se encontraban los cheques que respaldan la factura N° 499,
aplicando de esta manera el principio de verdad material, situaciéon que
fue correcta, por lo que este Tribunal no cncuentra ninguna contravencion
a los arts. 12 del DS N° 27874 vy 81 de Ia Ley N* 2492 siendo correcto el
proceder de la AGIT,

Por otro lado, con referencia al punto 2), donde la AT acuso que la AGIT
determind incorrectamente que no cxisle crédito fiscal insuficiente, se
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tiene que; de la revision de los antecedentes se observa que la AT el 17 de
mayo de 2011, mediante Ordenes de Verificacion F.7531 N°
00080OVEQ132, 00080VE0286, 00080VEO311, O00080OVE0581 vy
00080OVEO0S582, inicié el proceso de verificacién a la Empresa CARGILL
BOLIVIA SA, bajo la modalidad y alcance que se refiere a “Verificacién
Posterior CEDEIM” de los hechos, elementos e impuestos relacionados al
Crédito Fiscal comprometido y del Gravamen Arancelario de los periodos
fiscales marzo, abril, mayo, junio y julioc 2007, teniendo como resultado el
Informe CITE: SIN/GGSC/DF/VE/INF/2488/2011 y la RA N° 21-00002-
12, donde se observé que el contribuyente cuenta con un crédito fiscal
insuficiente que alcanza a Bs.97.498,90.-, :

Asimismo, se advierte que el referido crédito fiscal insuficiente previamente
fue determinado por la AT en el papel de trabajo cursante de fs. 56 de los
antecedentes administrativos en el cuerpo 1, donde se establece un total
de crédito [iscal insuficiente de Bs.97.498,90.-, correspondiente a los
periodos [iscales marzo, abril, mayo, junio y julio de 2007, meses por los
que el contribuyente adquirié la devolucion impositiva, empero, para la
verificacion posterior del CEDEIM y como respaldo al crédito fiscal objeto
de revision la empresa contribuyente present6 las Declaraciones Unicas de
Devolucién Impositiva a las Exportaciones (F-1 137), Declaraciones
Juradas del IVA-Exportaciones (F-210), sobre cuya documentacién la AT
determiné el crédito fiscal insuficiente. '

En ese sentido, se evidencia que la empresa en la etapa de verificacién
presento  también dos formularios de Restitucion de Crédito
Comprometido, emitidos por la AT, correspondientes a los periodos fiscales
de lebrero y abril de 2006 (Fs. 88 a 89 C.1 de los antecedentes
administrativos), senalando en su contenido que se realizé la verificacion
del formulario 143 y la informacion procesada en el Sistema de Devolucion
Impositiva, determinandose una dilerencia a su favor de crédito fiscal, el
mismo que sera restituido a su cuenta corriente; evidenciandose también
que para el periodo fiscal de febrero de 2006, la AT el 30 de julio de 2007,
restituyé por concepto de mantenimiento de valor el crédito fiscal de
Bs.76.147.-, asi como para el periodo de abril de 2006, por el mismo
concepto restituyd el crédito fiscal de Bs.21.350.-, sumando un total de
credito fiscal restituido de Bs.97.497.-, y que al ser emitidos por la AT, sin
duda alguna corresponden a una restituciéon automatica.

Ahora bien, es necesario indicar que la AT conforme al art. 64 de la Ley N°
2492, emitid la RND N° 10-0021-05 de 3 de agosto, la cual en su art. 7.5)
dispone: “Cuando se produzca la devolucion parcial o total de impuestos a
través de la entrega de los valores de CEDE[M’s. En este caso la
Administracion Tributaria restituird de manera automdtica el mantenimiento
de valor del Crédito Comprometido sujeto a la devolucién”, es decir que
procedera la restitucion del crédito fiscal comprometido de forma
automatica y sin solicitud expresa por parte del exportador; en ese mismo
sentido la misma resolucion en su art. 9 senala que: “..para los casos
dispuestos en el Articulo 7 de la presente Resolucion, corresponderd
declarar el monto restituido en el periodo fiscal en que se entregaron los
titulos valores CEDEIM's...”. :
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En tal sentido, y de la revision de los antecedentes administrativos, se
advierte que la AT realizé la restitucion automatica de los periodos fiscales
de febrero y abril 2006, por los montos de Bs.76.147.- y Bs.21.350.-
respectivamente, haciendo un monto total de Bs.97.497.- por concepto de
mantenimiento de valor restituido, el cual conforme al art, 9 de la RND N°
10-0021-05, habria sido declarado en el periodo fiscal en que se
entregaron los certificados CEDEIM conforme se observa de fs. 86 a 89 de
los antecedentes administrativos, por lo que claramente se evidencia que el
crédito fiscal no era insuficiente, porque se incluyé dentro del crédito fiscal
declarado para la devolucion impositiva, la restitucién automatica por
concepto de mantenimiento de valor, que fue otorgado por la misma AT,
concluyendo que ¢! criterio de la AGIT sobre este punto fue correcto, no
siendo evidente el reclamo de la parte demandante.

Finalmente, referente al punto 3), donde se acusa que el contribuyente se
beneficié de crédito fiscal con facturas por compras no vinculadas con la
actividad gravada, como ser gastos de alimentacion a su personal, gastos
administrativos (alquiler de hoteles, compra de material de escritorio), se
tiene que de la revisién de la Resolucion Jerarquica impugnada, se
advierte que esta no dispuso la revocatoria de la depuracién de ninguna de
las facturas que estaban observadas por no estar vinculadas con la
actividad de la empresa contribuyente, por lo que este reclamo realizado
por la AT en su demanda, resulta innecesario, toda vez que, no existié
determinacién por parte de la AGIT respecto a las facturas declaradas que
fueron depuradas al establecerse quc no estaban vinculadas con la
actividad gravada de la Empresa CARGILL BOLIVIA SA, no siendo
necesario que este Tribunal emita pronunciamiento alguno sobre este
punto.

V.2, Conclusiones.

En el marco de la [undamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que la AGIT actué
correctamente al revocar parcialmente la Resolucion ARIT-SCZ/RA
0168/2012, en los puntos referentes a la factura N° 499 y sobre el crédito
fiscal insuficiente, no evidenciando vulneracién a ninguna norma como
sefald la AT en su demanda, por lo que corresponde mantener firme y
subsistente la Resolucion Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla c¢n unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda dc [s. 80 a 86, Y ¢n consccuencia se mantiene
firme .y subsistente la Resolucién de  Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0876/2012 de 1 de octubre, emitida por la AGIT.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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