SALA PLENA
SENTENCIA: 176/2018. B
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018. -
EXPEDIENTE: 1214/2014. 1
PROCESO : Contencioso Administrativo. -
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz del Serv1010 de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Juan Carlos Berrios Albizu. o

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (fs. 65-68), en la que impugna la Resolucién de Récurso
Jerarquico AGIT-RJ 1301/2014, de 08 de septiembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (fs. 38-64); la contestacion
(fs. 89-92); la réplica {fs. 103 y 104); la duplica (fs. 119 y 120) los
antecedentes del proceso y de emisién de la resolucion impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Santos Victoriano Salgado Ticona, en su condicién de Gerente Distrital |
Santa Cruz I del Servicio de Impuestos Nacionales, se apersona ante este
Tribunal, manifestando:

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala, que en consideracion a la Solicitud de
Devolucién Impositiva del contribuyente, procedié a verificar los
documentos que respaldan anteriores solicitudes, bajo la modalidad
Verificacion CEDEIM POSTERIOR por el IVA y GA, de los periodos mayo a
diciembre/2008.

En la verificacion realizada sobre base cierta, sefiala haber comprobado
que se solicité valores CEDEIM's de facturas de compras que no cumplen
con las normas establecidas para este efecto, infringiendo las disposiciones
previstas en la Ley N° 1489, el DS N° 25465, la Ley N° 843, el DS N°
21530, y la RND N° 10-0016-07, ya que el crédito fiscal no seria suficiente
para respaldar la totalidad del CEDEIM recibido.

I.2. Fundamentos de la demanda contenciosa administrativa.

Citando los articulos 70.4) y 5) de la Léy N° 2492, 7.1 de la RND
10.0011.11; doctrina tributaria y el contenido doctrinal adoptado por la
ARIT en la Resolucién de Alzada N° ARIT-SCZ/RA 0155/2010, concluye
que el crédito fiscal que declaran los contribuyentes, debe cumplir
requisitos para su validez, que estos requisitos son contar con la factura
original, que la compra esté vinculada a la actividad desarrollada y, que se
demuestra la efectiva realizacién de la transaccién que generé el crédito
fiscal; asimismo, si el contribuyente no da cumplimiento a estos requisitos,
el crédito fiscal sera invalidado.



Exp. 1214/2014. Contencioso Administrative.- Gerencia
Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

L.2.1. En cuanto a las Facturas N° 309, 3016 y 318.

Sefiala que la AGIT realizé una incorrecta valoracién de las facturas
otorgadas por el proveedor Aserradero San Benedicto al contribuyente,
toda vez que el SIN solicité a la ABT, certificar si los proveedores
Aserradero San Benedicto, San Marco y Don Chichi, cuentan con el
registro que les permite transportar y comercializar productos forestales, a
lo que la ABT habria sefialado que no cuentan con el registro respectivo y
por consiguiente, no se encuentran autorizados para el transporte y
comercializacion de madera.

Afade que la AGIT, no tomé en cuenta que la AT, verificé la inexistencia
del domicilio fiscal del proveedor Aserradero San Benedicto; que de igual
manera, solicitd al contribuyente la presentacién de los certificados
forestales de origen de la madera utilizada y copias de los informes
trimestrales y anuales presentados a la ABT, evidenciando que el
contribuyente no sefiala como proveedor al Aserradero San Benedicto.

1.2.2. En cuanto a la factura 1259 emitida por Barraca Ribera y las
Facturas 309 y 310 emitidas por Barraca y Carpinteria INDUMAD.

Refiere que la AGIT no tomé en cuenta, que el CFO2 de respaldo de la
factura 1259 emitida por el proveedor Barraca Ribera, que tampoco
tendria domicilio conocido, contiene el sello de inutilizado por sustitucion;
que ademas, los datos del CF02 como ser VOLUMEN, no ceoinciden con el
de la Factura, y por lo tanto, seria prueba de que las transacciones que
generaron el crédito fiscal no se realizaron. En cuanto a las facturas 309 y
310 emitidas por el proveedor Barraca y Carpinteria INDUMAD, los CF02
presentados para demostrar la efectiva realizacion de la transaccion,
sefialarian a una persona distinta al proveedor INDUMAD, ademas de no
ser coincidentes con la cantidad del producto declarado, ya que
habiéndose requerido la planilla de romaneo debidamente sellada por la
ABT, a fin de que el contribuyente demuestre la cantidad y volumen de los
productos objetos de la compra, esta no fue presentada.

Concluye la demanda, sefialando que las facturas declaradas por el
contribuyente no tiene respaldo fehaciente que demuestre el crédito fiscal
declarado, que asimismo, el contribuyente no desvirtué que las
transacciones que generaron el crédito fiscal de sus proveedores, en
realidad existan, ya que no presentd certificaciones de las facturas
declaradas por el proveedor que ratifiquen la extensién de las mismas; que
de igual manera, no desvirtué lo investigado por la AT, respecto al
domicilio desconocido del contribuyente.

1.3 Petitorio.
Por los fundamentos de derecho expuestos, solicita se declare probada la
presente demanda y se resuelva revocar parcialmente la Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 1301/2014, de 08 de septiembre.

II. De la contestacién de la demanda.
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Organe, Judsoial N
Daney David Valdivia Coria, en su calidad de Director Ejecutivo de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersona a la demarida y
responde negativamente a la misma.
De acuerdo al memorial de demanda, la Administracion Tributaria basa su
fundamento en lo siguiente:

A,
IL.1. En cuanto a las Facturas N° 309, 3016 y 318.

Refiere que la AT, para respaldo de sus observaciones elaboré los Papeles
de Trabajo “Notas Fiscales Observadas - Septiembre 2008, Noviembre
2008”, en los que observa la Factura N° 309, 316 y 318 por el respéldo al
derecho propietario por compra de madera conforme Ley N° 1700 y para la
Factura N° 316 observa la falta de presentaciéon de contratos de compra
venta.

Respecto a la Factura N° 309, la AGIT sefniala que el contribuyente
presentd: Recibo Oficial N° 389 por $us 3.000 por el "Pago a cuenta de
Madera Yesquero Blanco"; Comprobante de Egreso N° 44, mismo. que
registra la compra de madera por Bs. 45.353,85 contra la cuenta por
pagar proveedores, ademas del pago por Bs. 24.503,85 con Cheque N°
594; Nota de Recepciéon N° 7 por un importe de Bs. 45.353,44; CF02 N°
77080, con fecha de validez de 13 de julio de 2008, pero que lleva el-sello
de control de 24 de septiembre de 2008 sin observac1on, Comprobante de
Egreso N° 43 por el importe de Bs. 21.270; Estados de Cuenta del Banco
Bisa en moneda nacional y extranjera. Concluyendo que la Factura N°
309, fue cancelada en dos pagos realizados con Cheque; por’ tanto

corresponderia revocar la depuracion del Crédito Fiscal sobre la citada
factura.

Respecto a la Factura N° 316, la AGIT sefiala que el contribuyente adjunté:
Comprobante de Egreso N° 21, que registra la compra de la madera por
Bs. 54.540,53, ademas del pago por Bs. 30.215,53; Nota de Ingreso por
Bs. 54.540,53; Recibo Oficial N° 466, seglin concepto de “pago saldo por
madera yesquero” por Bs. 30.215,55., que refiere el Cheque N° 670;
Cheque N° 670 por el page de Bs. 30.215,53; Comprobante de Egreso N°
20 por el pago de Bs. 24.325; Cheque N° 669, por el pago de Bs. 24.325;
estado de Cuentas del Banco Bisa en moneda nacional. Concluyendo que
la Factura N° 316, fue cancelada en dos pagos realizados con Cheque de
los cuales se cuenta con la certificaciéon del Banco Bisa; por tanto

corresponderia revocar la depuracion del Crédito Fiscal de la citada
factura.

Respecto a la Factura N° 318, la AGIT sefala que el contribuyente
acompafnid: Comprobante de Egreso N° 26, que registra la compra de la
madera por Bs. 55.167,12., ademas del pago por Bs. 30.842,13; .Nota de
Ingreso por Bs. 55.167,13; Rec1bo Oficial N° 470, segiin concepto de “pago
saldo por 12.969,50 pt de madera yesquero” por Bs. 30.842,13, que refiere
el Cheque N° 675; Cheque N° 675 por el pago de Bs. 30.842,13; CFO2 N°
91529; Comprobante de Egreso N° 23 por el pago de Bs. 24. 325 Recibo
Oficial N° 469 por Bs. 24.325; Cheque N° 672, por el pago de Bs. 24.325;
estado de Cuentas del Banco Bisa en moneda nacional. Concluyendo que
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la Factura N° 318, fue cancelada en dos pagos realizados con Cheque de
los cuales se cuenta con la certificacién del Banco Bisa.

Aclara, que la obligacion del registro de transporte y comercializacién de
productos forestales con los que deben contar los proveedores de la
materia prima, no puede recaer en el sujeto pasivo; de igual manera, el
contribuyente tampoco seria responsable de la actualizacion de la
informacién del domicilio fiscal del proveedor, situaciones que deberian ser
verificadas y fiscalizadas por la AT, debiendo desvirtuarse las afirmaciones
del ente demandante.

II.2. En cuanto a la factura 1259 emitida por Barraca Ribera y las
Facturas 309 y 310 emitidas por Barraca y Carpinteria INDUMAD.

Sefiala que la Ley N° 17 (Ley Forestal), establece las sanciones y la
autoridad competente para los controles referidos a las autorizaciones
forestales; por lo que el control de un CFO-2 inutilizado, corresponde a la
autoridad forestal, quienes determinaran las sanciones correspondientes,
aspecto que no inhibe el derecho al crédito fiscal enmarcado en el articulo
8 de la Ley N° 843. Asimismo, Respecto al domicilio inexistente, el sujeto
pasivo habria demostrado que la transaccién se realizd efectivamente en
base a Comprobantes de Egreso, Cheques del Banco Bisa, Cheques
Certificado, Estados de Cuenta y notas de recepcién del proveedor.
Concluye sefialando, que el ente demandante no demuestra o establece de
forma indubitable, la errada interpretacién de la AGIT, limitandose a
realizar afirmaciones generales y no precisas, sin exponer los
razonamientos de caracter juridico por las cuales cree que su pretension
no fue valorada correctamente; por lo que este Tribunal no puede suplir la
carencia de carga argumentativa del demandante.

II.1. Petitorio.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, solicita declarar
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa interpuesta por la
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1301/2014, de 08 de septiembre de 2014.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

a) El 08 de febrero de 2013, la AT notifico al contribuyente Carpinteria
Don Fernando S.R.L. con ocho Ordenes de Verificacién Posterior —
CEDEIM, con alcance al IVA y la verificacién de formalidades del
Gravamen Arancelario de los periodos fiscales mayo a
diciembre/2008, solicitando Declaraciones Juradas del IVA e IT,
Libros de Compras y Ventas IVA, Notas Fiscales, Extracto Bancarios,
Planillas de Sueldos, Tributaria y Cotizaciones Sociales,
Comprobantes de Ingresos y Egresos, Estados Financieros vy
Dictamen de Auditoria, Plan de Cédigo de Cuentas Contables, Libros
de Contabilidad, Kardex, Inventarios y demas documentacion
complementaria.
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b) Recepcionada la documentacién y emitido el informe, el 26 de
diciembre de 2013, la AT notifica al contribuyente Carpinteria Don
Fernando S.R.L., con Resolucién Administrativa, que establece la
diferencia existente entre el monto devuelto por concepto de
Devolucién Impositiva respecto a la documentacién presentada como
respaldo de dicha Devolucion, del cual resulto un importe
indebidamente devuelto de Bs. 289.647 equivalente a 189.249
UFV’s, importe que a la fecha de su emisién mas intereses asciende
a 248.773 UFV's equivalente a Bs. 471.552, por los periodos: fiscales
mayo a diciembre/2008.

c) Impugnada la Resolucién Administrativa por la empresa
contribuyente, por Resoclucion de Recursc de Alzada emitida por la
ARIT, se resuelve revocar parcialmente la misma, dejando sin efecto
el tributo indebidamente devuelto mas el mantenimiento de valor
indebidamente restituido por un monto de Bs. 50.387, quedando
firme y subsistente el tributo indebidamente devuelto con su
respectivo mantenimiento de valor, por la suma de Bs. 239.648.

d) Impugnada la resoluciéon de alzada por la AT, por Resolucién de
Recurso Jerarquico emitido por la AGIT, se resuelve revocar

parcialmente la misma, modificando la deuda tr1butar1a de 248.773
UFV's a 207.349 UFV's.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Pese a que los escasos fundamentos planteados por la entidad

demandante, se establece como puntos de controversia a determinar lo
siguiente:

1. Si la AGIT realiz6 una incorrecta valoraciéon de las Facturas N° 309,
316 y 318 emitidas por su proveedor Aserradero San Benedicto, toda
vez que la ABT, certific6 que el mismo, no cuenta con la autorizacién
para el transporte y comercializacién de madera, asi como tampoco
cuenta con domicilio fiscal, por lo que al no haber demostrado el
contribuyente, el registro de transporte y comercializacion de
productos forestales, asi como la actualizacién de la informacion del
domicilio fiscal del proveedor, no se habria producido la efectiva
realizacién de la transaccion.

2. Si los datos contenidos en los Certificados Forestales de Origen para
madera (CFO-2), al no ser coincidentes con las facturas N° 1259,
309 y 310, establecerian que las transacciones que generaron el
crédito fiscal no se realizaron, por lo que corresponde su depuracién.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

V.1. Si la AGIT realizé6 una incorrecta valoracién de las Facturas N°
309, 316 y 318 emitidas por su proveedor Aserradero San Benedicto,
toda vez que la ABT, certificé que el mismo, no cuenta con la
autorizacién para el transporte y comercializacién de madera, asi
como tampoco cuenta con domicilio fiscal, por lo que al no haber
demostrado el contribuyente, el registro de transporte y
comercializacion de productos forestales, asi como la actualizacién de
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la informacién. del domicilio fiscal del proveedor, no se habria
producido la efectiva realizacién de la transaccién.

El SIN Santa Cruz, sefiala que la AGIT realizé una incorrecta valoracién de
las Facturas N° 309, 316 y 318 emitidas por el proveedor Aserradero San
Benedicto, toda vez que la ABT, certifico que el citado proveedor no cuenta
con la autorizacién para el transporte y comercializacién de madera;
asimismo, a fin de verificar la inexistencia del domicilio fiscal del
proveedor, solicitd al contribuyente la presentacién de los certificados
forestales del origen de la madera utilizada y copias de los informes
trimestrales y anuales presentados a la ABT, los que no fueron
presentados. Por su parte la AGIT sefala, que las citadas facturas, fueron
canceladas en dos pagos realizados con Cheque de los cuales se cuenta
con la certificacion de las entidades bancarias; aclara ademas que el
registro de transporte y comercializacién de productos forestales, asi como
la actualizacién de la informacién del domicilio fiscal del proveedor, son
obligaciones que no pueden recaer en el sujeto pasivo, ya que son
situaciones que deberian ser verificadas y fiscalizadas por la AT.

Ingresando al analisis de los antecedentes, la AT, ademas de Ila
documentacién presentada tras la notificaciéon con las Ordenes de
Verificacion, dispuso mediante los Requerimientos F-4003 N° 117210,
118959, 118988 y 119033, la siguiente documentaciéon: Declaraciones
Juradas F-210 y F-400, Libro de Compras IVA, Notas Fiscales de Respaldo
al Crédito IVA mayores a 50.000 UFV's, Comprobantes de ingresos y
egresos, Extractos Bancarios, Planillas de sueldos, Estados Financieros
con dictamen de auditoria de abril/2008 a marzo/2009 y abril/2007 a
marzo/2008, Libros de Contabilidad, Kardex, Inventarios, Diagramas de
flujo, y Certificados Forestales de origen de la madera utilizada. Asimismo,
mediante Nota de 16 de julio de 2013, solicité a la ABT certifique si el
proveedor Aserradero San Benedicto, cuenta con el registro que le permita
transportar y comercializar madera, a ello, la ABT mediante Nota de 22 de
agosto de 2013, sefialé que el proveedor no cuenta con el registro
respectivo y consiguientemente no se encuentra autorizado para el
transporte y comercializaciéon de madera; de igual manera, la AT sefiald
que verificado el domicilio del proveedor, este es inexistente. Concluyendo
la entidad fiscalizadora, que no ha existido ninguna transaccién real que
de origen al crédito fiscal declarado por el contribuyente.

De los Papeles de Trabajo “Notas Fiscales Observadas Septiembre y
Noviembre 2008” (fs. 1099-1100 y 1126-1127 Cuerpo VI de antecedentes
administrativos), las Facturas N° 309, 316 y 318 emitidas por el proveedor
Aserradero San Benedicto, fueron observadas por la falta de transferencia
del dominio y consecuentemente el derecho propietario del contribuyente
por la compra de madera; por su parte, la AGIT, establecié en los parrafos
iii, iv y v del punto IV.4.4.4.1., que el contribuyente presento como
descargos por cada una de las facturas, la siguiente documentacién:
Recibos Oficiales, Comprobantes de Egreso que registran la compra de
madera, Cheques, Notas de Recepciéon, CF02 con sellos de control sin
observacion, Certificaciones y Estados de Cuenta del Banco Bisa en
moneda nacional y extranjera; concluyendo en cada uno de los parrafos,
que las Factura N° 309, 316 y 318 fueron cancelados en dos pagos con
Cheques, acreditando estos actos con las Certificaciones del Banco BISA.

]
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Bajo los argumentos precedentes, la AGIT confirmé la decisién de Alzada
de revocar la depuracion de crédito fiscal de las facturas observadas;
ahora, la entidad demandante impugna ante esta tinica instancia, que la
ABT certific6é que el proveedor no cuenta con la autorizaciéon para el
transporte y comercializacién de madera y que el mismo, tiene domicilio
fiscal inexistente; al respecto y de manera acertada, la AGIT sefial6 que la
“...obligacién del proveedor de la materia prima no puede recaer en el sujeto
pasivo, puesto que conforme documentacién presentada acredito la efectiva
realizacion de la transaccion; asimismo, tampoco es responsable de la
actualizacion de la informacién del domicilio fiscal del proveedor, situacion
que debe ser verificada y fiscalizada por la Administracion Tributaria.” En
ese entendido, si bien el emisor de las facturas no regularizé su situacién
formal ante la ABT, el ente fiscalizador no puede privar al contribuyente
del derecho a la obtencion del crédito fiscal de las Facturas N° 309, 316 y
318, si cuenta con la documentacién necesaria que acredita la efectiva
realizacion de la transaccidon, como tampoco puede atribuirle
responsabilidades que como se ha establecido en la presente: resolucién;
son de competencia de terceros y no del contribuyente; del mismo modo, si
bien no es obligacién del receptor de la factura o del crédito fiscal
mantener vigentes los domicilios de los proveedores, es' obligacion del
sujeto pasivo, demostrar que la transaccion ha sido efectivamente
realizada; en el presente caso, el contribuyente cumplidé con los requisitos
de validez establecidos en los articulos 4 v 8 de la Ley N° 843, v 70.4 de la

Ley N° 2492, por lo que fue correcto haber revocado la depuracion de las
citadas facturas.

V.2. Si los datos contenidos en los Certificados Forestales de Origen
para madera (CFO-2), al no ser coincidentes con las facturas N° 1259,
309 y 310, establecerian que las transacciones que generaron el
crédito fiscal no se realizaron, por lo que corresponde su depuracién.

El SIN Santa Cruz, sefiala que los Certificados Forestales de Origen para
madera (CFO-2), presentados como respaldo a las facturas N° 1259, 309 y
310, no son coincidentes; en el primer caso, por la factura N° 1259, el
CFO-2 lleva sello de inutilizado por sustitucién y registra un volumen
diferente al de la factura, siendo el Gnico dato coincidente el destinatario;
en el segundo caso, por la las facturas N° 309 y 310, el CFO-2 sefialaria a
una persona distinta al proveedor INDUMAD, ademas de no ser
coincidentes con la cantidad del producto declarado, concluyendo que las
transacciones que generaron el crédito fiscal no se realizaron. La AGIT, por
su parte, senala respecto a la factura 1259, que el control de un CFO-2
inutilizado, es de competencia de la autoridad forestal, aspecto que no
inhibe el derecho al crédito fiscal; en cuanto a las facturas 309 y 310,
sefiala que el sujeto pasivo demostré que la transaccién se realizé
efectivamente en base a la presentacién de Comprobantes de Egreso,
Cheques del Banco Bisa, Certificados, Estados de Cuenta y notas de
recepcién del proveedor.

Ingresando a un nuevo anAlisis, el Certificado Forestal de Origen (CFO), se
constituye en una declaracion jurada que certifica la procedencia del
producto, ademas, respalda el transporte, almacenamiento, procesamiento
y comercializacion de productos forestales en todo el territorio nacional, su
caracter es intransferible y solo puede ser emitido por la ABT, y como bien
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sefialo la AGIT, “...el control de la presentacién de un CFO-2 inutilizado,
corresponde a la Superintendencia Forestal, quienes determinaran las
sanciones correspondientes, aspecto que no inhibe el derecho al Crédito
Fiscal enmarcado en el Articulo 8 de la Ley N° 843 (TO)...”; en ese
marco, el contribuyente demostré la efectiva realizacién de las
transacciones para ser beneficiario del Crédito Fiscal IVA y su
cumplimiento con el articulo 70.4) de la Ley N° 2492, al adjuntar, en el
caso de la Factura N° 1259: Comprobante de Egreso N° 47 de 20 /05/2008,
Recibo N° 350 por el pago realizado mediante el Cheque N° 409 firmado
por el proveedor, Nota de Recepcién N°2 firmada por el proveedor, copia
del cheque N° 409 y Estado de Cuenta del Banco BISA (fs. 962-973 del
Cuerpo V de los antecedentes administrativos); en el caso de la factura
309: Comprobante de Egreso N° 50 de 27/11/2008, copia del Cheque del
Banco Bisa N° 694 a la orden de Cristébal Rivero Sanchez, Copia del
cheque certificado y el Estado de Cuenta del Banco BISA (fs. 1171-1177
del Cuerpo VI de los antecedentes administrativos); y en el case de la
factura 310: Comprobante de Egreso N° 27 de 10/12/2008, Recibo N° 478
por el pago realizado mediante el Cheque N° 723 firmado por el proveedor,
Copia del cheque certificado y el Estado de Cuenta del Banco BISA {s.
1187-1193 del Cuerpo VI de los antecedentes administrativos).

En conclusién, la AGIT actué de manera correcta al confirmar la
Resoluciéon de Alzada que se dejé sin efecto el reparo dispuesto por la
Administracién Tributaria, y reconocer el crédito fiscal a favor del
contribuyente contenido en las Facturas N° 1259, 309 y 310.

VI. CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos seflalados anteriormente,
se constata que los argumentos del demandante, no tienen fundamento
legal alguno en vista de que la Resolucién Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, en relacién a
la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA Ia
demanda contenciosa administrativa de fs. 65 a 68, interpuesta por la
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales; en
consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1301/2014 de 08 de septiembre.

No suscribe el Magistrado Olvis Egliez Oliva por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.

José Anto 18a Martinez
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