SALA PLENA
SENTENCIA: © 175/2018.
FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018.
EXPEDIENTE: 1110/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Santa Cruz II del Servicio

de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Afiez.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 56 a 60 vta., que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1160/2014 de 5 de agosto (fojas 39 a 51), la contestacion de fojas 88 a
91 vta, la réplica y duplica, los antecedentes procesales y de emisién de la:
resolucién impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, la Dra. Mayra Ninoshka Mercado Michel representante legal de la
Gerencia Distrital Santa Cruz II del Servicio de Impuestos Nacionales,
acreditando su personeria juridica, en mérito a la Resolucién
Administrativa N° 03-0438-14 de 15 de agosto de 2014, se apersona
mediante memorial de fs. 56 a 60 vta., interponiendo demanda

contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 1160/2014 de S de agosto.

El 16 de julio de 2013, notificaron al contribuyente Agencia Despachante
de Aduana “CEDAL LTDA.”, con la Orden de Verificacién N°
00130VI16598, en la modalidad Operativo Especifico Crédito Fiscal, con
alcance de verificacién al crédito fiscal contenido en las facturas
declaradas por €l contribuyente y detalladas en el anexo adjunto a la orden
de verificacion, correspondiente al periodo de febrero de la gestién 2009
del IVA, requiriendo presentar declaraciones juradas de los periodos
observados; Libro de Compras de los periodos observados; factura de
compra original N° 1329; medios de pago de las facturas observadas y otra
documentacion que el fiscalizador asignado solicite durante el proceso.

Argumenta el 23 de julio de 2013 el contribuyente presenté parcialmente
la documentacién requerida a la Administracion Tributaria, evidenciando
el incumplimiento a sus deberes formales, labrandose las Actas por

Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion.

Afirmando que el 20 de septiembre de 2013, se emita la Vista de Cargo N°
29-00022-13 (CITE: SIN/GDSCZ-1I/DF/VC/00026/2013), revisada la
documentacioén se evidenci6: 1) Transaccién no realizada efectivamente,
por no respaldar ni demostrar la procedencia de los Créditos Impositivos,
de acuerdo a lo establecido por los niim. 4) y 5) del art. 70 de la Ley N°
2492 (CTB); 2) Factura no vinculada a la actividad gravada, y no valida
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para el beneficio del computo del crédito fiscal por incumplimiento de los
establecido en el inc. a) del Art. 8 de la Ley N° 843,

Argumentando que el 25 de octubre de 2013 se notificé la Vista de Cargo
N°® 29-00022-13 de 20 de septiembre de 2013, que sobre base cierta
contiene la liquidacién previa del tributo correspondiente a UFVs 2.085.12,
por tributo omitido; UFVs 919.33 por intereses; UFVs 2.085.12 por
servicio y UFVs 6.600 por multas por contravenciones tributarias,
estableciendo una Deuda Tributaria total de UFVs 11.689.57, equivalente
a Bs. 21.794.50, estableciéndose la calificacién preliminar de la conducta
como omision de pago, otorgandosele al contribuyente una plazo de 30
dias para la presentacién de los descargos.

Luego de ofrecidos los descargos a la Vista de Cargo emitida por la
Administracién Tributaria, posteriormente emitiéndose la Resolucién
Determinativa N° 17-00366-13 con CITE: SIN/GDSCZ-
II/DF/RD/00559/2013 de 26 de diciembre de 2013, aceptando en forma
parcial los descargos presentados por el contribuyente, respecto al crédito
fiscal del IVA por el periodo fiscal febrero 2009 de la deuda determinada en
la Vista de Cargo, dela suma de Bs. 12.528.32.

Que la Resolucién Determinativa, fue impugnada por el contribuyente, en
Recurso de Alzada, ante la ARIT Santa Cruz, emitiendo Resolucién de
Recurso de Alzada, que resuelve confirmar la Resolucién Determinativa,
por lo que presentdé Recurso Jerarquico ante la AGIT, quién emitié la
Resolucién AGIT-RJ N° 1160/2014 de 5 de agosto, revocando
parcialmente la Resolucion de Alzada en lo referido a la multa de 3.000
UFVs, por el Acta de Contravenciones Tributarias vinculada al
Procedimiento de Determinacién N° 74008 manteniendo firmes y
subsistentes las multas por las Actas por Contravenciones Tributarias
vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 74009, 74010, 74011 y
74012.

I.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Alega que no existe norma o sustento legal que respalde la
Resoluciéon de la AGIT-RJ N° 1160/2014 de 5 de agosto, para revocar
el Acta por Contravencién N° 74008.

Sefialando que el Art. 162 de la Ley 2492 (CTB), establece: “El que de
cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en el presente
Cédigo, disposiciones legales tributarias y demds disposiciones normativas
reglamentarias, serd sancionado con una multa, que ird desde 50 a 5.000
UFVs. La sanciéon para cada una de las conductas contraventoras se
establecera en los lfmites mediante norma reglamentaria.”

En complementacion de lo dispuesto por el Art. 162 del CTB, establece que
la  Administracion Tributaria tiene la facultad de dictar normas
administrativas a fin de regular la aplicacién de las normas tributarias, es
asi que se dict6 la Resolucién Normativa de Directorio N° 10.0037.07, que
en su numeral 4.1. inc. A) del Anexo Consolidado de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10.0037.07 establece el siguiente deber formal:
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“Entrega de toda la informacién y documentacion requerida por la
Administracion Tributaria durante la ejecucién de procedimientos de
fiscalizacion, verificacion, control e investigacion en los plazos, formas,
medios y lugares establecidos.”

Senalando que ante el incumplimiento del sefialado deber formal, cometido
por el contribuyente CEDAL LTDA. AGENCIA DESPACHANTE ADUANA,
teniendo asi una sancion de 3.000 UFVs; al habérselo notificado en fecha
16 de julio del 2013, con la Orden de Verificacién, comunicandosele que
seria sujeto de verificacién del crédito fiscal declarado en el periodo fiscal
febrero del 2009, emergente de la factura N° 1329, solicitandole que en
cinco dias habiles presente cierta documentacién, habiendo presentado
solamente de manera parcial la referida documental, acompafando nota
sefialando que no contaba con documentos que demuestren el medio de
pago de la factura verificada porque serian comisiones pagadas de forma
directa por el proveedor, por lo que al no presentar uno de los documentos
requeridos, justificé su omisién con la excusa de que no era el quién
realizaba el pago, sino el proveedor llamado TEQO & LEO, cuando debi6
buscar todos los elementos de prueba que demuestren la veracidad de sus
declaraciones, como es el crédito fiscal declarado en el periodo fiscal

febrero del 2009, correspondiéndole la carga de la prueba de acuerdo al
Art. 76 de la Ley N° 2492,

Ante ello la Administracién Tributaria elaboré el Acta de Contravencién
Tributaria No 74008, de 10 de septiembre del 2013, sancionando al
contribuyente con 3.000 UFVs, al haber contravenido el deber  formal
establecido en el numeral 4.1. Inc. A) del Anexo Consolidado de la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10.0037.07; notificado con la Vista
de Cargo, el contribuyente presenté descargos, demostrando que
efectivamente el proveedor TEO & LEO era quién tenia el medio fehaciente
de pago de la factura que estaba siendo verificada por la Administracién
Tributaria, Factura N° 1329, por Io que la Resolucién Determinativa,
establece reparos a la Vista de Cargo, resolviendo tener que el crédito fiscal
estaria debidamente respaldado, perc dejando sin efecto la sancién
establecida en las actas, por contravenciones, entre ellas la N° 74008. '

Esta decision, fue confirmada por la ARIT-SCZ en el recurso de’ alzada
interpuesto, sin embargo el recurso jerarquico revocé parcialmente la
resolucion determinativa, pese a tenerse demostrado que el contribuyente
no cumpli6 con presentar la prueba oportunamente, por lo que no
anularia el acta de contravencién emitida, al perfeccionarse esta, al

momento que el contribuyente no presente toda la documentacién
solicitada, en el plazo establecido.

Alega que la AGIT, revoca el Acta por Contravencién N° 74008, con el solo
sustento que el contribuyente dentro del plazo aclaré la forma de trabajo
con el proveedor, quién seria el que tenia el comprobante de pago,
habiéndose presentado luego el mismo, y que la Administracién Tributaria
hubiere reconocido el crédito fiscal declarado por el contribuyente, siendo
que los comprobantes de pago se encontrarian en resguardo del proveedor,
siendo esta su forma de trabajo; pero no sedala en qué norma legal se
basé para revocar el Acta de Contravenciéon N° 74008; sin tomar en cuenta
el articulo 81 de la Ley 2492, relativo a la apreciacién, pertinencia y
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oportunidad de presentacién de pruebas; de donde resulta que la Unica
manera que la Administracion Tributaria acepte documentacién en fecha
posterior a la establecida y no emita un Acta de Contravencién, seria
mediante anuncio de presentacién de prueba y posterior juramento de
reciente obtencién, lo que no sucederia en el caso de autos, por lo que
adecud su conducta al incumplimiento de deber formal, sancioniandosele
por este hecho.

Lo contrario seria crear un precedente administrativo que permita a todos
los contribuyentes, para que presenten la documentacién solicitada, en el
plazo en que ellos puedan, creando una linea excepcional que deje sin
efecto el art. 70 de la Ley 2492, asi como el art. 162 de la Ley citada,
argumentando que la Resolucién Jerarquica de la AGIT impugnada, seria
ilegal al no enmarcarse en ninguna norma.

1.3. Petitorio.

Concluye solicitando se declare probada la demanda, revocando la
resolucién impugnada, confirme la Resolucién Administrativa N° 17-
00366-13 de 26 de diciembre de 2013, emitida por la Administracién
Tributaria.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fs. 65, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando se remitan los
antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucién impugnada. A
efectos de la citacién y emplazamiento a la Autoridad demandada, como al
tercero interesado, se ordené que sean citados mediante provision
citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz y de Santa Cruz.

II.1.- CONTESTACION DE LA AUTORIDAD DEMAN DADA.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda por la autoridad
demandada (fojas 88 a 91 vta.), por providencia de fojas 93 se dio por
respondida la misma, corriéndose traslado a la parte demandante para
que haga uso de su derecho a la réplica, conforme al art. 354.11 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

II.1.1.- Con relacion al punto alegado, que no existiera norma o
sustento legal que respalde la Resolucion de la AGIT-RJ N° 1160/2014
de S de agosto, para revocar el Acta por Contravenciéon N° 74008.
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labrada debido a la falta de remisién de la informacién y documentacion
requerida, entendiéndose que el documento faltante es el Medio de Pago de
la factura observada; por ello en el memorial de descargo a la Vista de
Cargo el sujeto pasivo, entre sus argumentos sefalé que la empresa TEO
& LEQ, cuenta con una cartera de clientes importadores a quienes atiende
por intermedio de CEDAL LTDA. Agencia Despachante de Aduana,
cobrando a sus clientes todo lo adeudado por cada despacho, y de la
comisién total que percibe, descuenta el porcentaje acordado, y el restante
que corresponde a CEDAL LTDA., lo abona a su cuenta corriente y
posteriormente efecttia el pago, siendo esta modalidad de trabajo habitual
entre las Agencias Despachantes de Aduana, al trabajar por comisiones.

Ademas de presentar como prueba aportada por el contribuyente, la nota
CITE N° TL-014/2009 de 10 de marzo, segin la cual la Empresa de
Servicios Generales TEO & LEO, envia a CEDAL LTDA. Agencia
Despachante de Aduana, el Cheque N° 02296 por Bs. 3.080.65, por el
pago de comisiones correspondiente a febrero 2009, asi como otros medios
probatorios documentales, que acreditan que se le emitié la factura No
1329 por Bs. 24.100, la que fuere observada en primera instancia por la
Administracién Tributaria, permitiéndose evidenciar que la factura
observada, fue declarada por TEO & LEO, honrandose de esta forma el
débito fiscal; ademas de aportar como prueba, la certificacién emitida por
la propietaria de TEO & LEO, segln la cual esta empresa emitié la factura
N° 1329 a CEDAL LTDA., documentacién que en su conjunto le permitié a
la Administracién Tributaria efectuar el descargo del impuesto observado,
de acuerdo al informe de conclusiones CITE: SIN/GDSCZ-
II/DF/INF/01223/2013 de 26 de diciembre; concluyendo que el
pretendido incumplimiento del Deber Formal de presentar toda la
documentacién, no corresponde por las razones anotadas
precedentemente, al constituir como modalidad de su trabajo, por lo que
se dispuso dejar sin efecto la depuracion del crédito fiscal.

I1.1.3.- PETITORIO.

Concluyé el memorial solicitando que en base a los fundamentos
expresados, se emita sentencia declarando improbada la demanda,
manteniendo en consecuencia firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 1160/2014 de 5 de agosto.

II.2.- Réplica y diplica.

Mediante memorial de réplica, cursante a fs. 96 a 97, la parte demandante
se ratificé en los fundamentos de su demanda, manifestando que no se
puede dejar sin efecto una sancién por incumplimiento al deber formal,
tan solo por haberse sefalado dentro del plazo de presentacién de
pruebas, que el comprobante de pago no se encontraba en poder del
contribuyente, y por haberse demostrado posteriormente que el crédito
fiscal le correspondia, toda vez que se estaria condicionando la aplicacion
de un deber formal al resultado de un proceso de determinacién; de lo
contrario se estaria dejando sin efecto los arts. 70 y 162 de la Ley 2492,
relativos a los deberes formales establecidos y que se sanciona a todo
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contribuyente que no los cumple, pidiendo se declare probada su
demanda.

Conforme memorial de duplica, corriente a fs. 100 a 101 vta., la Autoridad
demandada, sefaldé que se ratifica en los fundamentos de la Resolucién
Jerarquica impugnada, asi como en los fundamentos de su contestacion,
manifestando que se advierte que entre las Empresas sefialadas, se
generan comisiones percibidas por TEO & LEO, las que fueron facturadas,
por lo que el crédito fiscal generado por la factura N° 1329 le corresponde
a CEDAL LTDA., sin embargo la Administracién Tributaria no consideré
que entre CEDAL LTDA., agencia despachante de aduana y TEO & LEO, se
generan compensaciones, tal como fue explicado por el Sujeto Pasivo, que
como se trata de comisiones percibidas por la empresa TEO & LEO, esta
empresa cobra las comisiones directamente de sus clientes, hace las
reservas para el pago de los impuestos respectivos y les abona en Cuenta
Corriente el saldo de las comisiones que les corresponde; en ese sentido,
considerando que la faita de presentacion del medio de pago fue observada
segun el Acta de Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento
de Determinacién N° 74008, el pretendido Incumplimiento del Deber
Formal de presentar toda la documentacién no corresponde porque no
se encuentra respaldada ni documentada, por su modalidad de
trabajo, pidiendo se declare improbada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital Santa Cruz II del SIN,
manteniéndose firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico.

III.- Del Tercero Interesado.

Conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 117, el tercero
interesado Agencia Despachante de Aduana CEDAL LTDA., fue legalmente
notificado en fecha 22 de mayo del 2015, sin que se haya apersonado al
proceso a fin de poder representar lo que corresponda en derecho, por lo
que se continud con el desarrollo del proceso.

No habiendo méas que tramitar, a fs. 119, se decreté “autos para .
sentencia”.

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

IV.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria el 16 de julio del 2013, notificé mediante cédula al
representante de CEDAL LTDA. Agencia Despachante de Aduana, con la
Orden de Verificacién N° 00130VI16598, de 11 de julio de 2013, en la que
le comunica que seria sujeto de un procesc de determinacién en la
modalidad Operativo Especifico Crédito Fiscal IVA, de la factura detallada
en anexo, correspondiente al periodo febrero 2009; asimismo solicita
presente documentacion relacionada al periodo sefialado, consistente en:
a) Declaraciones Juradas del IVA; b} Libro de Compras; c) Facturas de
Compras Originales observadas; d) Medio de pago de la factura observada;
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durante el proceso de verificacién.

IV.2.- El 23 julio de 2013, mediante nota CEDAL LTDA., Agencia
Despachante de Aduana, presenté los documentos que le fueran
solicitados (Factura Original N° 1329, Libro de Compras, Declaracién
Jurada del IVA del periodo febrero 2009); con relacién al medio aclara que
las comisiones percibidas por la empresa TEO & LEO, son cobradas
directamente a los clientes, efecttia las reservas para el pago del impuesto
y luego le abona en cuenta corriente el saldo que corresponde, por lo que
no paga directamente al comisionista; documentos, que fueron recibidos
seglin Acta de Recepcién de Documentacion. '

IV.3.- El 10 de septiembre de 2013, la Administracién Tributaria labré
contra CEDAL LTDA. Agencia Despachante de Aduana, cinco Actas por
Contravenciones  Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién N° 74008, 74009, 74010, 74011 y 74012, por
Incumplimiento de los siguientes Deberes Formales, 1) Remisién de .la
informaciéon y documentacién requerida en los medios, plazos, formas y
lugares establecidos; 2) Habilitacién de los Libros de Compras y Ventas
IVA de acuerdo a lo establecido; 4) Presentacion de la informacion de los
Libros de Compras y Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci, sin errores
por periodo fiscal ; hechos que contravienen los Articulos 70 v 162 de la
Ley N° 2492 (CTB} a los que corresponde una multa de 3.000 UFV, 1.500
UFV, 1.500 UFV, 150 UFV Y 450 UFV respectivamente, establecidas segiin
los Numerales 3.1, 3.2, 4.1 del Anexo A, de la RND N° 10-0037-07,

Numerales 4.2.1 y 4.2.2 de la RND N° 10-0030-11, las que hacen un total
de 6.600 UFV.

IV.4.- El 20 de septiembre de 2013, la Administracién Tributaria emitié el
Informe Final CITE: SIN/GDSCH-II/DF/INF/00467/2013, en el cual como
resultado de la verificacion efectuada observa la Factura N° 1329 por Bs.
24.100.-, segin el Cédigo 1: Transaccién no realizada efectivamente,
debido a que la documentacién respaldatoria del pago resulta insuficiente,

por lo que indica el referido informe que la nota fiscal, no es valida para el
beneficio del crédito fiscal.

IV.5.- El 26 de septiembre de 2013, CEDAL LTDA. Agencia Despachante
de Aduana, presentd nota a la cual adjunta certificacién emitida por la
empresa proveedora TEO & LEO, suscrita por Nashela Fatima de Jesus
Mogueira de Aguilar con Cédula de Identidad N° 3852369 SCZ, en la cual

seflala que la empresa a su cargo emitié la Factura N° 1329 por Bs.
24.100.

IV.6.- El 25 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
mediante cédula a CEDAL LTDA. Agencia Despachante de Aduana, con la
Vista de Cargo N° 29-00022-13, de 20 de septiembre de 2013, la cual
establece un adeudo tributario de 11.689.57 UFV, equivalentes a Bs.
21.794.50.-, que incluye impuesto omitido, intereses, la sancion por la
conducta calificada como Omisién de Pago, conforme al Articulo 165 de la
Ley N° 2492 (CTB) y las Actas por Contravenciones Tributarias N° 74008,
74009, 74010, 74011 y 74012; asimismo otorga un plazo de 30 dias para
la presentacién de descargos.
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IV.7.- El1 22 de noviembre de 2013, CEDAL LTDA. Agencia Despachante de
Aduana presenté nota de descargos, en el cual sefiala que la empresa TEQ
& LEO con una cartera de clientes importadores a quienes atiende por
intermedio de su Agencia, y por tratarse de clientes de TEO & LEO, ésta
empresa les cobra directamente a sus clientes todo lo adeudado por cada
despacho, y de la comision total percibida, descuenta el porcentaje total
acordado para cada mes, y el restante que corresponde a CEDAL LTDA., es
abonado en su Cuenta Corriente y posteriormente le efecttia el pago
correspondiente; afiade que esta modalidad de trabajo es habitual de las
Agencias Despachantes de Aduana, en ese sentido, adjunta nota de TEO &
LEO en la cual le envia la documentacién correspondiente a las comisiones
acordadas, entre otros documentos.

IV.8.- El 26 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria emitié el
informe de Conclusiones CITE: SIN/GDSCZ-II-DF/INF/01223/2013, en el
que valora los argumentos y la documentacién presentada por CEDAL
LTDA. Agencia Despachante de Aduana, y como resultado de dicha
valoracién acepta como descargo los documentos presentados, por lo que
deja sin efecto la observacién de la Factura N° 1329 correspondiente al IVA
del periodo fiscal febrero 2009. Con relacion a las Actas por
Contravenciones  Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion, aclara que la sancién impuesta no fue cancelada, por lo
que confirma las mismas.

IV.9.- El 31 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria notificé
mediante Cédula al representante de CEDAL LTDA., Agencia Despachante
de Aduana, con la Resolucién Determinativa N° 17-00366-13, de 26 de
diciembre de 2013, en la que determina las obligaciones impositivas en
6.600 UFV equivalentes a Bs. 12.528.32.-, correspondientes a las Multas
por Incumplimiento de Deberes Formales, impuestas segiin Actas N°
74008, 74009, 74010, 74011 y 74012.

IV.10.- Interpuesto el Recurso de Alzada, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz, emitid Resolucién ARIT-SCZ/RA
0326/2014, de 28 de abril, Confirmando la Resolucién Administrativa N°
17-00366-13 de 26 de diciembre de 2013, emitida por la Gerencia Distrital
Santa Cruz II del SIN, de acuerdo a los argumentos expuestos en la
Resolucion mencionada, de conformidad con el inc. b) del art. 212 de la
Ley N° 2492 (CTB).

IV.11.- Ante el Recurso Jerarquico interpuesto por CEDAL LTDA. Agencia
Despachante de Aduana, se dicté la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1160/2014, de 5 de agosto del 2014, que REVOCO parcialmente
la Resolucién de Alzada, en la parte referida a la Multa de 3.000 UFV
establecida en la Resoluciéon Determinativa N° 17-00366-13, por €l Acta de
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacién N° 74008, y mantiene firmes y subsistentes las multas por
las deméas Actas. por Contravenciones Tributarias Vinculadas al
Procedimiento de Determinacién.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la
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respuesta a la demanda, cursante a fs. 88 a 91 vta., se corri6 traslado al
demandante para la réplica que sale de fs. 96, donde se reitera los
fundamentos de la demanda; duaplica a fs. 100 a 101, que ratifica los
términos de la respuesta a la demanda.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos, la problematica legal sujeta
de resolucién en el presente proceso contencioso administrativo, se
circunscribe a establecer:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos:

1. Si el contribuyente oportunamente justificé la presunta omisién de
presentacién de la documentacion requerida, para no adecuar su conducta
al incumplimiento de deberes formales.

2. Si existe norma o sustento legal que respalde la Resolucion de la AGIT-

RJ N° 1160/2014 de 5 de agosto, para revocar el Acta por Contravencién
N°¢ 74008.

V.1.- Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Puablico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés ptiblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
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control judicial de legalidad sobre los actos gjercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

V.1.- Analisis y fundamentacién.

La devolucion de tributos, es una medida que debe ser adecuadamente
controlada y fiscalizada, pues facilmente podria tornarse de un mecanismo
de fomento, a uno de fraude y evasidén; a ese efecto, deben establecerse
parametros claros de modo que el exportador reciba la devolucién
correspondiente, pero que a su vez el fisco recaude los tributos que por ley
corresponde; es decir, que cada quien reciba lo que en derecho le
corresponde,

En relacién con lo precedentemente sefialado, sobre la aplicacién del
crédito fiscal, el inciso a) del articulo 8 de la Ley N° 843, establece: “El
importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15° sobre
el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de
obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacién o insumo
alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen Jacturado o cargado
mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liguida. Sélo
daran lugar al cémputo del crédito fiscal aqui previsto las compras,
adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o
toda otra prestacioén o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que
se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la
actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen.”

En virtud de la norma citada, que regula la aplicacién del crédito fiscal en
relacién con el articulo 4 de la Ley N° 843 y con el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530, quien vaya a apropiarse de dicho crédito, debe
presentar la factura original que corresponda a la compra o contratacién
de bienes o servicios, debe corresponder por otra parte al periodo que se
trate y debe encontrarse vinculada con las actividades de la empresa.

Entre las atribuciones de la Administracién Tributaria, el numeral 11 del
articulo 66 de la Ley N° 2492, determina: “Aplicar los montos minimos
establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones de
devolucion impositiva deban ser respaldadas por los contribuyentes y/o
responsables a través de documentos bancarios como cheques, tarjetas de
crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La
ausencia del respaldo hard presumir la inexistencia de la transaccién.”

Respecto de la previsién anterior, el articulo 37 del Decreto Supremo N°
27310, modificado por el de igual rango N° 27874, indica que las compras
por importes mayores a UFV 50.000, deben ser acreditadas por el sujeto
pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para
que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente.

Finalmente, como parte de los deberes del sujeto pasivo, el numeral 4 del
articulo 70 de la Ley N° 2492, sefiala que se encuentra la de: “Respaldar
las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales
Yy especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas.”
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1. En cuanto a si el contribuyente oportunamente justificé la

presunta omision de presentaciéon de la documentacién requerida,
para no adecuar su conducta al incumplimiento de deberes formales.

Con relacion al punto controvertido de la demanda, se tiene que el Articulo
160 de la Ley N° 2492 (CTB), clasifica las contravenciones tributarias,
entre las que se encuentra el Incumplimiento de otros Deberes Formales.
Es asi que el Articulo 70 de la Ley citada, dispone que constituyen
obligaciones tributarias del Sujeto Pasivo, entre otras, conservar en forma
ordenada en el domicilio tributario los libros de contabilidad, registros
especiales, declaraciones, informes, comprobantes, medios de
almacenamiento, datos e informacién computarizada y demas documentos
de respaldo de sus actividades; presentar, exhibir y poner a disposicién de
la Administracién Tributaria los mismos, en la forma y plazos en que este
los requiera, conforme a lo establecido por disposiciones tributarias y en
tanto no prescriba el tributo, considerando incluso la ampliacién del plazo,
hasta siete anos.

Originandose la controversia, cuando la Administracién Tributaria junto a
la Orden de Verificacion notificé a CEDAL LTDA. Agencia Despachante de
Aduana con el Detalle de Diferencias, que incluiria un cuadro en la que se
detalla una factura observada, asi como el requerimiento de la
documentacién a ser presentada por el Sujeto Pasivo, que deberian ser
presentadas hasta el 23 de julio de 2013.

Verificandose que el Contribuyente, presenté la documental solicitada y
con relacién al Medio de Pago, CEDAL LTDA. Agencia Despachante de
Aduana, aclarando en su nota de entrega de documentacién, que al
tratarse de comisiones percibidas por la empresa TEO & LEO, esta cobra
directamente las comisiones de los clientes, haciendo las reservas para el
pago de los impuestos respectivos y les abonan en cuenta corriente el
saldo de las comisiones que les corresponde, por lo que no paga
directamente al comisionista, advirtiéndose que entre las empresas
referidas, se generan comisiones percibidas por TEO & LEO, las que
fueron facturadas, asi el crédito fiscal generado por la Factura N° 1329 le
corresponde a CEDAL LTDA. Agencia Despachante de Aduana, de lo que
se deduce de la documentacién presentada, que analizé la propia
Administracién Tributaria, al dejar sin efecto la depuracién del crédito
fiscal de Bs. 3.133.- correspondiente a la factura citada.

De lo anterior se extrae que la observacién y sancién por la falta de entrega
del Medio de Pago efectuada segiin el Acta N° 74008, fue mantenida en la
Resolucién Determinativa; por lo que tomando en cuenta que la falta de
presentacion del medio de pago fue observada segiin el Acta por
Contravenciones  Tributarias Vinculadas al Procedimiento de
Determinacion N° 74008, porque no se encontraba respaldada ni
documentada, incurriendo en el Incumplimiento del Deber Formal de
presentar toda la documentacién requerida, no corresponde sancionar
conforme lo expuesto precedentemente, toda vez que es la modalidad de
trabajo del sujeto pasivo, mas aun cuando la propia Administracién
Tributaria, dej6 sin efecto la depuracién del crédito fiscal originado en la
Factura No 1329, al haber constatado la efectiva realizacién de la
transaccion, de donde resultara incongruente mantener la sancién

11



(]

Exp. 1110/2014. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital Santa Cruz II del Servicio de Impuestos Nacionales
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

establecida por la Administracién Tributaria, respecto a un presunto
incumplimiento de deberes formales, como erréneamente determind la
Administracién Tributaria y pretende hacerlo a través de la presente
demanda.

2. En lo relativo a si existe norma o sustento legal que respalde la
Resolucién de la AGIT-RJ N° 1160/2014 de 5 de agosto, para revocar
el Acta por Contravencién N° 74008,

En cuanto a este punto controvertido de la demanda, si bien la
Administracién Tributaria pretende exigir la cita de norma legal en la cual
funda su decisién la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, para
dejar sin efecto el Acta de Contravencién N° 74008, relativa a la imposicién
de la sancién por incumplimiento de deberes formales del contribuyente;
se debe aclarar que conforme se fundamenta en el punto anterior, al
momento de su emision no se toma en cuenta que, mas que la
presentacion propiamente de la documental requerida, con relacién a la
Factura No 1329, por la modalidad de Trabajo de CEDAL LTDA. Agencia
Despachante de Aduana, respecto al proveedor TEO & LEO quien era el
que tenia el comprobante de pago, y luego de su presentacién, fuere
reconocido el crédito fiscal declarado por el contribuyente, conforme se

hizo conocer cportunamente a la Administracién Tributaria;.

evidenciandose asi que esta ultima Empresa mencionada, opera por
cuenta propia, efectuando el cobro a sus clientes con facturas de CEDAL
LTDA. Agencia Despachante de Aduanas.

A tal efecto en este caso, se debe tener en cuenta sobre este punto la
garantia del debido proceso, regida por el principioc de verdad material,
frente a la verdad formal, entendida este como aquel acontecimiento o
conjunto de acontecimiento, situaciones facticas que se condicen con la
realidad de los hechos, la cual esta sustentada en la realidad, asimismo la
verdad formal, se entiende como aquella que fluye de las declaraciones de
los administrados y que sirve, de sustento de las peticiones o
requerimiento de estos, la cual se encuentra sustentada en documentos,
por lo que cabe aclarar a la Administracién Tributaria que si bien el
escenario ideal es que la Verdad Formal sea un reflejo de la Verdad
Material para que asi exista coherencia y exactitud entre lo que realmente
se declar6 por el contribuyente y los registros a cargo de la Administracién
Tributaria, aspecté que se corroboré al dejar sin efecto la depuracién del
crédito fiscal, al haberse constatado la efectiva realizacién de la
transaccién, conforme lo representé oportunamente el contribuyente; en
observancia estricta del inciso d) del art. 4 de la Ley N° 2341 (LPA),
concordante con el art. 180 de la CPE.

V.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, este Tribunal concluye que la AGIT al pronunciar
la Resolucion Impugnada, realizé una correcta valoracién e interpretaciéon
en su fundamentacién técnica-juridica que se ajusta a derecho, respecto al
sustento legal que respalde la resolucién AGIT-RJ N° 1160/2014, que
dispone la revocatoria parcial de la Resolucién de Recurso de Alzada en la
parte referida a la multa establecida por presunto incumplimiento de
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deberes formales, de acuerdo al Acta por Contravenciones Tributarias
Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 74008; toda vez que los
argumentos expuestos en la demanda por la Administracién Tributaria

demandante, no desvirtian de manera concluyente los fundamentos

expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada, con relacién a los
puntos controvertidos.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, "en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en inica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso-administrativa de fojas 56 a 60 vta., interpuesta
por la Gerencia Distrital Santa Cruz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, representada por la Dra. Mayra Ninoshka Mercado Michel,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1160/2014 de S de agosto, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos -
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

steban Mifanda Teran
MAGISTRADO
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AGISTRADO
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