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Exp. N° 448/2006. Contencioso Administrativo.- Interptiesto por la Compaiiia Petrolera
Nacional “COPENAC LTDA" ¢/ Superintendente Tributario General a.i. representado por el
Lic. Ramiro Cabezas Masses.
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g SALA PLENA

SENTENCIA: 175/2013.

EXP.N°: 448/2006.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Interpuesto por la Compafiia Petrolera Nacional “COPENAC LTDA" cf
Superintendente Tributario General a.i. representado por el Lic. Ramiro
Cabezas Masses.

FECHA: Sucre, quince de mayo de dos mil trece.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso-Administrativa presentada el 20 de
diciembre de 2006 (fojas 60 a 67) por el representante legal de la Compafiia Petrolera
Nacional “COPENAC LTDA’, impugnando 1a Resolucion Recurso Jerarquico STG-RJ
0256/2006 de fecha 19 de septiembre de 2006, (fojas 1 a 20) con referencia a la demanda
de ‘repeticion planteada por “COPENAC LTDA." a la Administracion de Aduana de Puerto
Suarez.

CONSIDERANDO: Que el caso de Autos tuvo arigen en los siguientes antecedentes:

1 -“COPENAC LTDA., en el entendido de que pagd en demasia la suma de Bs.1.764.906 a
la Administracion Aduanera ide Puerto Suarez , interpuso Accion de Repeticion por dicha
suma de dinero, la misma que fue derivada a la Administracion de Aduana Zona Franca
Puerto Aguirre en 27 de julio de 2004, ante esta Accion, la Administracion Aduanera emitio la
Resolucion de la "ANB”, N°008/2006 de 24 de febrero de 2006, resolviendo su improcedencia
con el argumento de que la Superintendencia de Hidrocarburos no fue delegada para fijar la
tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados(IEHD) a través de
Resoluciones Administrativas por no ser de su competencia y que las Resoluciones
Administrativas de fa Superintendencia de Hidrocarburos tinicamente determinan el precio-
Pre terminal y el precio maximo fijando del Diéset Oil ccmo variables del mecanismo de
ajuste dentro de la metodologia de calculo del Reglamento sobre €l Régimen de precios de
productos de petroleo y que fueron emitidas en el marco de la Ley de Hidrocarburos.

2 - En contra de la referida resolucion, “COPENAC LTDA., interpuso Recurso de Alzada ante
el Superintendente Tributario Regional Santa Cruz, quien emitio la Resolucion STR-SCZ N°
00101/2006 que resuelve el Recurso de Alzada, revocando totalmente la Resolucion
Administrativa AN-PAGZZ N° 0008/2006 disponiendo la devolucion de antecedentes a la
Administracion Aduanera para que dé curso a la Accion de Repeticion presentada por la
Empresa “COPENAC LTDA."

3_ La administracion de Aduana Zona Franca Puerto Aguirre de la Aduana Nacional de
Bolivia “ANB”, representada legalmente por Carlos Alberto Paz, interpuso Recurso Jerarquico
(fs. 198 a 203 del expediente) impugnando la Resolucion de Alzada STR-SCZ N° 00101/2006
de 27 de junio de 2006 emitida por el Superintendente Tributario Regional Santa Cruz que
dio lugar a la emision de la Resolucion del Recurso de Alzada que resolvio “Revocar
fotalmente la Resolucion Administrativa - AN-PAGZZ N° 0008/2006 y la devolucion de
antecedentes a la Administracion Aduanera para que dé curso a la solicitud de Accion de
Repeticion presentada por la Empresa “COPENAC LTDA.”. Empresa que hubiera pagado en
demasia la suma de Bs.1 764.906 a la Administracion Aduanera.

4- Bl Superintendente Tributario General a.i. Lic. Ramiro Cabezas Masses, emitio la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJI0256/2006 de 19 de septiembre de 2006 (fs. 1 a
20) por el cual resolvio Revocar Totalmente la Resolucion STR-SCZ/N° 00101/2006 de 27 de
junio de 2006, dictada por el Superintendente Tributario Regional Santa Cruz que resolvio el
Recurso de Alzada interpuesto por “COPENAC LTDA." contra la Administracion de Aduana
7ona Franca Puerto Aguirre de la “ANB” en consecuencia, determind “firme y subsistente la
Resolucion Administrativa AN-PAGZZA N° 008/2006 de 24 de febrero de 2006, de la
Administracion Aduanera, conforme el inc. a) Art. 212-1) de la Ley 3092 (Titulo V del CTB).
Resolucion que determino 1 “Improcedencia” de la accion de repeticion a 1a administracion

da Aduana de Puerto Suarez.
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«D .,é'ontra dicha resolucion “COPENAC LTDA" sustancia Demanda Contenciosa

tii:'i‘ézfﬁ‘\"é»r;r\inistrativa en la que impugna, la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0256/2006

de 19 de septiembre de 2006 (fs. 1 a 20) emitido por el Superintendente Tributario General
aJ. Lic. Ramiro Cabezas Masses. '
CONSIDERANDO: Que “COPENAC LTDA" interpone la demanda Contenciosa
Administrativa referida, en los siguientes términos: '
En el acapite “Relacion de Hechos” la representacion de “COPENAC LTDA." refiere de
que durante la vigencia del D.S. 26028 y cumpliendo sus disposiciones, la Superintendencia
de Hidrocarburos dictd cinco Resoluciones Administrativas que modificaron el Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados(IEHD), como efecto de la sustitucion de
factores que aquel Decreto Supremo habia dispuesto. En esos periodos la Empresa
“COPENAC LTDA. nacionalizd diversas importaciones de diésel ofl, con las siguientes
declaraciones aduaneras:

1 DMI- 2100049-2 de 23 febrero -2001, pagando demas Bs. 224.454.

7 DMI-2114026-8 de 23 de febrero-2001, pagando demas Bs. 444.337.

3. DMI-2414025-5 de 23 febrero -2001, pagando demas Bs. 222.454

4. DMI-2145488-0- de 20 de abril-2001, pagando demas Bs. 426.199

5. DMI-21454779-2 de 7 de mayo-2001, pagando demas Bs. 449.462.
Que en cada una de tales oportunidades dehieron pagar los tributos aduaneros conforme
exigia el sistema informatico de la Aduana Nacional, sin opcion para rebatirlo. La Unica
alternativa era la de no nacionalizar, via por la que no podian optar, ante la exigencia de
mantener en el mercado local provisiones de diésel ofl en los volimenes que se les habia
autorizado, para no generar €scasez, situacion que les impedia hacer lo mas conveniente
que hubiera sido reclamar a la Aduana Nacional para que aplique mecanismo de fijacion del
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD),en cada oportunidad en que la
Superintendencia de Hidrocarburos dictaba Resoluciones Administrativas que como efecto,
modificaban la tasa o alicuota, lo que pudo haber decaido en perjuicio de la colectividad,
razon por la que prefirieron pagar conscientes de que el sistema tributario en uno de sus
elementos de equidad y ecuanimidad, prevé devolver lo pagado  en demasia ©
indebidamente. Asi es como la Aduana Nacional obliga al pago de la alicuota para el
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD), en 0,33 Bs/Litro, provocando
el pago en demasia que reclamaron.
Que, se establecio que lo pagado en demasia asciende a un total de Bs.1.764.906
(Bolivianos, un miflon, setecientos sesenta y cuatro mil novecientos seis 00/100) que
corresponde a la gestion 2001.
COPENAC LTDA. mediante su representante legal, manifiesta de que el Impuesto Especial a
los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) fue objeto de multiples y sucesivas variaciones en
su alicuota, tal es el caso de que incrementado mediante el D.S. N° 24217 de 20 de enero de
1996 y rebajado mediante D.S. N° 24265 de 27 de marzo de 1996, para luego ser objeto de
otros ajustes mediante Decretos Supremos, Resoluciones dictadas por.la Superintendencia
de Hidrocarburos y Resoluciones Ministeriales relativas a la vigencia de determinadas
alicuotas. ‘
Que las disposiciones legales que generan interpretaciones contradictorias son  las
siguientes: El DS. N° 26004 de 27 de noviembre de 2000 y el DS. N° 26028 de 22 de
diciembre de 2000 que “introduce el mecanismo de fijacion del impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados para el Diésel Oil importado: |EHDt.=IEHDt1-(Pc-PE)".
Que la C.P.E. prevé como una de las garantias que protegen los derechos de los
administrados en el marco de un Estado de Derecho, es la de sequridad juridica que a su vez
deriva en el de “presuncion de constitucionalidad”. Es decir, toda norma se presume
constitucional en tanto no se declare su inconstitucionalidad a través de los procedimientos y
por las autoridades correspondientes. Este Decreto Supremo (N° 26028 de 22 de diciembre
de 2000) no fue objeto de declaracion de inconstitucionalidad y mantuvo su vigencia en esa
presuncion de constitucionalidad durante el tiempo en que “COPENAC LTDA. “desarrolio sus
actividades y especificamente aquelia sobre la que versa el caso concreto.
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Sugg el DS. N° 26028 fue dictado en fecha 22 de diciembre de 2000 para que sea cumplido a
partir del 1° de enero de 2001 abrogando tacitamente al DS. N° 26004 de 27 de noviembre
de 2000, en vista de que ambos contienen disposiciones contradictorias. El DS. N° 26004 de
97 de noviembre de 2000 sefialaba una tasa fija para la importacion de Diésel Oil de Bs.0.58
el litro, a diferencia del DS. 26028 de fecha 22 de diciembre de 2000 que opto por introducir
una formula como mecanismo de fijacion para tales importaciones. Esta diferencia conceptual
resulta ser aquella que la Superintendencia Tributaria General erradamente, asumid para
negar su peticion de “devolucion de pago de tributos” ya que su tnico argumento es para la
importacion del Diésel Oif importado de Bs.058 el litro la entiende como constante, dando con
esta interpretacion “uffractividad” a una norma que no la tiene, ya que esa tasa fija quedo
derogada por la nueva prevision del Decreto Supremo de fecha 22 de diciembre de 2000. Si
la tasa de Bs. 0 58 fuera constante como argumenta la Superintendencia de Hidrocarburos, el
DS N° 26028 debia haber sefialado en la formula que IEHDt-1 es igual a Bs.058. Sin
embargo aplicandola, daria como resultado Bs.0.33, resultando incoherente e insostenible el
hacho de-que la Aduana y la Superintendencia Tributaria General pretendan sustentar este
argumento. De haber sido asi, era que el DS. N° 26004 quede vigente en lugar de ser
sustituido por ef D.S. 26028. ‘

Que para el andlisis técnico juridico y logico, acudiendo a los principios mas elementales de
la aritmética o de algebra, es de conocimiento universal que cuando en una formula o
mecanismo de sustitucion algebraica se sefiala un “factor 1" en el presente caso [EHDT-1
es el factor que sera reemplazado por el anterior |EHDt. Si se pretendia que la tasa se
mantenga constante en 0,58 Bs. /litro, jamas debio afiadirse en el factor el componente
algebraico -1, pero el D.S. 26028 lo hizo en un marco de coherencia de tal forma que ese
afiadido implicaria que la intencion o espiritu del Decreto Supremo era precisamente el de
ejercitar lo dispuesto en la Ley N° 2152 de 23 de noviembre de 2000, en sentido de que se
aplique la tabla de alicuota de 070 B.s. /Litro y que este valor establecido en la mencionada
tabla pueda. ser modificade mediante Decreto Supremo en un margen de 0,68 Bs. tanto
hacia arriba como hacia abajo.

Manifiesta 1a entidad demandante que por la vigencia del D.S. 26028 y su-ejecucion, es que
[a Superintendencia de Hidrocarburos dicté las Resoluciones Administrativas SIH 0456/2000,
SIH 0006/2001, SIH 0122/2001, SIH 0232/2001, SIH0253/2001, SIH 0270/2001 y SIH
0337/2001 fijando como consecuencia de esos actos administrativos las nuevas alicuotas del
impuesto, por efecto de la sustitucion automatica que dispone la norma, en este caso el DS.
96028. En consecuencia, la alicuota se debe modificar por Decreto Supremo, reserva de ley
estableciendo el mecanismo de fijacion antes mencionado.

Con relacion a la Accion de Repeticion de Pago en Demasia correspondiente a [a
Declaracion de Mercancias de Importacion (DMI) 9100049-2 de 23 de febrero de 2001
(pagando en demasia Bs.222.454). EI demandante sostiene que en fecha 28de marzo de
2004 presento solicitud de Accion de Repeticion ante la Administracion Aduanera de Puerto
Suarez, misma que fue derivada a la Administracion de Aduana Zona Franca Puerto Aguire
en 27 de julio de 2004, quien emitio la Resolucion Administrativa ANPAGZZ 0008/2008 de 24
de febrero de 2006, resolviendo su improcedencia, . esgrimiendo al efecto, que la
Superintendencia de Hidrocarburos no fue delegada para fijar la tasa del Impuesto Especial a
los Hidrocarburos y sus Derivados a través de Resoluciones Administrativas por no ser de su
competencia y que las Resoluciones  Administrativas  de la Superintendencia de
Hidrocarburos Unicamente determinan el precio-Pre-terminal y el Precio Maximo Final de
Diésel Oil como variables de mecanismo de ajuste dentro de la metodologia de calculo del
Reglamento sobre el Regimen de precios de productes de petroleo y fueron emitidas en el
marco la Ley de Hidrocarburos, teniendo ademas la obligacion de publicar tales resoluciones
para st cumplimiento. ) : |

Que es sintomatico advertir la pluralidad de interpretaciones que sobre la alicuota del
impuesto hace la propia Aduana Nacional, error que arrastra la Superintendencia Tributaria
General. cuando por un fado sostiene que Ia alicuata de 0,58 Bs. /Litro establecida mediante
09 N° 726004 seria constonte (extremo falso) para admitir tacitamente la validez de la
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formula que afecta a esa alicuota rebajandola a 0.33 Bs. /Litro omitiendo referirse al
cumplimiento por parte de la Aduna Nacional a la primera de las Resoluciones
Administrativas dictada en el marco del DS. N° 26028, se refiere ala N° 0456-2000 de 26 de
diciembre de 2000, en virtud de la cual 1a tasa de 0,58 Bs. /Litro es rebajada a 0,33Bs. {Litro
que seria el contrasentido er que arbitrariamente habrian incurrido ambas reparticiones del
Poder Ejecutivo (La Aduana Nacional y la Superintendencia Tributaria General)

Manifiesta el demandante, que la Resolucion que se ajusto a derecho'y efectud una correcta
aplicacion de las normas vigentes fue la emergente del Recurso de Alzada ante la
Superintendencia Tributaria Regional dé Santa Cruz, que amerito la emision de la Resolucion
Administrativa STR-SCZ N°  0101/2006 de 27 de junio de 2006. En ese Recurso, se
fundamento y argumento que ‘mediante el art. 13 de la Ley 2152 de 23 de noviembre de
9000 se modificaron los arts. 112y 113 de la Ley 843, estableciendo que la tasa del Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados seran fijadas mediante Decreto Supremo,
fijando una alicuota para el Diesel Oil importado de 0,70 Bs. [Litro, valor que podra ser
modificado mediante Decreto Supremo en un margen de 0,68 tanto hacia arriba como hacia
abajo, sefialando que este valor y margen deberan ser actualizados anualmente por el
Servicio de Impuestos Internos “SIN” de acuerdo a la variacion del tipo de cambio de la
moneda nacional respecto al dolar estadounidense. En aplicacion a la disposicion legal antes
citada, mediante D.S. N° 26004, puesto en vigencia en 8 de diciembre de 2000, se
estableceria una tasa especifica para el Diésel Oil importado de Bs. 0,58 Bs. [Litro.
Posteriormente con el propdsito de simplificar la determinacion de la alicuota del Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus derivados de 22 de diciembre de 2000 mediante, D.S.
26028, se establece un nuevo mecanismo automatico de fijacion del Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) para el diésel importado. EI mecanismo de fijacion
sefialado entrd en vigencia, a partir de! 01 de enero de 2001. Por otra parte, el art. 3 de la Ley
1606, establece que el nacimiento del hecho imponible se perfeccionara en el caso de las
importaciones, en el momento en que los productos son extraidos de los recintos aduaneros
o de los ductos del transporte, mediante despachos de emergencia o poliza de importacion.
Asimismo, €l art. 8 de la Ley 1990 (LGA) estipula que el hecho generador de la obligacion-
tributaria se perfecciona desde el momento en que se produce la creacion por la Aduana de
‘1a Declaracion de Mercancias, es decir cuando la Administracion Aduanera registra en 1a
Declaracion de Mercancias ce Importacion(DMI) el numero de tramite. Y que por esta razon
la Superintendencia Regional de Santa Cruz, evidencio que COPENAC LTDA. pago el
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus derivados mediante comprobante o Formulario
2402 nacionalizando el Diésel Qif importado a través de la DMI-2100049-2 de 23 de febrero
de 2001, momento en que se configuro el nacimiento del hecho imponible y en el que estaba
vigente ef D.S. 26028 por lo que el recurrente dehio efectuar el pago del Impuesto Especial a
los Hidrocarburos y sus Derivados en hase al mecanismo de fijacion precisado en el D.S.
26028 que establece la formula a ser aplicada. - - *

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ0266/106 de 19 de septiembre de 2006
emitida por la Superintendencia Tributaria General, expone en el fundamento técnico-juridico
IV.3.3 “Determinacion del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados” punto V!
que el art. 3 del D.S. 26177 establecio que la Superintendencia de Hidrocarburos debera
proporcionar'oportunamente la informacion de precios para efectos de aplicacion de la tasa
del “lEHD"” a la Aduana Nacional de Bolivia “ANB’ v al Servicio de Impuestos Internos “SIN”,
que se debe advertir que ese Decreto Supremo data del 4 de mayo de 2001, por tanto sin
ninglin efecto retroactivo respecto a lo dispuesto en el D.S. 26028 de 22 de diciembre del
2000 y lo que €es en derecho, asi no hubiere sido dictado o lo hubieran puesto, en vigencia
antes, su tenor no inhibe de responsabilidades a nadie, menos a los 6rganos del Estado, en
cuanto al conocimiento y cumplimiento del ordenamiento juridico nacional porque el principio
jtiidico de desconocer la ley no es causal de justificacion para infringirla, tiene mayor fuerza

en el funcionario pablico y en 10s organos del- Estado, por ser los encargados de su
cumplimiento. o ‘ R
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#ARade, que el argumento que persistentemente esgrimio la Administracion Aduanera para
negar la procedencia de la solicitud que efectud, radico en que al no existir una definicion de
la autoridad competente que determine la tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y
sus Derivados (IEHD) (diésel ofl importado) y la fecha de su vigencia, correspondia la
aplicacion de la alicuota de 0,33 Bs./ Litro para el diésel ofl, importado desde el primero de
enero de 2001, esgrimiendo al efecto el D.S. N° 26028, la R.A. SSH N° 465 de 26 de
diciembre de 2000 y la carta SH-0105-DEF-0019/2001 de 08.01.2001 de la Superintendencia
de Hidrocarburos y a partir dél seis de julio de 2001, 1a aplicacion de la alicuota de 0,70 Bs.
/Litro para el Diésel Oil importado segln dispone el D.S. N° 26225 de 21 de junio de 2001
(circular 160/2001) amparandose en el art. 13 de la Ley N° 2152, Por lo que, la posicion de
la Administracion Aduanera se reducia a desconocer la jerarquia normativa dando
preponderancia a normas inferiores al Decreto y consecuentemente a la Ley.

Que esta posicion seria confraria a un Estado de derecho y vulneradora de la CP.E. y el
conjunto de normas que la reglamentan afectando la sequridad juridica consagrada en el att.
7 inciso a) de la Constitucion que fue precisada en la S.C. 1381/2002-R de 18 de noviembre
de 2002, asi como implicaba €l desconocimiento de lo contenido en el Titulo Primero
“Primacia de la Constitucion” y el Principio de Jerarquia normativa.

Por todo lo expuesto, la empresa demandanté solicita que por los fundamentos de hecho.y de
derecho antes expuestos, al amparo de las normas constitucionales y leyes citadas, se
declare en el fondo 1a devolucion, por parte de la Aduana Nacional de Bolivia, de los importes
nagados en demasia e indebidamente efectuados por su empresa que ascienden a un total
de Bs. 222.454,00 (Bolivianos doscientos veintidos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
00/100) y sea con la debida actualizacion e intereses de conformidad a lo establecido en él
art. 23 de la Ley 1990.

CONSIDERANDO: Que en contestacion a esa demanda, por memorial presentado en
Secretaria de Sala Plena de este Tribunal en fecha 18 de abril de 2007 Rafael Ruben
Vergara Sandoval Superintendente Tributario General interino, responde a la demanda en los
siguientes términos:

Que se debe aclarar y demostrar que la realizacion del pago Tributario efectuado al Estado
por el demandante “COPENAG LTDA". por concepto de [EHD en la DUI 2100049-2 de 29 de
febrero de 2001, no fue indehido. Que en primer lugar con objeto de analizar las diferentes
modificaciones que se realizaron a la alicuota del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y
sus Derivados (IEHD), es necesario referirse a [a Ley 2152 de 23 de noviembre de 2000,
cuyos arts. 12y 13 sefialan que el Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados,
se determinara aplicando la alicuota de Bs. 0.70 /Litro y que este valor podré ser modificado
mediante Decreto Supremo en un margen maximo de Bs. 0.68/Litro , tanto hacia arriba como
hacia abajo, Asi en este marco legal, el 27 de noviembre de 2000 se aprobo el D.S. 23004
que establece la tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados(IEHD) en
Bs. 0.58/Litro, Que, en forma posteriar, €s decir el 22 de diciembre de 2006 mediante D.S.
26028 se establecié un nuevo mecanismo de fijacion, el cual entré en vigencia el 01 de enero
de 2001. '

Finalmente solicita se declare improbada la demanda interpuesta por la Compaiiia Petrolera
Nacional Ltda. Y en consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucion del Recurso
Jerarquico STG-RJ/0256/2006 de 19 de septiembre de 2006.

Revisado el proceso se observa que se han cumplido los tramites de rigor, haciendo constar
que ante el decreto de traslaco de fs. 109, el demandante no presento la réplica, teniéndose
por renunciado el derecho a presentarla conforme consta a fs. 111, por lo que se decreto
“autos para sentencia”.

CONSIDERANDO: Que el procedimiento Contencioso Administrativo, es garantia formal que
heneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
P(blico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que ’Ie
sean gravosos, logrando el restablecimiente de los derechos lesionados con la interposicion
precisamente, del proceso contencioso administrativo, en el que la autondaq Junsdtcmonal
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" realizados en sede administrativa.
En este marco lega!, los arts. 778 a 781 del CPC, en lo referente a los procesos Contenciosos
Administrativos establecen su procedencia, forma de la demanda, plazo para interponerla, el
tramite y la resolucion. Asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, por la
naturaleza reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder 0
negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucion del Recurso Jerarquico; por
consiguiente, corresponde a éste Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar
el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria
General, actual Autoridad de !mpugnacion Tributaria.

CONSIDERANDO: En los hechos, compulsados los antecedentes y documentos presentados
como prueba de descargo, se establece lo siguiente:

Que el motivo de la controversia dentro del presente proceso, radica en la impugnacion de la
Resolucion Administrativa N° STG-RJ/0256/2006 de 19 de septiembre de 2006, emitida por
la Superintendencia Tributaria General, en virtud a la interposicion de Recurso Jerarquico por
la Administracion de Aduana Zona Franca Puerto Aguirre de la Aduana Nacional de Bolivia,
derivada de la accion de repeticion planteada por la Compaiiia Petrolera Nacional COPENAC
LTDA.. en virtud del supuesto pago indebido del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus
Derivados (IEHD), por importacion de diésel oil, por lo que mantiene firme y subsistente la RA
ZAN-PAGZZ N° 0008/2006 de 24 de febrero de 2006, de la Administracion Aduanera.

La demandante interpone la presente accion luego de haberse agotado la via administrativa
con la emision de la resolucion impugnada, resolviéndose el recurso de revocatoria que
interpuso COPENAC LTDA,, mediante Resolucion Administrativa STR-SCZ/N° 0101/2006 de
27 de junio de 2006, que revocé totalmente la Resolucion Administrativa AN-PAGZZ N°
0008/2006 de 24 de febrero de 2006, que rechazd la solicitud de accion de repeticion
presentada por la Compafiia Pefrolera Nacional, corréspondiente a la Declaracion de
Mercaderias de Importacion N° 2100049-2 de 23 de febrero de 2001.

Es importante tomar en cuenta [a relacion cronolagica de los hechos asi como la sucesion de
disposiciones legales para la interpretacion de las normas aplicables en el presente caso.

El Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados fue creado por el art. 3 de la Ley N°
1606 de 22 de diciembre de 1994, publicada en la Gaceta Oficial de Bolivia, en la misma
fecha.

La Declaracion de Mercaderias de Importacion, DM 9100049-2 es de 23 de febrero de 2001
y la accion de repeticion data de 28 de marzo de 2004, habiendo cancelado efectivamente
COPENAG LTDA., la tasa de Bs. 0,33 por litro de diésel oil importado.

Las normas son de cumplimiento obligatorio a partir de su publicacion en el érgano oficial del
Estado y en ese sentido se expresa el art. 81 de la Constitucion Politica del Estado (1967 y
sus reformas), en relacion ccn el art. 9 de la Ley N° 1340 (Codigo Tributario), vigente en el
momento en que se produjo el hecho motivo del presente proceso. Asimismo, en relacion con
lo sefialado precedentemente, debe considerarse el art. 33 de la Carta Politica del Estado
(1967 y sus reformas), respecto del principio de irretroactividad de la ley; es decir, que por
principio, ésta solo dispone para lo venidero y no tiene efecto retroactivo, salvando las
excepciones que la propia Ley establece.

E1 DS N° 26028 de 22 de diciembre de 2000, no contiene una disposicion expresa referida a
la derogatoria de la norma del mismo rango N° 26004, de 27 de noviembre de 2000; y si bien
la primera es de data posterior, no se produce la derogatoria tacita, pues se trata de una
disposicion  con caracter complementario, que debe ser interpretada en el conjunto de
disposiciones que se produjeron respecto de la importacion de diésel oil para mantener
ahastecido el mercado interno, pero también en relacion con el equilibrio del pregio al que
debe comercializarse internamente. En este sentido, 1a Ley N° 2152 de 23 de noviembre de
2000, que es una norma jerarquicamente superior, en su art. 13 modifica los arl. 112y 113 de
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2 r”‘Ia'),@le" 843, estableciendo en el primero de ellos una tasa sobre el Impuesto Especial a los
“*idrocarburos y sus Derivados (IEHD), de Bs. 0,70 por litro de diésel oil importado; no
obstante, mas adelante, en la modificacion del art. 113, establece que, respecto del diésel oil
importado, “...el valor establecido en la tabla anterior podré ser modificado mediante Decreto
Supremo, en un margen maximo de 0. 68 Bolivianos, tanto hacia arriba como hacia abajo.” Es
decir, que la tasa sobre el {EHD, no podra ser menor del equivalente de Bs. 0,02 ni superior
de Bs. 0,70.
Si bien el DS N° 26028 establecio una formula que debia ser aplicada a partir del 1 de enero
de 2001, dicha formula no contradice la disposicion del D.S. N° 26004 ni el espiritu de la Ley
N° 2152, que mas bien se complementaron con fa emision del DS N° 26177 de 18 de mayo
de 2001, que establece las reglas para los casos en que procediera la devolucion de
impuestos pagados en exceso por importaciones efectuadas entre el 23 de noviembre al 7 de
diciembre de 2000. Es importante considerar que el DS N° 26028 se enconfraba vigente al
momento en que la Compafiia Petrolera Nacional efectud la importtacion de diésel y se
registrd con el N° DMI 2100049-2, el 23 de febrero de 2001. Asimismo, en el momento en que
se realiz6 la Declaracion de Mercaderia de Importacion, se encontraban vigentes la Ley de
Aduanas N° 1990, de 28 de julio de 1999; fa Ley N° 2152, Complementaria y Modificatoria a
fa Ley de Reactivacion Economica de 23 de noviembre de 2000, cuyo art. 13, es modificatorio
de los art. 112 y 113 de la Ley N° 843 y que en cuanto al diesel oil importado, fija una tasa
para el |IEHD de Bs. 0,70 por litro; el DS N° 25836 dé 7 de julio de 2000, destinado a
estabilizar temporalmente los precios al consumidor final de la gasolina especial y del diésel
oil: el DS N° 26004 de 27 de noviembre de 2000, que establece la tasa especifica del
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados, fijandola en el caso del diésel oil
importado, en Bs.0,58 por litro; el DS N° 26028 de 22 de diciembre de 2000, que introduce
como mecanismo de fijacion del Impuesto Especial-a los Hidrocarburos y sus Derivados, para
el diésel oil importado, la formula [EHD; = IEHD¢s — (Pc -Pe), con vigencia a partir del 1 de
enero de 2001: y el DS N° 26177 de 4 de mayo de 2001, que dispone [a devolucion de Bs.
0,12 que es la diferencia entre la tasa de Bs. 0.70 fijada por la Ley N° 2152 de 23 de
noviembre de 2000 y la tasa de Bs. 0,58 establecida por el DS N° 26004 hasta el 7 de
diciembre del mismo afio, ya que dicha norma entré en vigencia el dia 8 del mismo mes; es
decir, el periodo de 14 dias; devolucion que corresponde mediante la emision de Notas de
Crédito Fiscal, utilizando el mecanismo establecido en el DS N° 25885 de 29 de agosto de
2000, el DS N° 25893 de 8 de septiembre de 2000 y la RM N° 130 de 25 de octubre de 2000.
Para acogerse a esta devolucion, los importadores de diésel oil que hubieran realizado
operaciones de importacion entre el 23 de noviembre y el 7 de diciembre de 2000, por
disposicion del art. 1 del DS N 26177 debian, previamente cancelar la diferencia mencionada
incluyendo los accesorios correspondientes, pudiendo utilizar para este efecto Notas de
Crédito Fiscal obtenidas en anteriores operaciones. .
A partir de la vigencia de la Ley N° 2152 de 23 de noviembre de 2000 que establece las
alicuotas del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD), con los
margenes hacia arriba y hacia abajo permitidos, el 27 de noviembre de 2000 se promulgo el
DS N° 26004, que fijo la tasa correspondiente al IEHD para el diésel importado, en Bs. 0,58
por litro. '
Luego, el 22 de diciembre de 2000, se promulgo el DS N° 26028, que establecio un
mecanismo de ajuste del IEHD a través de la formula representada: IEHDy = IEHDw — (P -
OPE), por el diferencial entre el precio calculado por la Superintendencia de Hidrocarburos y el
precio del diésel oil establecido por el DS N° 25836 de 7 de julio de 2000, que a su vez
autorizo a la Superintendencia de Hidrecarburos a fijar los precios pre-terminal y maximo final
para el diésel oil importado.
Posteriormente el DS N° 26177 de 4 de mayo de 2001, modifico el DS N° 26028,
especificando ‘que fa base para el calculo de la tasa del Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados 1EHD, es de Bs. 0,58 por litro de diésel importado, como
constante: diferencial de precios que de acuerdo con la parte considerativa del DS. N° 26255
de 21 de junio de 2001, se manfendra en tanto tenga vigencia el DS. N° 25836 de 7 de julio

7



‘ Exp. N° 448/2006. Contencioso Administrativo.—‘lnterpueslo por la Compaiiia Pelrolera
i Nacional "COPENAC LTDA” ¢/ Superintendente Tributario General a.i. representado por el
oy ‘ Lic. Ramiro Cabezas Masses.

§2000: es decir, hasta el 7 de julio de 2001, debido a que la produccion de diesel oil que
realizan las refinerias del pais no abastece la demanda nacional, por lo que se hace
necesaria la importacion del referido energético, realizarido la variacion de la tasa del
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados |IEHD para equilibrar el consumo y la
oferta de diésel ofl de produccion nacional e impartado, fijando en consecuencia, como tasa
del IEHD, en aplicacion de lo dispuesto por la Ley N° 2152 de 23 de noviembre de 2000, la de
Bs. 0,70 por litro de diésel oil importado. '

En aplicacion del art. 3 de la Ley N° 1606 de 22 de diciembre de 1994, fue creado el Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados, estableciéndose que en el caso de
importacion, el hecho generador nace en el momento en que los productos sean extraidos de
los recintos aduaneros o de los ductos de transporte, mediante despachos de emergencia o
palizas de importacion. -

Por su parte, la Ley General de Aduanas, N° 1990 de 28 de julio de 1999, en su art. 8, refiere
que uno de los hechos generadores de la obligacion tributaria se da por importacion, cuyo
hecho generador, “...se perfecciona en el momento que se produce la aceptacion por la
Aduana de la Declaracion de Mercancias.”

En virtud de lo precedentemente relacionado, en los hechos, se produjo ta Declaracion de
Mercaderia de Importacion, DMI N° 2100049-2, por la suma de Bs.222.454, 00.- el 23 de
febrero de 2001, produciéndose el hecho generador de la obligacion fributaria, en ese
momento. :

En vitud del analisis precedente, tomando en cuenta que el Proceso Contencioso
Administrativo se tramita como uno de puro derecho, se concluye que no se produjo
vulneracion alguna respecto del principio de jerarquia normativa, pues no se aplico una
norma inferior que contradiga a una superior, mas al contrario, a partir de la Ley N° 2152, se
aplicaron sucesivamente los Decretos Supremos que fueron modificando la tasa del Impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados(IEHD), en el proposito de cumplir con el
objetivo de abastecer el mercado interno. asi como mantener el equilibrio en el precio de
venta.

Finaimente, en relacion con la alusion que hizo la demandante respecto de la
inconstitucionalidad de los DDSS N° 26004 y N° 26028, ninguno de ellos fue sometido a
control de constitucionalidad.

Asimismo, se establece que |a Superintendencia de Hidrocarburos no tiene atribuciones y no
le fue delegada la responsabilidad a través de disposicion legal alguna, para fijar la tasa del
Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Detivados 1EHD mediante resoluciones -
administrativas. Por disposicion de la Ley N° 1689 de 30 de abril de 1996, le corresponde fijar
los precios maximos para €l mercado interno de conformidad con el Reglamento sobre el
Régimen de Precios de los Productos de Petréleo. Este es el motivo por el que emitio la
Resolucion Administrativa N° 122/2001 de 21 de marzo de 2001. Debido a que el precio final
del Diése! Oil se encuentra regulado por el Estado, las fluctuaciones que se producen como
consecuencia de los cambios en la cotizacion internacional, se absorben por el del impuesto
Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD), de:manera que cuando el precio de ese
carburante se eleva, la alicuota def IEHD es disminuida; inversamente, si el precio baja, 1a
alicuota es incrementada, procurando en ambos casos un precio estable en el mercado
inferno.

Cuando hay sobreoferta de diésel, para desincentivar su importacion, el Impuesto Especial a
los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) se ha utilizado como arancel aduanero
proteccionista, al establecerse dlicuotas diferenciadas para el Diesel Oil de produccion
nacional y el de procedencia extranjera, procurandose encarecer este (ltimo; a la inversa,
cuando hay escasez, la alicuota del IEHD para la importacion del Diésel Oil es reducida a fin
de incentivar su importacion.

En relacion con lo anterior, 1a Superintendencia Regional Santa Cruz interpreto erroneamente
que la tasa fijada para su aplcacion al diésel oil importado, se determinaria e'n'base al ’Ultimo
parametro, conforme a la meladologia aprobada mediante DS N° 26028 y aplico en la formtlla
desarrollada en dicha norma, la tasa del 1EHD de Bs. 0,16 por litro, restando la diferencia de
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)
“los precios pre ferminal y maximo final fijados por la Superintendencia de Hidrocarburos
mediante RA N° 0122/2001 de 21 de marzo de 2001, obteniendo como resultado una tasa
negativa. Esta es la razon por la gue, conforme a la disposicion del articulo 13 de la Ley
2152, determind que a partir del- 24 de enero de 2001 al 8 de mayo de 2001, periodo en el
que el Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados resulto negativo, la tasa
aplicable fuera de Bs. 0,02 por litro, amparandose en los limites establecidos por los DDSS
N° 26004 y 26028.

La Resolucion que resolvid el Recurso de Apelacion se basé en la erronea interpretacion de
la normativa vigente, por cuanto debio considerar la tasa del Impuesto Especial a los
Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) fijada en el DS 26004 de Bs. 0.58 por litro como
constante; y, mantener dicha tasa para las siguientes aplicaciones, debido a que la Ley 2152
sefiala que la tasa para este impuesto, solo podra modificarse mediante Decreto Supremo.
No obstante, el DS N° 26028 desarrolld una formula para la determinacion del impuesto en
funcion a la variacion de los precios pre-terminal y maximo final, en la decision de mantener
constante el precio final del diésel oil para su comercializacion en el mercado interno en Bs.
3.12 por litro. ,

En este sentido, la RA SSDH N° 0456/2000 de 26 de diciembre de 2000 (fs. 71 anexo 3),
establecio los precios Pre-Terminal y Maximo Final del Diésel Oil, en cumplimiento def DS N°
05836, a partir de lo que, el Viceministro de Energia e Hidrocarburos hizo conocer al
Viceministro de Politica Tributaria, mediante nota VMEH 0014-DESP 0007 de 3 de enero de
2001, que la nueva tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados(IEHD),
aplicable al diésel oil importado es de Bs. 0,33 por litro.

De acuerdo con el art. 121 del Cadigo Tributario (Ley N° 2492), la accion de repeticion es
aquella a la que pueden recurrir “...los sujetos pasivos y/o directos interesados para reclamar

a la Administracion Tributaria la restitucion de pagos indebidos o en exceso efectuados por

cualquier concepto tributario”.

En la especie, COPENAC LTDA. Plante¢ la Accion de Repeticion ante la Administracion

Aduanera de Zona Franca Puerto Aguirre, basando su memorial en la aplicacion del D.S. N°

26028, con el argumento que la tasa del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus

Derivados (IEHD) vigente a ese momento correspondia a Bs. 0,02 por litro y no a Bs. 0,32

que habia sido lo que efectivamente pago, por lo que consideraba haber efectuado un pago

en demasia. Por su parte, la Administracion Tributaria rechazé su pretension mediante

Resolucion Administrativa, con el argumento que las resoluciones administrativas de [a

Superintendencia de Hidrocarburos no determinan ni fijan fa tasa del |EHD para el diésel ol

importado, sino que se limitan a determinar el precio pre-terminal y maximo final como

variables del mecanismo de ajuste dentro de una metodologia de calculo en el Reglamento

sobre el Régimen de Precios de Productos de Petroleo.

Que la Resolucion Administrativa referida lineas arriba fuera revocada por 1a Resolucion

STR-SCZ/N° 0101/2006 de 27 de junio de 2006 en Recurso de Revocatoria, la Administracion

de Aduana Zona Franca Puerto Aguirre de la Aduana Nacional de Bolivia, interpuso Recurso

Jerarquico, cuya resolucion revoco totalmente la Resolucion de Recurso de Revocatoria,

manteniendo en consecuencia firme y subsistente la RA AN-PAGZZ N° 0008/2006 de 24 de

febrero de 2006( Fs. 141del anexo 3 delos antecedentes administrativos); es decir, que
rechaza la accion de repeticion planteada por COPENAC LTDA.

Que del andlisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que Ila

Superintendencia Tributaria General al pronunciar la Resolucion impugnada, no ha incurrido

en ninguna conculcacion de normas legales, al contrario realizo correcta valoracion e

interpretacion en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho,

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de

Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el art. 10 de la Ley 212 de 23 de diciembre

de 2011, falla declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 60 a

67, intevrpuesta por la Compafiia Petrolera Nacional Ltda." COVPENAC 'LTDA“.; en

consecuencia, mantiene firme'y subsistente 1a Resolucion del Recurso Jerarquico N° STG-
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Procédase a !a devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por

la autoridad demandada, con nota de atencion.
Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los quince

dias del mes de mayo de dos mil trece afos.
Registrese, comuniquese y ctimplase.
Magistrado Relator: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
PRESIDENTE
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Jorge Isaac von Borries Méndez
DECANO
Romulo Calle Mamani
MAGISTRADO
Antonio Guido Campero Segovia
MAGISTRADO
Pastor Segundo Mamani Villca
MAGISTRADO
Rita Susana Nava Duran
MAGISTRADA
Norka Natalia Mercado Guzman
MAGISTRADA
Maritza Suntura Juaniquina
MAGISTRADA
Fidel Marcos Tordoya Rivas
MAGISTRADO

Darwin Vargas Vargas
Secretario de Sala Plena



