itads Phurinacionad do Bolsvia

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCI)SA
ADMINISTRA TIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 174/2020
EXPEDIENTE - 1 115/2017
DEMANDANTE : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduaia
Nacional de Bolivia
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tribut aria
- AGIT
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo _
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1593/2016 de fecha 05/12
MAGISTRADO RELATOR : Dr.Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22 de julio de 2020
VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa interpuesta por Flavio Ant mnio
Roman Balderrama, en representacion legal de la Gerencig Regional Santa ( ruz
A.i. de la Aduana Nacional cursante de fs. 16 a 22 vita, impugnandc ia
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1593/2016 de 05 de diciembre, emitida pc-la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) de fs. 5 a 15 vita. el
memorial de contestacion de fs. 36 a 48 vita., el memorial de réplicade fs. ¢3 g
98 vlta., el memorial de duplica de fs. 106 a 108., los antecedentes procesales y.
de emisién de la Resolucion impugnada.

- L-CONTENIDO DE LA DEMANDA.

[.1.- Antecedentes de hecho de la demanda,

Menciona que, mediante Resolucion Administrativa N° PSUZZ-34/4 4e
fecha 02/08/2004 resolvié: ARTICULO UNICO: Autorizaba Ia ejecucion de |a
Declaracién Jurada de Liquidacién y el Pago del Formulafio 506 No. 3470-7 q 1e
fue firmado por ALFONSO SAAVEDRA BRUNO representante legal de la
EMPRESA BOLPED SRL Y MARIO ALBERTO CARRAZANA ROJAS que era el
Despachante de Aduana, como establecen los arts: 151 de la Ley General {e
Aduanay 173 del D.S, 25870 Reglamento a la Ley General de Aduana, a fa\ or

de la Aduana Nacional, mediante un proceso Administrativo que estaba a car o
de la Unidad Regional Santa Cruz.



Que, mediante la Resolucion Administrativa GR-SCZ-03 No. 031/2007, de
04/0¢ /2007, se pidio:

Ampliar la ejecucion de! cobro coactivo hacia ios bienes muebles €
inmu =bles, de las acciones y derechos que tenia el representante legal y firmante
de I s declaraciones juradas a favor de la ADUANA NACIONAL: ALFONSO
SAA VEDRA BRUNO ‘que tenia la facuitad de representante legal de BOL-PET
SRL ., a lo establecido en los arts. 28 numeral 2y 3,y 29 de la Ley 2492.

Mediante la Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA-No. 32/2016
de * 6/05/2016 se resolvio de 1a siguiente manera.

PRIMERO: Declar6 improcedente la solicitud de prescripcion solicitada por
el ir \petrante.

FUNDAMENTACION DE LA DEMANDA.

Menciona que los puntos 1y2dela Resolucién impugnada, refiere que
los hechos ocurrieron e€n vigencia de la Ley 1340 (CTB) y en aplicacion de la
Di¢ posicion Transitoria Primera del Decreto Supremo No. 27310 (RCTB), que
dic suso que las obligaciones tributarias cuyos hechos que fueron generados
hu yieran acaecido antes de la vigencia de la Ley 2492, en materia de prescripcion
se sujetaron a la Ley vigente al momento en que ocurrié el hecho generador de
la >bligacion. Por lo que no corresponderia la aplicacion del art. 59 de la Ley 2492
(CTB) modificado por las Leyes Nos. 291 y 317, estando en discusion si operé o
n¢ la facultad de cobro de a Administracion Aduanera’y no tenia la facultad de 1a
ej zcucién de sanciones.

Al respecto, enfatizd que la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley 291,
i odifico el art. 59 de la Ley 2492, estableciendo que el término para que se
e ecute las sanciones por contravenciones tributarias, prescribe a los 5 afos y
c ue la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible;
< sfialando ademas que la Ley 317 otorgd el marco legal de interpretacion y
¢ plicacién de la prescripcion conforme a la actual Constitucion Politica del Estado
P lurinacional, por lo que el régimen-de la Prescripcion establecido en ja Ley 2492
.2 encuentra plenamente vigente, con las respectivas maodificaciones realizadas

yor las Leyes 291y 317.

Afade que, sin embargo la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada,
sstablecio la aplicabilidad de la Ley 1340 (CTB) que fue abrogada, sin considerar
jue la solicitud de prescripcion presentada por la Agencia Despachante de

Aduana TROPICAL 8.R.L.se efectud en la gestion 2016, encontrandose vigente
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el art. 59 de Ia Ley 2492 con las modificaciones introducidas por las Leyes 2111 y.
317. Siendo obligacian de Ia Autoridad de Impugnacion Tributaria, como d: |a
Administracién, aplicar la LEY VIGENTE AL MOMENTO DE INVOCADO EL
DERECHO. Dejando entendido que la prescripcién no puede ser aplicadz de
oficio si no ha sido opuesta o invocada por quien o quienes pudieron valerse de
ella, no pudiendo desconocerse que el 02 de agosto de 2003 fue promulgad 1 la
Ley 2492 (CTB) como disposicion normativa del Estado,'que en su disposicién
final novena abrogé Ia Ley 1340 de 28 de mayo de 1992, a diferencia de¢ |a
interpretacion errénea realizada por la Autoridad demandada.

Respecto a los puntos 3 y 4, el demandante sefiala que con la finalidad de
utilizar la Ley 1340 y ante los vacios legales se aplicé supletoriamente el Cad go
Civil en sus arts.1492, 1493, 1503 sin considerar que los mismos estan referic os
al régimen de la prescripcién. Resultando evidente |a falta de la valoracién de os
antecedentes administrativos por parte de la ARIT SCZ y |a AGIT, la aplicac 6n.
de la normativa precedente, puesto que la Administracién Tributaria Aduantra
formo parte activa de los Procesos coactivos seguidos por el Banco Unién corra
la Empresa BOL-PET S.R.L., presentando al Juez Décimo de Partido en lo C vil
y Comercial de la Capital memorial de solicitud de acreencia privilegiade y
terceria de derecho preferente dentro del proceso de ejecucion coactiva fisc al,
acto que no fue considerado dentro el analisis y que deh‘tostré que la Aduaa
Nacional desde el afio 2007 hasta el 2014 fue parte del proceso, por lo que la
prescripcion quedo interrumpida.

En cuanto a los puntos 5 y 6 de la Resolucién Cuestionada, sefala que 10
debid aplicarse un articulo derogado, menos aplicar una norma supletoria al : 10
haber ningtn vacio legal, al estar frente a un procedimiento de ejecucion de la
deuda tributarig generado como consecuencia de la presentacion de 'a
declaracion jurada de liquidacion y pago Form. 508 No. 3470-7, que mediante a.
Resolucion Administrativa PSUZZ 34/04, se resolvi6 aj autorizar la ejecucion ( e
la mencionada Declarada Jurada y se dio inicio g la EJECUCION TRIBUTAR. A
mediante PROVEIDO DE INICIO DE EJECUCION TRIBUTARIA DE 30/11/200 |,
ADOPTANDO LAS MEDIDAS COACTIVAS EL 20/12/2004 MEDIANTE OFICI )
ULEZR-978/04, sin embargo la Autoridad General de Impugnacién Tributaria hiz 5
referencia a normativa que no estaba acorde 3 lo establec;ido al caso concreto.

En relacion a los puntos 7,8y 9 de la tantas veces citada Resolucién, ést 3
sefala, que el art. 1503 del Cddigo Civil establece que para que una accién se
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cons Jerada como causal de interrupcion del computo de prescripcion, debe
notifi ;arse, en tal sentido de antecedentes si bien consta la Resolucion
Adm nistrativa, empero no sé advierte la notificacion correspondiente, por lo que
no p lede ser considerada como causal de interrupcion de computo.

Finalmente agrega que la Resolucion impugnada, carece de motivacion y
viol: el debido proceso Y del principio de sometimiento pleno a la Ley, ademas
que las SSCC 0043/2005-R de 14 de eneroy 1060/2006-R sefialan que las
Res oluciones de Recurso Jerarquicos deben contener fundamentacion que
just fique “la aplicacion ultractiva ni tampoco establece claramente la razon
juritlica para declarar la prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion”,
que 1a determinacion es de hecho, no otra cosa significa citar normativa derogada
y n> explicar por qué la aplico ultractivamente, por €s0 la Autoridad General de
[mnhugnacién Tributaria interpreto incorrectamente la normativa.

PETITORIO.

En mérito a los argumentos expuestos ¥ desarrollados, solicitd declarar
Pf:OBADA Ia demanda Contenciosa Administrativa, revocando la Resolucion de
R .curso Jerarquico AGIT-RJ 1593/2016 de 05 de diciembre, emitida por la
A ttoridad General de {mpugnacion Tributaria y en consecuencia declarar firme y
st bsistente 1a Resolucion Administrativa AN-GRZGR—SET-RA—NO. 32/2016 de
0')/05/2016, y se prosiga con la ejecucion de la deuda tributaria mediante sus
r edidas coactivas.

il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 24, se admitio la demanda contenciosa
: dministrativa, presentada por la Gerencia Regional Santa Cruz de la (ANB),
( rdenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término
i eley. -

Asimismo, se dispuso provision citatoria para el tercero interesado,
\gencia Despachante de Aduana Tropical SRL. Misma que fue devuelta y
jebidamente diligenciada mediante memorial de fs. 151 y vita.

Cumplidas las diligencias de citacion la AGIT, respondio mediante
memorial cursante de fs. 36 a 48 vita.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por fa Gerencia Regional Santa Cruz dela
(ANB), la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, sefialé que no obstante

que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1593/2018, se encuentra
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plena y claramente respaldada en sus fundamentos tecnlco-jurldlcos de be
remarcarse y precisarse que:

Se tenga presente que la demanda aparte de no cumplir con os
presupuestos esenciales propios de un contencioso administrativo, es (na
reiteracion de lo expuesto en instancia administrativa recursiva, sier do
impedimento para un pronunciamiento de fondo.

Indica que la demanda sin el menor contenido legal, esgrime aspectos ¢ je
no se apegaban a los elementos dilucidados en |as resoluciones jerarquic 1s,.
como:

“...causando un grave dafio al Estado...”, circunstancias que muestrar la
desesperada situacioén en |a que se encuentra la parte accionante.

Coligiéndose que el dafic al erario del Estado que puntualizaba el
demandante solo pudo ser considerado como tal, como consecuencia de un ar to
que fue cometldo por un servidor ptblico para beneﬂmarse indebidamente con in
recurso publico- y que como consecuencia emerge un proceso fKor
responsabilidad por la funcién publica previsto en el art. 28 y siguientes de la L 3y
1178, situacién que no se adectia en absoluto al caso concreto.

Los argumentos citados en la Demanda Contencioso Administrativa, 10
desvirttian los fundamentos de la Resolucion de Recurso Jerarquico Impugnac 3,
por lo que se debe tomar en cuenta que el fundamento de la demanda no pue le
limitarse o reducirse a una simple e infundada expresion de inconformidades q 1e-
son contradictorias e incongruentes y sobre todo que no demuestran clara y
ob]etlvamente de qué manera la instancia jerarquica incurrié en vulneracion ¢ 2|
debido proceso; no pudiendo suplirse la carencia de la carga argumentativa c =l
demandante en este proceso, mas aun cuando ia Resolucion Jerarquica fue cla a
en todos los fundamentos, teniendo como precedente la Sentencia 510/2013 « e
27 de noviembre de 2013, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo (e
Justicia. _

El objeto de la controversia versa sobre si operd o no la facultad de cob o
de la administracién aduanera Y no asi la facultad de sanciones, teniendo ce
antecedentes que los hechos generadores ocurrieron en la gestion 2001 y por
tanto en vigencia de la Ley 1340 y en aplicacion de la Disposicion Transitor a
Primera del RCTB. En ese sentido, es por demas evidente que las obligacione s

tributarias cuyos hechos generadores acaecieron antes de |a vigencia de la Le y:
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2497 en materia de prescripcion, se sujetaran a la Ley vigente al momento que
ocur i6 el hecho que genero la obligacion.

Es necesario sefialar a la parte demandante que no es posible pretehder
reht r las consecuencias juridicas previstas en la norma juridica de caracter
esp cial, a través de vanos argumentos que no cambian lo acontecido y lo
deci Jido por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, porque a contrario
sen ;u de las expresiones que sé introducen en la demanda, como « ..la Autoridad
Ger eral de Impugnacion Tributaria hace referencia a la normativa que no estaba
acode a lo que se estableci® al caso concreto...”, solo pretenden
suk -epticiamente darle otra connotacién a la presente problematica, es necesario
rec ilcar que éste ente administrativo solo sometio sus actos a los parametros
leg 1les existentes.

Bajo ese contexto y en aplicacion del principio del principio de legalidad y
en procura del debido proceso, la Resolucién impugnada, se sustentd en la
sig Jiente normativa:

_ Articulo 7 de la Ley N° 1340 (CTb), dispone: “| oS casos que no puédan
re: olverse por las disposiciones de este Caodigo o de las leyes expresas sobre
ca Ja materia, se aplicaran suplefon'amente los principios generales del derecho
tri.utario y en su defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la
ne turaleza y fines del caso particular”; concordante con lo dispuesto en los
Aticulos 41, Numeral 5 y 52 de la misma Ley N° 1340 (CTb), que establece la
pI 2scripcién como una de las causales de extincion de la obligacion tributaria; y
qile como una de las causales de extincion de la obiigacién tributaria; y que la
a :cion de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva,
aslicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de
t1 butos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco afnos.

_ Articulo 53 de la Ley N° 1340 (CTb), relativo al cémputo de la
[ rescripcion, sus probidades bien pueden corroborar que el término de la
[ rescripcion se contara desde el 1 de enero dei afio siguiente a aquel en que se
r rodujo el hecho generador; para los tributos cuya determinacion o liquidacion es
| eriédica, entendiendo en consecuencia, que el hecho generador se produce al
{-nalizar el periodo de pago respectivo.

_ Articulo 54 de la misma Ley, dispone que el curso de 1a prescripciéh se

nterrumpe por:
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1) La determinacion del tributo realizada por el Contribuyente o por Ie
Administracion Tributaria:

2) Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor y:

3) Por el pedido de prorroga u ofras facilidades de pago, el cual comienzz
nuevamente a computarse a partir del 1 de enero de afio calendario siguiente =
aquel en que se produjo la interrupcion.

Normativa expuesta en razdn a que de la misma se evidencia la existencic
de un vacio juridico respecto a la manera de computar el plazo dée prescripcior
para la Etapa de Ejecucién (Cobranza Coactiva), cuando la obligacion tributariz
ya fue determinada y firme. En ese entendido, es que la Instancia Jerarquica, er
virtud de la analogia y subsidiariedad prevista en los arts. 6 y 7 de la Ley 1340
aplico las previsiones del Cédigo Civil sobre la prescripcion.

Lo expuesto, desvirtia lo esgrimido por la administracion ahor:
demandante, toda vez que la AIT en ambas INSTANCIAS, aplicé la Ley 1340 EN
ESTRICTA SUJECION DE LA LEY Y EN VIRTUD A QUE SE EVIDENCIO QUE
EL PRESENTE CASO SE ENCUENTRA EN FASE DE COBRO COACTIVO
haciendo hincapié en el hecho de que ios argumentds vertidos en ese punto po
el demandante, muestran qué el mismo, solo pretende eludir las consecuencias
juridicas dispuestas en la normativa aplicable al caso concreto y que responder
Unicamente y exclusivamente a la negligencia con la que procedié al NC
EJERCER OPORTUNAMENTE SUS FACULTADES DE: COBRO, SITUACION
QUE NO PODIA SER ATRIBUIDA A ESA INSTANCIA JERARQUICA QuUt
COMO FUE DEMOSTRANDO, SOLO HABIA PROCEDIDO EN EL MARCO DEI
DERECHO Y RESPETANDO TODAS LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO.

Menciona que la Resolucién de Recurso Jerarquico demandada fue
taxativa ya que establecié que es la Ley 1340 la que se debe aplicar a .
controversia planteada y la confusion es enteramente de la Administraciol
Aduanera, confusidn a la que pretendié llevar a dicha instancia administrativa ei.
fase recursiva, refiriéndose a la prescripcion de la facultad de ejecucién d .-'
sanciones, cuando éste elemento no estaba en niﬁgﬂn debate ni discusion, pc-
lo que debe tomarse en cuenta esa arista de esencial importancia, porque extrafii\
de sobremanera la innocua postura que adopto la parte contraria a momento d::

referirse a lo resuelto en la etapa jerarquica, debiendo tener presente I
expresado en la SC 0471/2005-R, de 28 de abril de 2005
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La AGIT buscéd consagrar la seguridad juridica, dando respuesta a todos
lo:. argumentos de las partes identificando los hechos y esencialmente la norma
ju idica aplicable al caso. Mas alla de que la Administracion Aduanera no aporto
cr terios legales acordes a la problematica, expresando en la demanda meros
el smentos distractores que fueron debidamente resueltos en la fase jerarquica.
Finalmente, agrega que ante la claridad con la que se resolvid la
pt oblematica no cabe duda de la legalidad con la que se obro y la seguridad
ju-idica que se confirio, correspondiendo sefialar que si bien la potestad
s: incionadora con la que cuenta el Estado se encuentra legitimada, segun la
 oderna concepcion del Estado de derecho, en los valores y principios de la
C >nstitucion, por ende el ordenamiento tributario debid propender a tutelar la
nyrmal o regular percepcion de-la renta publica o el estricto cumplimiento del
d sber constitucional de contribuir con los gastos plblicos, a efectos de alcanzar
I s fines del Estado, esta potestad no puedo ser discrecional y arbitraria, ni
2 >artarse de los principios constitucionales que rigieron a efectos de ia imposicion
¢ 2 sanciones de cualquier naturaleza El debido proceso debe entenderse como
Lna manifestacién del Estado que busca proteger al lnleIdUO frente a las
¢ ctuaciones de las autoridades publicas, procurando ei respeto a las formas
[ ropias de cada juicio. Consecuentemente, el debido proceso administrativo
¢ onsiste en que los actos y actuaciones de las autoridades administrativas deben
¢ justarse no solo al ordenamiento juridico legal sino a los preceptos
¢ onstitucionales.
PETITORIO.
Conforme los antecedentes y fundamentos anotados, solicité se declare
VIPROBADA |a demanda contencioso administrativa, manteniéndose firme y
..ubsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1593/2016 de 05 de
liciembre de 2016.

Continuando el tramite del proceso, se present el memorial de réplica de
s. 96 a 98 vita., donde de acuerdo a lo supra citado tanto el memorial de
jemanda como en éste, solicitando declaren probada la presente demanda. La
jGplica presentada mediante memorial de fs. 106 a 108, reiterando en base a los
argumentos de la respuesta, declarar improbada la demanda, siendo este el
sstado de la causa, y no habiendo mas que framitar, a fs. 156 se dispuso Autos

para Sentencia.
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liL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente Yy anexos se
evidencia:

lIL.1.- Revisados los antecedentes administrativos de fs. 100 a 107 el
anexo 1, cursa la Resolucicn Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 32/2016 de
09 de mayo, emitida por la Gerencia Regiona'l Santa Cruz de la ANB, que decliira

improcedente la solicitud de prescripcién de ejecucion tributaria solicitada | or
Mario Alberto Carranza Rojas.

Ni.2.- El sujeto pasivo interpuso Recurso de Alzada contra la Resoluci n_

Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 32/2016 de 09 de mayb-, mereciendo la
Resolucién de) Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0466/2016 de 16 e

septiembre, que revoco totalmente la Resolucion apelada, declarando n

consecuencia prescritas las facultades de la Administracion Aduanera Tributa ia
parta ejercer el cobro coactivo iniciado mediante Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria de 30 de noviembre de 2004, emergente de Ia declaracion jurada (le
liquidacion y pago de formulario 506 con orden N° 003470-7.

i11.3.- Pronunciada ia Resolucién de Alzada, la Gerencia Regional San a
Cruz, planteo Recurso Jerarquico, mismo que fue resuelto mediante Resolucic n
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1593/2016 de 05 de diciembre, por la que <e
confirmé la Resolucion de Alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar 1

contro! de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:

Que del anilisis Yy compulsa de antecedentes, se establece que I3
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar sj e
evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al emitir 1,
resolucion ahora impugnada, aplicé erroneamente la Ley N° 1340, cuando debi »
aplicarse la Ley N° 2492 g efecto de determinar si corrésponde la prescripcio.
discutida.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De-la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente de
Proceso, se evidencia lo siguiente:
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V.1.- Analisis ¥ fundamentacion.

Que de la compulsa e interpretacion de 1a presente demanda, corresponde
el anilisis y fundamentacion siguiente:

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
form 1l que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publido, a
travé s del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
seal gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
intet osicion del proceso contencioso administrativo, en el qué la autoridad
juris Jiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los
actc s realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “Ef proceso
con ‘encioso administrativo procedera en los ¢asos en que hubiera oposicion
ent e el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado 0
pet udicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Eje -utivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese
Po ler todos los recursos de revisién, modificacion 0 revocatoria de fa resolucion
qu : le hubiere afectado”.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
ad ninistrativo, en relacién a los arts. 22y4delaley 620 de 31 de diciembre de
2C 14, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para
la -esolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso
ac ministrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, cuyo
ol jeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte demandante,
te niéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
siis instancias con la resolucion ‘del recurso jerarquico, corresponde a es';e
T ipunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
le gales con relacion a los hechos expuestos por 1a parte demandante y realizar
e control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autqridad General
¢ e Impugnacion Tributaria. :

identificados los antecedentes procesales, es pertinente tener presente el
:rt. 108 de la Constitucion Politica del Estado, que d.iSpone ?‘qtl.e,,, todos ios
lolivianos y bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo dispuesto g:n: lanorma
.undamental y las leyes vigentes. Esta obligacion es inexcusable, para toda
wutoridad  judicial o administrativa que deba resolver una determinada

-ontroversia, mediante una resolucion.
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Ahora bien, resulta pertinente aclarar que las actividades sancionat rias
deben estar en armonia con el debido proceso establecido en g blogu:: de
constitucionalidad, es asi que el art. 115.11 de la Constitucian Politica del Es ado
(CPE), reconoce que “El Estado garantiza el derecho al proceso, a la deferisa y
a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin difaciones .

Asuvez, el art. 117, de la CPE, consagra que “Ninguna persona pt ede
Seér condenada sin haber sido oida Y juzgada previamente en un debido proc :so.
Nadie sufrird sancién penal que no haya sido- impuesta por éutoridad Jjuc cial
competente en sentencia ejecutoriada”

En tal sentidb para imponerse una sancion, deben observase de mar era
muy cuidadosa los preceptos legales para dicho fin, por lo que del analisis de las
actuaciones, a través de la demanda se establece |a inexistencia de congruei cia
entre lo demandado y la relacion factica como legal, ya que no se adviert: la
existencia de una norma vulnerada, ni tampoco se tiene de qué manera la A T
como la AGIT habrian quebrantado éfguna norma.

De los_antecedentes que hacen el expediente, se tiene que e| 01 de
diciembre de 2000, Ia Agencia Despachante de Aduana Tropical SRL. prese o
la Declaracion de Mercancias de Importacion N° 2081645-9. bajo el régimen de
adrmision temporal para e perfeccionamiento activo RITEX, que fue garantiz; da’
mediante declaracién:iurada de liguidacion v pago Form. 506 N° 003470-7, (on
un importe a pagar de Bs, 189.760. |

Ante esta circunstancia. Ia Administracion Aduanera, el 03 de agosto Je
2004, notifico al contribuyente, con la Resolucion Administrativa N® PSUZZ \°
34/04 que autorizé [a ejecucion de la aludida declaracidn jurada de liquidacion_ je
Pago y el 09 y 10 de diciembre de 2004 se notifico personalmente a Albe to
Saavedra Bruno, representante de |a Empresa BOLPET SRL., y a Mario Albe to
Carranza Rojas, representante de ADA Tropical SRL., con el proveido de 30 e

noviembre de 2004, que dispuso la_ejecucion de la_declaracién jurada le

liguidacion vy Pago, por los importes que comprenden los tributos adeudadc s,
multas e intereses actualizados, advirtiendo |a ejecucion de medidas coactivas,

De_lo_ descrito precedentemente. - se evidencia _ que los hechuis

Mencionados acontecieron estando en vigencia plena la Ley N° 1340 de 28 (¢

mayo de 1992, razén por la cual correspondia su aplicacién al caso objeto (e

analisis, afiadiendo 3 elio [o establecido en la Disposicién Transitoria Primera d 3l
Decreto Supremo N° 27310 del RCTB -que fue deciarada constitucionaj median g
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SC N’ 0028/2005- que sefiala que las obligaciones tributarias, cuyos hechos

gene adores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° ‘2492. en

mate ia de prescripcion, se sujetaran a la Ley vigente al momento en que ocurrid

el he sho generador de la obligacion; lo gue permite sefialar contundentemente

gue «:n el caso presente, corresponde 1a aplicacién de la Ley N°1340. .

En este sentido, No se evidencia la vulneracion del principio de sequridad

jurid ca, por cuanto en sujecion a la norma descrita todos los casos cUyos hechos

hubi :ran_sucedido _con anterior a la puesta en vigor de la Ley 2492, fueron

resu 2ltos en el marco de lo establecido por la Ley N° 1340; consecuentemente

no ¢ orrespondia la aplicacion de la Ley N°.2492, modificado_por las Leyes Nos.

291 a 317, como erradamente pretende la institucion demandante. Asimismo,

tam joco_se_advierte gue el derecho al debido proceso en sus elementos de

fun¢lamentacion _y motivacion _hubiera sido lesionado, habida cuenta-dque la

Re: olucion ahora impugnada_explico sustentada en normativa el porqué de 1a

apl ;acion de la Ley N° 1340, tal como se hizo mencion en lineas precedentes.

Conforme lo mencionado se concluye que la Autoridad General de
Imj ugnacion Tributaria, al emitir la Resolucion AGIT-RJ- 1593/2016 de 05 de
dic embre, contemplé todos y cada uno de los requisitos establecidos en la norma
citi'da anteriormente, ademas de advertir que su pronunciamiento contiene la
deida fundamentacion, guardando [a debida coherencia, habiéndose

su stentado en el principio de verdad material.

V.2.- Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos descritos
pr :cedentemente, se evidencia qie los argumentos expuestds por parte del
d¢ mandante, no tienen asidero legal alguno en vista de que la AGIT, a tiempb de
el 1itir la resolucion impugnada, actud correctamente, motivo por el que no

¢ rresponde dar curso a las pretensiones deducidas por la parte demandada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de Ia
¢ iribucidn conferida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
r1érito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerérduico AGIT-
[1J 1593/2016 de 05 de diciembre.
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Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.

ji UNAL SUPREM? DEJUSTICIA

pr. Gesar Camargo Rifaro
L. sECRETARIO DESELE, ch AOM.
A CONTENC R THATIVA SEGUNDR
SO AL SUPTEMO DE JLSTE:
ng;% ) .z QUSTICE
Bai v o O GEROLIVIA
I NS
SHLA CONTESs: AOSA ADMINISTR ATy |
SODA. .. .. .. .niIVASEGUNDA
1 '
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.115/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa € Jcial
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:20

minutos del dia VIERNES 11 de DICIEMBRE del afio 2020.
Notifique a: '

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AG| T
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 174/2020, de fecha 22 de julio de 2020 , med ante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segi nda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se no ffica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presenc a de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Carla J. Berrio jos—
T 10387359 Ch.



