SALA PLENA

SENTENCIA: 174/2018. .

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018.

EXPEDIENTE: 1229/2014.

PROCESO: Contencioso Administrativo.

PARTES: Administracion de Aduana Interior La Paz

dependiente de la Gerencia Regional La Paz de
la Aduana Nacional de Bolivia contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Ricardo Torres Echalar.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de
fojas 33 a2 36y vuelta, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1306/2014 de 15 de septiembre (fojas 5 a 32), el memorial de
contestacién de fojas 144 a 148 y vuelta, no habiendo la parte demandante
hecho uso de su derecho a la réplica, €l memorial presentado por el tercero
interesado de fojas 57 a 59 y vuelta, los antecedentes procesales ¥y de
emisiéon de la resolucion impugnada.

1. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que, Mirtha Helen Gemio Carpio, en representaci(’)n de la Administracion
de Aduana Interior La Paz dependiente de la Gerencia Regional La Paz de
la Aduana Nacional de Bolivia, en virtud al Testimonio de Poder N°
276/2014 de 5 de noviembre (fojas 1 a 2), s€ apersong por memorial de
fojas 33236y vuelta, manifestando que al amparo de lo previsto en los
articulos 2 de la Ley N° 3092, 70 de la Ley N° 0341, 778 y 779 del Codigo
de Procedimiento Civil, asi como de la Sentencia Constitucional N°
90/2006 de 17 de noviembre, interpone demanda contenciosa
administrativa en contra de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1306/2014 de 15 de septiembre.

Senald que, el 20 de mayo de 2013, funcionarios del Control Operativo
Aduanero en la localidad de Achica Arriba del Departamento de La Paz,
interceptaron un vehiculo con placa 2102-KEC, en el que encontraron
mercaderia variada en Ssu. mayoria productos basicos brasileros
(vitaminicos) ¥ algunos electrodomeésticos, todo de procedencia extranjera,
en el momento del operativo el conductor del motorizado presentd una
Guia N° 1913 y las Declaraciones Unicas de Importacion C-17729 y C-
26690 en fotocopia legalizada, documentacion gue 1o respaldaba la
mercaderia en numeros de Lote, tampoco presento ninguna factura, por lo
que se procedio a su comiso mediante Acta de Comiso N° 003079, siendo
trasladada dicha mercaderia a recintos aduaneros DAB para su aforo
fisico, valoracion € investigacion correspondiente.

Manifesto que, el proceso fue concluido con la notificacién en Secretaria a
los sujetos pasivos con la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-
SPCC-111/2013 de 11 de septiembre, la cual declard probado en parte el
contrabando contravencional, disponiendo el comiso definitivo de la
mercancia descrita en el Informe Técnico AN-GRLPA-LAPLI-SPCC-
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LPZ/RA 1254/2013 de 30 de diciembre, determinando revocar
parcialmente g Resolucién Administrativa mencionada, dando lugar a que
los sujetos pasivos interpongan Tecurso jerarquico en contra de dicha
resolucion de alzada, el cua] fie resuelto por la Autoridad Genera] de
Impugnacién Tributaria que emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1306 /2014 revocando parcialmente la Resolucién de Alzada

I.2, Fundamentos de Ia demanda.

L2.1- Cit6 el articulo 101 del Decreto Supremo N° 25870 Reglamento a 15
Ley General de Aduanas, indicando que, la Resolucién de Directorio N° 01-
010-09 de 21 de mayo de 2009, referida al Instructivo sobre Aspectos
Relacionados a 1a Presentacion ¥ Llenado de 1a Declaracién Andina de

codigo numérico o alfanumeérico.

Manifesté que, el Procedimiento de Régimen de Importacién para el
Consumo aprobado por la Resolucién de Directorio N© 01-031-05 de 19 de
diciembre de 2005, establece que la Declaracion Unica de Importacién
debe contener datos relacionados g las mercancias, detallando las

de Ilote, colores, etc.), por lo cual se evidencia que la Administracién
Aduanera realizg g compulsa de los documentos presentados como

Refirié que, 1a autoridad demandada a] determinar que los items
observados se €ncuentran amparados contradice la normativa senalada wut
Supra, indicando equivocadamente que los items 3 ¥ 4, coinciden con 1a
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Arancelaria 3924, se clasifican articulos de plastico y silicona, cuando
realmente se evidencidé una clara discrepancia en cuanto a la descripcion y
caracteristicas de la DUI, asi como también respecto al item 33, por lo que
la resohucion impugnada esta fuera de contexto factico y juridico, méas aun
si se toma en cuenta que la clasificaciéon de la Partida Arancelaria es
facultativa del declarante, el cual puede acomodar la clasificacién a su
conveniencia mas cuando el despacho es sorteado al canal verde.

Continué sefialando que, lo resuelto para los items 1, 21, 30, 35, 36, 38,
39, 42, 43, 44, 33, 54, 55, 61 y 63 resulta ser agraviante y contrario a la
normativa sefialada, ya que para estos items la Administracion Aduanera
realizé una compulsa exhaustiva de toda la documentacién presentada
como descargo con el aforo fisico realizado de la mercaderia comisada, por
lo que no puede considerarse un medio técnico o0 un mecanismo correcto
ni valido para la obtencion de la verdad material, el cotejo simple que
realizo la autoridad demandada, ya que al senalar que los items se
encuentran amparados se enmarcé en una eventual verdad formal que
realizan los jueces en materia civil, sin considerar que la Administracion
Aduanera realizé un cotejo fisico en uso de sus facultades, conforme lo
sefiala el articulo 105 del Reglamento a la Ley General de Aduanas. '

Finalmente sefialé que, el principio de verdad material contenido en los
articulos 200 de la Ley N° 3092 y 4, inciso d) de la Ley N° 2341, no fue

aplicado por la autoridad demandada en el curso del proceso, puesto que.

para determinar la inexistencia del ilicito de contrabando respecto a los
items 1, 3, 4, 21, 30, 33, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 53, 54, 55, 61 y 63,
debié haber comprobado la verdad material de los hechos controvertidos,
verificando vy reconociendo fisicamente las mercancias comisadas,
comprobando que estas coincidan plenamente con los datos reflejados en
los documentos de descargo, situaciéon que no acontecid. ' :

1.3. Petitorio.

Concluyo el memorial solicitando que se emita Resolucién declarando la
Revocatoria de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1306 /2014
de 15 de septiembre, y que €n consecuencia se mantenga firme Yy
subsistente la  Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-

111/2013 de 11 de septiembre.
II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, por providencia de fojas 41 se admitio la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes gque dieron lugar a la emision de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se€ cite a la Importadora ROSEN SRL y
ESENCIAL SRL, a FINNING BOLIVIA SA y a la Corporaciéon China boliviana
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de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en virtud de la
Resolucién Suprema Ne 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fojas 142) y
teniéndose por respondida la demanda en forma negativa, se corrié
traslado al demandante para la réplica,

En el memorial de contestacion negativa a g demanda, la autoridad
demandada sefialg que la resolucién impugnada se encuentra
debidamente fundamentada ¥ motivada, asi como respaldada en sus
fundamentos técnico—juridicos, evidenciandose que los argumentos de la

congruencia.

Manifesté que, con el anterior precedente la Administracién Aduanera solo
estaria impugnando parcialmente los items 3, 4 y 33, por Io que debe
buntualizarse respecto al item 33 que se evidencié que Richard Gonzalo
Mamani Condori (chofer), mediante memorial de 22 de mayo de 2013,
antes de la notificacién con el Acta de Intervencién Contravencional,

Continué indicando que, se evidencia que COBOXI SRL, mediante
memorial de 17 de junio de 2013, presentd documentacién de descargo al
Acta de Intervencién, consistente en fotocopias legalizadas de las
Declaraciones Unicas de Importacién C-7202 y C-27361 sin documentos
de soporte, asi como copia de la factura N° 013536, presentando
posteriormente en instancia de alzada las Declaraciones Unicas de
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(factura comercial, lista de empaque y DAV), que la mercancia decomisada
coincide en cuanto al producto cable en carretas, industria US, marca
EXCELENE y medida 152,4 metros, estando dicha mercaderia amparada
dentro lo establecido por los articulos 88 y 90 de la Ley General de
Aduanas, en virtud a que el referido item cuenta con documentacion
aduanera que ampara su legal importacion a territorio aduanero nacional.
Expres6 que, con relacién a los items 3 y 4 se evidencié que Richard
Gonzalo Mamani Condori (chofer), mediante memorial de 22 de mayo de
2013, antes de la notificaciéon del Acta de Intervencién Contravencional
formulé y aporté pruebas de descargo consistentes emn: i) Original de la
Guia N° 1913, copias de las Guias de envio de carga y encomiendas; ii)
Fotocopias legalizadas de las Declaraciones unicas de Importacion C-
10450, C-48466, C-15694, C-16741, C-27361 con su DAV, C-21417 y C-
5912 con su DAV, y iii) Facturas originales; evidenciandose también que
la Corporacién China CHINBOL SRL mediante memorial de 17 de junio de
2013, presentd documentaciéon de descargo al Acta de Intervencién,
consistente en fotocopias legalizadas de las Declaraciones Unicas de
Importacion C-36307, C-64316, C-79227 y C-89688, con su pagina de
documentos adicionales y sin documentos soporte, asi como la DUI C-
89494 adjuntando el Permiso de Inocuidad Alimentaria de Importacion N°
94990, ratificando dichas pruebas en la instancia de alzada.

Finalmente refirié que, de la revision de los documentos presentados
respecto a los items 3 ¥ 4, se advierte que la mercancia decomisada
coincide en cuanto al producto, industria y marca, por lo cual dicha
mercaderia esta amparada en el marco de lo dispuesto por los articulos 88
y 90 de la Ley General de Aduanas y 101 de su Reglamento, por lo que los
argumentos de la demanda no tienen respaldo, debiendo considerar
también que el petitorio de la misma es incongruente con los argumentos
demandados y con los antecedentes del proceso.

11.2.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que se declare improbada la demanda
interpuesta por la Administracién Aduanera, y que se mantenga firme y

subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1306/ 2014. De
15 de septiembre.

IIL.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se advierte que la entidad demandante
no hizo uso de su derecho a la réplica, por lo que se tuvo por renunciado
su derecho, en virtud de lo cual, por providencia de fojas 153, siendo el

estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decretdé “autos para
sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
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legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa,

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "EJ proceso contencioso administrativo procederd en los casos

General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

IIL.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en andlisis, se advierte que el 20 de mayo de
2013, seg(n Acta de Comiso N° 003079 (fojas 730 del Anexo 4 de los
antecedentes administrativos), funcionarios del Control Operativo
Aduanero, en la localidad de Achica Arriba del Departamento de La Paz,
interceptaron el vehiculo con Placa de Control 2102-KEC, evidenciando la

cajas de electrodomésticos (licuadoras), haciendo notar que el conductor
del motorizado, presenté una Guia N° 1913, la DUI C-17729 en fotocopia
legalizada y la DUI C-26690, y que la documentacién presentada en la
intervencién no respalda la mercaderia en Ntmeros de Lote Y no presenta
documentos SENASAG.

III.2.- Que el 22 de mayo de 2013, mediante memorial (fojas 79 del Anexo
1 de los antecedentes administrativos) Richard Gonzalo Mamani Condori
presenté descargos consistentes en: Fotocopias legalizadas de las DUI C-
10450, C-48466, C-15694 y C-5912, fotocopias simples de las DUI C-
16741, C-46274, C-16741, C-32710, C-11521, C-35931, C-21417, asi

1482, 1485, 1486, 1488, 1491, 1499, 1492, 1494, 1497, 1496, 1500,
1501, 1503 y 1504.

IIL.3.- Que el 29 de mayo de 2013 la Administracién Aduanera notificé en
Secretaria a Richard Gonzalo Mamani Condori con el Proveido AN-GRLPZ-
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LAPLI-SPCC/259/2013 de 23 de mayo (fojas 80 a 81 del Anexo 1 de los
antecedentes administrativos), en el que indicoé que el impetrante debera

adjuntar Poder de Representacion con relacién a los consignatarios
descritos en la prueba presentada como descargo. s

II1.4.- Que el 4 de junio de 2013 Emary Rossana de Ugarte Subieta, en
representacion de la Empresa Esencial SRL presenté memorial ante la
Administracion Aduanera (fojas 791 a 292 del Anexo 2 de los antecedentes
administrativos), expresando que sin existir aun la correspondiente Acta
de Intervencion, dentro del tiempo oportuno, presenté descargos
consistentes en: DUI C-82041, C-26690, C-92934, C-7511, C-1906, C-
45246 y documentos soporte, indicando que dichos documentos acreditan
que la mercancia [ue legalmente nacionalizada por la empresa que
representa. :

IL.5.- Que el 17 de junio de 2013, mediante memorial Emary Rossana de
Ugarte Subieta en representacion de la Corporacién China CHINBOL SRL,
Importadora ROSENSRL, Empresa COBOXI SRL y Oscar Julio Canaviri
Laura (fojas 410 del Anexo 3 de los antecedentes administrativos), sefiald
la ratificacion de la documentacion presentada por la Empresa
Transportadora, asi como la documentacion adicional presentada, ademas
de adjuntar los Testimonios de Poder.

II1.6.- Que el 3 de julio de 2013, la Administracién Aduanera notificé por
Secretaria a Gonzalo Richard Mamani Condori, Emary Rossana de Ugarte
en representacion de la Corporacién China CHINBOL SRL y Rodrigo Leigue
Gutiérrez con el Acta de Intervencién Contravencional COARLPZ-C-
0371/2013, caso denominado “SULLU” de 19 de junio (fojas 703 a 718 del
Anexo 4 de los antecedentes administrativos), la cual sefialé que el 20 de
mayo de 2013 efectivos del COA en la Localidad de Achica Arriba,
interceptaron un vehiculo tipo furgén marca Volvo, con Placa de Control
2102-KEC, conducido por Richard Gonzalo Mamani Condori, evidenciando
mercaderia variada en su mayoria, Productos Basicos DBrasileros
(vitaminicos) y algunos electrodomésticos, cincuenta y siete cajas de
productos basicos, cinco licuadoras todo de procedencia extranjera, y que
al momento de la intervencion la documentacién presentada no respalda
las mercancias en ntumero de Lote, asimismo no presentd documentacién
de SENASAG, por lo que presumiendo el ilicito de Contrabando, se
procedi6 al comiso y traslado a los Depdsitos Aduaneros Bolivianos (DAB),
para su aforo fisico, inventariacién, valoracion e investigacion
correspondiente, determinando por tributos omitidos UFV 64.266,84,
calificando la conducta como Contravencién Aduanera de Contrabando,
prevista en el articulo 181 de la Ley N° 2492, otorgando un plazo de tres
dias para la presentacion de descargos.

[I1.7.- Que el 28 de junio de 2013, el Comandante Regional del COA,
mediante nota Cite N° 0409/2013 (fojas 731 del Anexo 4 de los
antecedentes administrativos), remitié al Administrador de Aduana Interior
La Paz, el Acta de Intervencion COARLPZ-C-0371/2013 y la
documentacién, como ser el Cuadro de Valoracién, Acta de Inventario y
Guia de Transporte N° 1913. ‘
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IIL.8.- Que el 22 de agosto de 2013, Ia Administracién Aduanera emitig e]
Informe Ne° AN/GRLPZ/LAPLA/SPCC/603/2013 (fojas 751 a 770 de los
Anexos 4 y 5 de los antecedentes administrativos), en el cual senals que
del analisis técnico documental a las pruebas de descargo presentadas

al articulo 2 del Decreto Supremo N° 708, Asimismo, de lg inspeccién
fisica a la mercancia, descrita en el Cuadro de Valoracién N° 385, del Acta
de Intervencion COARLPZ-C-0371 /2013 y del cotejo técnico, concluyéd que
la documentacién presentada como descargo, ampara los items 41 y 52

parte el Contrabando Contravencional contra Oscar Julio Canaviri,
Rodrigo Leigue Gutiérrez, Bijun Zhong, Sociedad Esencial SRL,
Corporacién Boliviana de Oxigeno COBOXI SRL, Samurai SRL, Greco Ortiz

mercancia descrita en el Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-
603/2013, en relacion al Acta de Intervencién N° COARLPZ-C-0371 /2013,
correspondiente a los items 1 al 40, 42 al 51 y 53 al 63 ¥ la devolucion de
los items 41 y 52, imponiendo una multa de UFV 120.154,37 equivalente

II1.10.- Que Oscar Julio Canaviri Laura, Esencial SRL, Importadora Rosen
SRL, Corporacién Boliviana de Oxigeno SRL, Finning Bolivia SA y la

la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz a través de la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1254/2013 de 30 de
diciembre (fojas 653 a2 677 del Anexo III de los antecedentes
administrativos), misma que revocO parcialmente la Resolucion
Administrativa AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-111 /2013, dejando sin efecto la
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III.11.- Que contra dicha resolucion de alzada, Oscar Julio Canaviri
Laura, Finning Bolivia SA, Corporacién Boliviana de Oxigeno SRL y la
Corporacion China Boliviana CHINBOL SRL, interpusieron Recurso
Jerarquico (fojas 682 a 686, 714 a 716, 729 a 731y 733 a 738 del Anexo
1II de los antecedentes administrativos), los cuales fueron resueltos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria a través de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1306/2014 de 15 de septiembre (fojas 1075 a
1102 del Anexo V de los antecedentes administrativos), la cual revocod
parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1254/2013, dejando sin efecto el comiso de los items 3, 4y 33 descritos en
la Resolucion Administrativa N° AN-GRLPZ-LAPLI-SPCC-111 /2013, asi
como lo resuelto para los items 1, 21, 30, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 53,
54, 55, 61 y 63 por la instancia de alzada y los items 41y 52 devueltos por
la Administracién Aduanera, manteniendo firme y subsistente el
Contrabando Contravencional de los items 2,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 02, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 37,
40, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 60y 62.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos € ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece: ‘

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que S€ hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con €l
siguiente supuesto: 1) Si existio el ilicito de contrabando respecto a los
items 1, 3, 4, 21, 30, 33, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 53, 54, 55,61y 63, ya
que a criterio de la entidad demandante no existe coincidencia de

caracteristicas, marca e industria de la mercancia, por lo que estos items,

no estarian amparados con documentos de respaldo.
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan €n el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacién.

Previamente es necesario establecer que este Tribunal Supremo de
Justicia, no ingresara al analisis de los items 1, 21, 30, 35, 36, 38, 39, 42,
43,44, 53, 54, 55, 61y 63, toda vez que de la revisiéon de los antecedentes
administrativos, se evidencié que la instancia de alzada dejo sin efecto el
contrabando de estos items, determinacion que la Administracion
Aduanera no impugnéd a través del recurso jerarquico, reclamando dicha
determinacién recién en esta demanda contenciosa administrativa, no
correspondiendo ingresar al control de legalidad sobre cuestiones que no
fueron reclamadas oportunamente, por lo que este Tribunal solo analizara
las acusaciones respecto a los items 3,4y 33.

Con tal preambulo, se hace preciso indicar que el Contrabando
Contravencional, segin Cotter Patricio Juan, en su libro: “Las Infracciones
Aduaneras”, Segunda Edicién, es: « el ilicito tipificado en las legislaciones
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juridicas que intervienen en el ingreso y salida de mercancias del territorio
aduanero nacional, estableciendo €n  su articulo 165, Ilos delitos
aduaneros, refiriendo que comete delite aduanero, Ia persona que por

comunicada en el dia q la administracién de la aduana; e) Quien
comercialice mercancias transportadas ilegalmente; f) Quien realice trdfico o
comercializacion de mercancias extranjeras dentro del territorio nacional sin

aduanero internacional; i) Quien infrinja otras disposiciones expresamente
sehaladas en la Ley; Y Jj) Quien realice cualquiera de los actos senalados en
el articulo 66, numeral II de g Ley General de Aduanas”.

10
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contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

El articulo 181 de la Ley N° 2492, establece que comete Contrabando el
que incurra en alguna de las conductas descritas a continuacién: “a
Introducir o extraer mercancias a territorio aduanero ndcional en forma
clandestina o por rutas u horarios no habilitados, eludiendo el control
aduanero. Serd considerado también autor del delito el consignatario 0
propietario de dicha mercancia; b) Realizar trafico de mercancias sin la
documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por
normas aduaneras o por disposiciones especiales; ¢) Realizar transbordo de
mercancias sin autorizacién previa de la Administracion Tributaria, salvo

fuerza mayor comunicada en el dia a la Administracién Tributaria mas

préxima; d) El transportador, que descargue O entregue mercancias en
lugares distintos a la aduana, sin autorizacion previa de la Administracién
Tributaria; e) El que retire o permita retirar de la zona primaria mercancias
no comprendidas en la Declaracion de Mercancias que ampare el régimen
aduanero al que debieran ser sometidas; f) El que introduzca, extraiga del
territorio aduanero nacional, se encuentre en posesion o comercialice
mercancias cuya importacion o exportacién, segun sea el caso, se encuentre
prohibida; y g) La tenencia o comercializacion de mercancias extranjeras sin
que previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo
permita’. Sefialando en su altimo parrafo que el contrabando no quedara
desvirtuado aunque las mercancias no estén gravadas con el pago de
tributos aduaneros. El articulo 160 numeral 4 de la Ley N° 2492,
complementa la normativa sefalada precedentemente, estableciendo que
el Contrabando es considerado como contravencion tributaria cuando se
refiera al tiltimo parrafo del articulo 181 del mismo cuerpo legal.

Bajo tal normativa, se advierte que la potestad aduanera es el conjunto de
atribuciones que la ley otorga a la Aduana Nacional, para el cumplimiento
de sus funciones y objetivos, que debe ejercer en estricto cumplimiento de
dicha normativa y del ordenamiento juridico nacional; pues, todas las
actividades vinculadas directa o indirectamente con el comercio exterior,
ya sean realizadas por entidades estatales o privadas, se rigen por los
principios de buena fe y transparencia. Entonces, la Aduana Nacional es la
institucién encargada de vigilar y fiscalizar el paso de mercancias por las
fronteras, puertos y aeropuertos del pais, intervenir en el trafico
internacional de mercancias para los efectos de la recaudacién de los
tributos que gravan las mismas y de generar las estadisticas ‘de ese
movimiento, sin perjuicio de otras atribuciones o funciones que fijen las
leyes; como de controlar, comprobar, verificar € investigar, de ejecutar
inspecciones materiales de bienes y locales; asi como de asumir las
medidas necesarias para determinar el tipo, clase, especie, naturaleza,
pureza, cantidad, calidad, medida, origen, procedencia y valor de las
mercancias vinculadas al comercio exterior.

Se debe tomar en cuenta que, €l articulo 101 del Decreto Supremo N°
25870 dispone: “(DECLARACION DE MERCANCIAS)...Una vez aceptada la
declaracién de mercancias por la administracion aduanera, el declarante-o
Despachante de Aduana, asumiran responsabilidad sobre la veracidad Yy
exactitud de los datos consignados en la declaracion de mercancias Y
documentacién soporte. La declaracién de mercancias debera ser completa,
correcta y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos
por las disposiciones vigentes; b) Correcta, cuando los datos requeridos se
encuentren libres de errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas,
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documentacién soporte de la declaraciéon de mercancias, la cual debe
contener datos de la mercancia Sujeta a importacién, debiendo considerar
también que el articulo 111 del Decreto Supremo N° 25870, detalla los
documentos soporte de la declaracién de mercancias, y el articulo 3 de Ia
- Decisién 379 de 19 de junio de 1995 (Declaracién Andina del Valor),

Asimismo, es preciso traer g colacién lo establecido por el inciso a) del
articulo 217 de 1a Ley N° 2492 que dispone: “Se admitird como prueba
documental: aj Cualquier documento presentado por las partes en respaldo
de sus posiciones, Siempre que sea original o copia de este legalizada por
autoridad Ccompetente”, asi también el articulo 76 de la Ley N° 2492
determina que en los procedimientos tributarios administrativos y
Jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos debera probar
los hechos constitutivos de los mismos.

vehiculo con Placa de Control 2102-KEC, evidenciando la existencia de 57
cajas de productos basicos brasileros (vitaminicos) y 5 cajas de
electrodomésticos (licuadoras), haciendo notar que el conductor del
motorizado, presenté una Guia N° 1913, la DUI C-17729 en fotocopia
legalizada y la DUI C-26690, y que la documentacién presentada en la
intervencién no respalda la mercaderia en Nameros de Lote ¥ no presenta
documentos SENASAG.

Posteriormente se advierte que el 22 de mayo de 2013, antes de Ia
notificacién con el Acta de Intervencion Contravencional, mediante
memorial de fojas 79 del Anexo 1 de los antecedentes administrativos,

Fotocopias legalizadas de las DUI C-10450, C-48466, C-15694 y C-5912,
fotocopias simples de las DUI C-16741, C-46274, C-32710, C-11521, c-
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35931, C-21417, asi como facturas originales Nos. 61, 766, 13536, 4393,
4392, 4391, 4390, 4394, 17902, 76933, 76934, 76936, 9865, 6790 y
6791, copias de las guias de encomienda Nos. 1440, 1444, 1449, 1445,
1465, 1466, 1467, 1482, 1485, 1486, 1488, 1491, 1499, 1492, 1494,
1497, 1496, 1500, 1501, 1503 v 1504. Asimismo s€ evidencia que el 17 de
junio de 2013, la Corporacién China CHINBOL SRL, mediante memorial de
fojas 410 del Anexo 3 de los antecedentes administrativos, ratificé 'la
documentacién presentada por la empresa transportadora, la cual consiste
en: Declaraciones Unicas de Importacion C-36307, C-64316, C-79227, C-
80688 y C-89494, ademas del Permiso de Inocuidad Alimentaria de
Importacion otorgado por el SENASAG N° 94990.

De un anélisis de la DUI C-36307 cursante de fojas 400 del Anexo 2 de los
antecedentes administrativos, se advierte que la misma ampara la
mercancia descrita en los items 3 y 4 (herramientas de reposteria, moldes
de piernitas de material silicona, herramientas para decorar tortas), puesto
que existe coincidencia entre el producto, industria y marca, criterio que la
autoridad demandada expresé correctamente, no pudiendo desconocerse
que la mercancia mencionada esté amparada, por lo que no procede el

reclamo planteado por la Administracién Aduanera respecto a estos items
3y4.

Finalmente, con relacién al item 33, se advierte que la Declaracién Unica
de Importacién C-27361 cursante de fojas 471 ‘del Anexo 3 de los
antecedentes administrativos, ampara la mercancia descrita en el item 33
(carretas de cable welding, cable para soldar de cobre), toda vez que existe
coincidencia entre el producto, industria y marca, evidenciandose que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria dejé sin efecto el
contrabando de estos items correctamente, por lo que las acusaciones de
la. Administracién Aduanera no son procedentes, debiendo confirmarse la
resolucién jerarquica impugnada.

Solo a mayor abundamiento, es necesario precisar que el principio de
verdad material, es el que rige en materia administrativa; o bien, la
prevalencia del derecho sustancial frente al derecho formal; que presupone
que las formalidades no deben impedir el logro de los objetivos del derecho
sustancial, por ello, en virtud a él, siempre que el derecho sustancial
pueda cumplirse a cabalidad, el incumplimiento o inobservancia de las
formalidades no debe ser causal para que aquél no surta efecto; puesto
que no se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las
normas de derecho sustancial de cualquier manera. El principio de verdad
material busca que el logro de la justicia no se vea impedido por
cuestiones o reglas procesales o por consideraciones de forma, que no son
estrictamente indispensables para resolver el fondo de los casos, debe ser
aplicado en todos los ambitos del derecho; impregnando completamente la
funcion administrativa, resultando inadmisible que se exijan ritualismos o
formalismos exagerados, que impidan la materializacion de la justicia. Es
por esa situacion que entre los principios contenidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo, se encuentra sin duda como uno de los mas
importantes, el de verdad material, que dispone expresamente, que la
administracién publica debe investigar la verdad material en oposicién a la
verdad formal, como en el presente caso debid acontecer.
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V.3.- Conclusiones.

En el marco de 1a fundamentacién Juridica precedente y de la pretensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de 1a Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de
los fundamentos €Xpuestos, falla en tinica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fojas 33 a 36 vy

General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucién AGIT-RJ 1306/2014 de 15 de septiembre,
pronunciada en recurso jerarquico por 1a Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a 1Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese Y archivese.

MAGISTRADO

e

MércomEmesto Jaimes Molina
MAGISTRADO

MAGISTRADO
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