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FECHA: Sucre, 20 de abril de 2015.
EXPEDIENTE N°: 67/2009.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: TOTAL E&P BOLIVIE (TEPBO) contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Total
E&P Bolivie Sucursal Bolivia contra el Superintendente Tributario de
General a.i. actual Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de
fojas 78 a 84, subsanada a fs. 131, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico- N° STG-RJ/0538/2008 de 7 de noviembre de 2008; la
respuesta de fojas 157 a 160 y los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I. Que Total E&P Bolivie Sucursal Bolivia (TEPBOJ),
representada legalmente por Rodrigo A. Henriquez Essmann, s¢ apersona
e interpone demanda contencioso-administrativa, argumentando:

Que como producto del proceso de fiscalizacion segin Orden de
Verificacién Externa - OVE N° 78070VE031, fueron notificados con el
Informe GSH/DFSC/INF. N° 098/2008 y la Vista de Cargo N° 7808-
78070VE031.011/2008, por los que la Administracién Tributaria
estableci6 que habria existido un “diferimiento” en la facturacién del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a las transacciones (IT)
correspondiente a los meses de abril a septiembre 2007, respecto de la
retribucién obtenida por TEPBO como titular de los contratos de
operaciones petroleras suscritos con Yacimiento Petroliferos Fiscales
Bolivianos (YPFB) en los Bloques San Alberto y San Antonio, determinando
la Administracién Tributaria la deuda de Bs. 1.596.740 equivalentes a
1.227.949 UFV’s., que incluye los accesorios, mantenimiento de valor,
intereses y multa, calculada al 31 de enero de 2008, habiendo sido
notificados postenormente con la Resolucién Determinativa GSH-DTJC N°
022/2008, en la que sin mayor andlisis ni fundamento técnico razonable,
se establecié el monto de la deuda tributaria en Bs. 1.593.399 0 1.186.183
UFV’s, incluyendo accesorios y multa con corte al 7 de mayo de 2008,
deuda que redujo por los montos que TERPBO decidié conformar y pagar;
situacién ante la que interpusieron recurso de alzada que por Resolucién
STR/SCZ/RA 0084/2008 confirmé la Resolucién Determinativa y luego
recurso jerarquico, ratificAndose en la Resolucién STG-RJ/0538/2008 de
7 de noviembre de 2008, los criterios técnicos erréoneos.

Con respecto a los contratos suscritos por TEPBO con YPFB, la Ley N°
3058 ha dejado establecido en su art. 66 que: “una vez iniciada la
produccién, el titular esta obligado a entregar a YPFB la totalidad de los
hidrocarburos producidos...”, refiriendo el art. 77 que en dichos contratos
de operacion: “... el titular ejecutard con sus propios medios y por su
exclusiva cuenta y riesgo, a nombre y en representacion de YPFB las

operaciones correspondientes a las actividades de exploracién y explotacion
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de hidrocarburos...”, disponiendo el art. 78 que el titular seré retribuido
“..por los servicios de operacion, con un porcentaje de la produccién...”, por
lo que los titulares de los contratos de operacion se constituyen en
prestadores de servicios que son pagados por una contra prestacion
denominada retribucién, conformada por los costos recuperables
aprobados por YPFB mas la utilidad prevista.

A fin de establecer con precisién las implicancias en relaciéon con el IVA e
IT de los ingresos derivados de tal retribucion, corresponde caracterizar
adecuadamente la actividad realizada por esta empresa, ya que la clausula
15. 1 del contrato suscrito y aprobado por el Congreso Nacional mediante
Ley N° 3644, sefialé como obligacion del titular “conducir las operaciones
petroleras de forma continua’ conforme las leyes aplicables, las practicas
prudentes de la Industria, planes de desarrollo, programas de trabajo y
presupuestos aprobados por YPFB; en ese sentido la doctrina tributaria
considera que los servicios, salvo casos puntuales de ejecucién, implican el
transcurso de un cierto periodo de tiempo a lo largo del cual se ejecutara
la prestacién, constituyendo regla, en los caso de prestaciones de servicios,
los contratos de ejecucién continua o sucesiva, refiriendo a fin de aclarar
que la doctrina refiere que existen contratos en los que la prestacion es
dnica, pero requiere del transcurso de un determinado periodo de tiempo a
objeto de la obtencién del resultado, mientras que en el caso de los
contratos de ejecucién continua o tracto sucesivo, la prestacién se ejecuta
de manera periédica y continua en el tiempo, siendo la dilatacion
condicién necesaria para satisfacer el interés de las partes que
contrataron, por lo que el factor tiempo no opéera solo como un medio para
el logro de un resultado sino un elemento esencial que hace que la
prestaciéon sea efectivizada y generar el beneficio consiguiente. En el
primer caso se encuentran los contratos de obra propiamente dichos
(arrendamiento de obra), en los que para cumplir con la prestacién se le
concede al ejecutor de la obra todo el tiempo que sea necesario para su
realizacién con las caracteristicas pactadas, cual es el resultado de la otra
parte al contratar al contratista; en el segundo caso encontramos al
arrendamiento de servicios, en los que la prestaciéon a cargo del prestador
se produce de manera continua, la duracion es tolerada por las partes (a
la espera de un resultado) sino que es requerida por las mismas, ya que el
beneficio obtenido esta en relacién con dicha duracion; concluyendo de
manera inicial y sin lugar a dudas que los servicios de operacion prestados
por los titulares de los contratos de operacién, son de tracto sucesivo, ya
que el beneficio del contratante se verifica de manera continua en el
tiempo sin que sea relevante la finalizacién del servicio, que ocurrira al
vencimiento del término de vigencia del contrato, habiendo la
Administracién Tributaria, la Superintendencia Tributaria Regional y
Superintendencia General, expresando su acuerdo en que la actividad
desarrollada por TEPBO, en el marco de estos contratos de operacion es de
tracto sucesivo, caracteristica relevante a la hora de establecer el
perfeccionamiento del hecho generador del IVA e IT.

Afiade que como la retribucién obtenida por los titulares de los contratos
de operaciéon por la realizacion de actividades petroleras en el pais,
constituye una remuneracién por la prestacion de servicios de tracto
sucesivo, de acuerdo con el inc. b) del art. 4 de la Ley N° 843, el hecho
imponible del IVA se perfecciona en el caso de los contratos de obra o de
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prestacién de servicios, cualquiera fuere su naturaleza desde el momento
en que finalice la ejecucion o prestacion, o desde la percepcion total o
parcial del precio, el que fuere anterior, en todos los casos €l responsable
debera emitir obligatoriamente la factura, nota fiscal o documento
equivalente, refiriendo el parrafo segundo del art. 4 del Decreto Supremo
(DS) N° 21530 que en los casos de servicios que se contrapresten mediante
pagos parciales del precio, la obligacion de emitir factura, nota fiscal o
documento equivalente surge en el momento de la percepcion de cada
pago, previniendo el tercer parrafo de dicha norma que el hecho imponible
también nace en el momento de la emisién de la respectiva factura, nota
fiscal o documento equivalente, o a la entrega definitiva de la obra o
prestacién efectiva del servicio. Sobre el IT, el art. 2 inc. d) del DS N°
21532 refiere que el hecho imponible se perfecciona ‘en el caso de
prestaciones de servicios u otras prestaciones de cualquier naturaleza, en el
momento en que se facture, se termine total o parcialmente la prestacion
convenida o se perciba parcial o totalmente el precio convenido, lo que
ocurra primero”; en el caso, seria absolutamente imposible aplicar el
argumento de la Administracion Tributaria ¥y ratificado por las
Superintendencias Regional y General, es decir emitir las facturas al
finalizar cada mes con carécter previo a las conciliaciones de YPFB al no
contar en dicho momento con elementos ciertos para determinar la base
imponible de los impuestos, condicién sine qua non para declararlos.

Afade que la resolucion impugnada contiene argumentos erroneos, pues si
bien en el parrafo xvi del punto IV de la fundamentacién técnico juridica,
sefiala que las circunstancias materiales de la Ley N° 843 prevé que el
nacimiento del hecho imponible y el periodo de liquidacién del IVA e IT
estan contemplados en los arts. 4 inc. b}, 10y 77 y que en los contratos de
prestacién de servicios el hecho generador se perfecciona, cualquiera fuera
su naturaleza, desde el momento en que se finalice la ejecucion o
prestacion, o desde la percepcion total o parcial de precio, el que fuera
anterior, sefialando en cuanto al periodo de liquidacion que se liquidara y
abonara sobre la base de la declaracién efectuada en formulario oficial por
periodos mensuales, constituyendo cada mes un periodo fiscal, en el
paragrafo X refiriéndose a los contratos de ejecucion sucesiva o tracto
sucesivo cualquiera fuera la duracién del acuerdo entre partes el art. 10 de
la Ley N° 843 es suficiente claro al disponer que el periodo de liquidacion
es mensual, afirmacién con la que no se encuentran de acuerdo al
responder a una errénea interpretacién, ya que de acuerdo a nuestra
normativa el hecho generador para todos los contratos de prestacién de
servicios incluso de tracto sucesivo, se encuentran en una disposicién cual
es el art. 4 inc. b) de la Ley N° 843 y no en el art. 10 de dicha Ley, norma
que indica que todos los hechos generadores ocurridos en un periodo fiscal
(en esa caso mes) deberan ser declarados en el mismo, lo que no implica
que para los servicios de tracto sucesivo existen periodos de corte
mensual, pues de ser asi todos los servicios deberian ser declarados
mensualmente sin tomar en cuenta si se ha producido o no el hecho
generador (finalizacion del servicio, pagos parciales, pago total o
facturacion lo que ocurra primero), elementos que permiten el impuesto
sobre base cierta, sino que se utilizaria erroneamente violando toda la
estructura del sistema tributario boliviano, una base presunta que
prorratee el precio total del servicio entre los meses de prestacion cuando
la realidad econdémica y tributaria podria ser totalmente diferente; en el
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presente caso el hecho generador nacié a tiempo de la emision de la
respectiva factura independientemente de que el pago se realizara o no, ya
que los ingresos por la retribucion de la prestaciéon de servicios de
operacién se devengaron a tiempo de la determinacién de los honorarios y
respectiva facturacién independientemente de que dichos honorarios se
hubieran o no pagado.

En el parrafo ii de la resolucién impugnada se analiza la aplicacién del DS
N° 29527 de 23 de abril de 2008, que literalmente sefiala que la
naturaleza de los contratos de operacién suscritos en el marco de la Ley N°
3058, son de tracto sucesivo o de ejecucidon sucesiva, donde el
cumplimiento se va escalonando en el tiempo, durante un lapso
prolongado y se observa que la cuantificacién del servicio deriva en el
nacimiento juridico de la contraprestaciéon de la otra parte contratante,
estableciendo en su considerando sexto que el art. 10 de la Ley N° 843
hace referencia a la periodicidad mensual para el pago del IVA sin referirse
especificamente al nacimiento de la obligacién en el caso de los servicios
de tracto sucesivo que por su naturaleza corresponden a una regulacion
especial, coincidiendo con el criterio de su representada, que reconoce que
los contratos de operacién son de tracto sucesivo sin que la normativa
tributaria contemple disposiciones especificas en relacion al hecho
generador para este tipo de contratos, considerando la resolucién
recurrida que dicha argumentacién se basa en la parte justificativa y
expositiva y no en la parte dispositiva de dicho decreto, cuando la parte
justificativa establece precisamente el marco factico y normativo.

En el supuesto negado de que el diferimiento hubiera existido como se
argumento, se debié determinar el IVA en aplicacién de los arts. 7 al 9 de
la Ley N° 843, es decir aplicar contra el débito fiscal los créditos fiscales
correspondientes, lo que en el presente caso derivaria en una disminucion
del crédito fiscal (saldo a favor} y no en un impuesto omitido (concepto
principal del cual se derivan los accesorios), por lo que ante la inexistencia
de tributo omitido no podria hablarse de accesorios como erroneamente
determina y liquida la Administracion Tributaria y se confirma en los
recursos de alzada y jerarquico, asi como tampoco podria calificarse la
conducta como omisién de pago al ser tres las conductas que abarca esta
contravencién: 1) no pagar o pagar de menos la deuda tributaria; 2) no
efectuar las retenciones tributarias previstas por ley, y 3) obtener
indebidamente beneficios y valores fiscales, por lo que en el supuesto
negado de que el “diferimento” hubiera existido se debié proceder a
determinar el IVA en aplicacién de los arts. 7 al 9 de la Ley N° 843, lo que
derivaria en una disminucién del crédito fiscal sin que pueda sostenerse
la existencia de deuda tributaria al no existir tributo omitido y menos
accesorios y multas, tal como errénea y sesgadamente se interpreto. Por lo
manifestado solicita se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucién del recurso Jerarquico impugnada, y como consecuencia se
revoque la Resolucién del recurso de alzada STR/SCZ/RA N° 0084/2008 y
la Resolucién Determinativa GGSC-DTJC N° 022/2008.

CONSIDERANDO II: Citada la Autoridad de Impugnacién Tributaria, con
la provisién citatoria emitida por la extinta Corte Suprema de Justicia (fs.
135 a 154), presenta contestaciéon negativa a la demanda (fs. 157 a 160) en
base a los siguientes argumentos:
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De acuerdo con los arts. 38.1 de la Ley N° 1340, 4 inc. b}, 10y 77 de la
Ley N° 843 el tratamiento tributario sobre las actividades petroleras
prestadas por los titulares ‘de los contratos de operacién, constituye una
modalidad contractual en la que las partes no eligen que sea de tracto
sucesivo, ya que la funcién econémico social que persigue, la naturaleza
del suministro o servicio que acuerda, impone el caracter sucesivo del
contrato, por lo que la continuidad y periodicidad del servicio es una
condicién imprescindible y esencial para que las partes o por lo menos
para que una de ellas satisfaga el interés econémico social que las movi6 a
celebrar el contrato, siendo su duraciéon un elemento causal, por ser
sostenida y periédica; en el caso, las facturas observadas corresponden a
operaciones hechas en los periodos “mayo a junio 2007”, pero la
facturacion y declaracion jurada fue realizada en los periodos agosto a
septiembre 2007, 3 meses después de entregada la produccion a YPFB
como se evidencia en las facturas, libros de ventas IVA y declaraciones
juradas sin considerar que la produccién corresponde a los periodos mayo
y junio 2007, ya que los hechos generadores del IVA e IT se perfeccionan
en esos periodos (mayo y junio 2007) conforme los arts. 16 y 17 num. 1 de
la Ley N° 2492, 4 inc. b), 10 y 77 de la Ley N° 843, debiendo ser
respaldados con la emisién de las facturas correspondientes, sin que esta
obligacion hubiera sido cumplida oportunamente por la empresa
demandante. '

Sobre la existencia de un supuesto diferimiento que se debia aplicar el
débito fiscal contra los créditos fiscales, derivando en una disminucién del
crédito fiscal y no en un impuesto omitido, indica que las declaraciones
juradas del IVA correspondientes a los periodos observados mayo y junio
2007 presentadas por TECB, consignan saldos a su favor, saldos que en
su entender debian compensar los accesorios calculados por el
diferimiento, generando la inexistencia de saldo a favor del Fisco; sin
embargo, efectuando la diferencia entre débito y crédito fiscal, el
contribuyente debid rectificar sus declaraciones juradas deduciendo el
saldo en su favor, toda vez que los arts. 104. III de la'Ley N°® 2492 y 27, 1II
del DS N° 27310, establecen que la diferencia resultante de una
rectificatoria a favor del Fisco utilizada indebidamente como crédito, sera
considerada como tributo omitido y que el importe -refiriéndose a la deuda
tributaria- sera calculado de acuerdo con lo previsto por el art. 47 de la
Ley N° 2492, desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento del
impuesto al que corresponde la declaracién jurada rectificatoria;.
consecuentemente €l sujeto pasivo estid obligado a pagar la deuda
tributaria que incluye el tributo omitido, intereses y multa, sin que el
argumento del TEPBO tenga efecto diferente al establecido en la
Resolucién Determinativa, al corresponder de igual manera al cobro de
accesorios y multas, por lo que el argumento esgrimido carece de asidero
juridico.

Respecto a la calificacion de la conducta como omision de pago prevista en
el art. 165 de la Ley N° 2492, advierte que TEPBO no pagb los impuestos
en los periodos‘correspondientes a mayo y junio' 2007 dentro del plazo
establecido por la Ley N° 843, momento en el que surge el tributo omitido
ya que el pago fue diferido hasta agosto y septiembre 2007, por lo que el
pago del tributo no fue oportuno, configurandose la tipificacién de omisién
de pago, que fue correctamente calificada por la Administracién Tributaria
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con arreglo a la disposicién prevista para el efecto.

Se pretende la aplicacién retroactiva del DS N° 29527 de 23 de abril de
2008, cuando los periodos fiscalizados son mayo y junio 2007, en los que
se encontraban vigentes solo la Ley N° 843 y DS N° 21530, por lo que en
atencién al art. 33 de la CPE (abrogada), dicho decreto no puede ser
aplicado retroactivamente, sin que la excepcion de irretroactividad de las
normas “esté condicionada al objeto de aclarar’ (sic) que tuviere el citado
Decreto, resultando la posicién del demandante juridicamente inadmisible
e inconducente. Por lo argumentado, solicita se declare improbada la
demanda y subsistente a la Resoluciéon del Recurso Jerarquico STG-
RJ/0538/2008 de 7 de noviembre de 2008.

No cursa en obrados réplica ni duplica, procediendo a emitirse el decreto
de Autos para Sentencia (fs. 166).

CONSIDERANDO III: En atencién a la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio
ordinarioc de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la
controversia en unica instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en su Sala Plena, por mandato del art. 2 num. 1 de la
Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los arts. 778
a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoto en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde
a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales, con relacién a los hechos sucedidos en la fase
administrativa y realizar el control de legalidad sobre los actos del
Superintendente Tributario General, actual Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

En el caso de autos, la problematica se origina en la cancelacion diferida
del IVA e IT, sin incluir los accesorios de ley, por los periodos
correspondientes abril a septiembre 2007, en los contratos de operacién
suscritos por la empresa demandante con YPFB, porque al tratarse de
contratos de ejecucién continua o tracto sucesivo, el hecho imponible IVA
se perfecciona desde el momento en que finaliza la ejecucion o prestacion,
o desde la percepcion total o parcial del precio, el que fuere anterior,
debiendo el responsable emitir obligatoriamente la factura; el hecho
imponible que en el caso del IT, se perfecciona en el momento en que se
facture, termine total o parcialmente la prestacién convenida o se perciba
parcial o totalmente el precio convenido, lo que ocurra primero.

Efectuada la revision y compulsa de antecedentes, se concluye lo
siguiente:

IIL.1. Notificado TEPBO con la Orden de Verificacion Externa N°
78070VE031 de 12 de noviembre de 2007 (fs. 2 y 4 del Anexo III), se
le requiri6 presentar documentacion para llevar adelante la
fiscalizacién (fs. 5 del Anexo III), la que previo a la solicitud de
ampliacion de plazo para entregarla, cursa de fs. 21 a 102,
habiéndose emitido el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
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7808444014 de 31 de enero de 2008, instruyendo el inicio del
sumario contravencional contra TOTAL E&P BOLIVIE SUCURSAL
BOLIVIA (fs. 122 del Anexo III), la Vista de Cargo N° 7808-
78070VE031.011/2008 (fs. 127 a 130 del Anexo III) y el Informe

GSH/DFSC/IND. N° 098/2008 (fs. 123 a 126 del Anexo III), en la
misma fecha, 31 de enero de 2008.

II.2. De fs. 1 a 132 del anexo II, cursa el testimonio 418/2007 del
contrato de operacién “Bloque San Antonio, Campo Sabalo”, suscrito
el 28 de octubre de 2006 entre YPFB, Petrobras Bolivia S.A,,
Empresa Petrolera Andina Epan S.A. y Total E& P Bolivie Sucursal
Bolivia.

II1.3. Previo el Informe de Conclusiones de 7 de mayo de 2008 (fs. 173 a
176 del Anexo III), mediante Resolucién Determinativa GSH-DTJC N°
022/2008 de 12 de mayo de 2008, la Gerencia Sectorial de
Hidrocarburos del SIN, resolvié dentro de la Orden de Verificacion
Externa N° 78070VE031: Primero, determinar de oficio por
conocimiento cierto de la materia la obligacién impositiva del
contribuyente TOTAL E&P BOLIVIE SUCURSAL BOLIVIA de UFV’s
1.186.183, equivalentes a Bs. 1.593.388 por el IVA e IT de los
periodos mayo y junio 2007, mas mantenimiento de valor, multa €
intereses; Segundo, Sancionar al contribuyente por la contravencién
tributaria de omision de pago con el 100% sobre el tributo con la
suma de Bs. 619.123 equivalentes a UFV’s 460.900; Tercero, Intim6
al contribuyente para que el término de 20 dias de su legal
notificacién cancele el monto establecido (fs. 11 a 15 del Anexo I).

IIL.4. Recurrida de alzada dicha determinacién (fs. 17 a 23 del Anexo I),
fue resuelta por Resolucién Administrativa STR/SCZ/RA 0084 /2008
de 7 de noviembre de 2008, confirmando la Resolucién
Determinativa GSH-DT JC N° 022/2008 de 12 de mayo de 2008 (fs.
187 a 191 del Anexo III).

IIL5. Contra dicha decisién se interpuso el recurso jerarquico (fs. 124 a
132 del Anexo I), en el que se pronuncié la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0538/2008 de 7 de noviembre de 2008, que
confirmé la impugnada, dejando firme y subsistente la Resolucion
Determinativa GSH-DT JC N° 022/2008 de 12 de mayo de 2008 (fs.
200 a 239 del Anexo I).

CONSIDERANDO IV: Con caracter previo a resolver la problematica
planteada, resulta necesario referirnos a lo establecido en la Ley N° 843
modificada por la Ley 1606 de 22 de diciembre de 1994 que en su art. 1,
cred en todo el territorio nacional el Impuesto al Valor Agregado (IVA) a
aplicarse sobre: a) Las ventas de bienes muebles situados o colocados en el
territorio del pais; b) Los contratos de obras, de prestacién de servicios
y toda otra prestacion, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el
territorio de:la Nacién; y, c) Las importaciones definitivas; constituyendo
de acuerdo con el art. 3 sujetos pasivos de este impuesto quienes: a} En
Forma habitual se dediquen a la venta de bienes muebles; b) Realicen en
nombre propio pero por cuenta de terceros venta de bienes muebles; c)
Realicen a nombre propio importaciones definitivas; d) Realicen obras o
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presten servicios o efectiien prestaciones de cualquier naturaleza; e}

Alquilen bienes muebles y/o inmuebles; y, f) Realicen operaciones de
arrendamiento financiero con bienes muebles; perfeccionandose el hecho
imponible de acuerdo con el art 4: a) En el caso de ventas, sean éstas al
contado o a crédito, en el momento de la entrega del bien o acto
equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual debera
obligatoriamente estar respaldada por la emisién de la factura, nota fiscal
o documento equivalente; b) En el caso de contratos de obras o de
prestacion de servicios y de otras prestaciones, cualquiera fuere su
naturaleza, desde el momento en que se finalice la ejecucién o
prestaciéon, o desde la percepcién total o parcial del precio, el que
fuere anterior; c) En el caso de contratos de obras de construccion, a la
percepcion de cada certificado de avance de obra. Si fuese el caso de obras
de construccién con financiamiento de los adquirentes propietarios del
terreno o fraccion ideal del mismo, a la percepcién de cada pago o del pago
total del precio establecido en el contrato respectivo. En todos estos
casos, el responsable debera obligadamente emitir la factura, nota
fiscal o documento equivalente...”.

Dicha Ley en su art. 72 y ss se refiere al Impuesto a las Transacciones (IT)
sefialando como su objeto: “El ejercicio en el territorio nacional, del
comercio industria, profesién oficio, negocio, alquiler de Bienes obras y
servicios o de cualquier otra actividad -lucrativa o no- cualquiera sea la
naturaleza del sujeto que la preste, estara alcanzando con el impuesto que
crea este Titulo, que se denominard impuesto a las transacciones...”; de
acuerdo con el art. 73 “Son contribuyentes del impuesto las personas
naturales y juridicas, empresas publicas y privadas y sociedades con o sin
personalidad juridica, incluidas las empresas unipersonales”;, debiendo
determinarse de acuerdo con el art. 74, sobre “..la base de los ingresos
brutos devengados durante el periodo fiscal por el ejercicio de la
actividad gravada. Se considera ingreso bruto el valor o monto total -en
valores monetarios o en especie- devengados en concepto de venta de
bienes, retribuciones totales obtenidas por los servicios, la retribucion por
la actividad ejercida, los intereses obtenidos por préstamo de dinero o
plazo de financiacién, y en general, de las operaciones realizadas...”,
estableciendo la alicuota general del 3% (art. 75), “...impuesto que se
determinard aplicando la tasa general establecida en el articulo 75 a la base
de cdlculo determinada por el articulo 74 de la presente Ley. El impuesto
resultante se liquidara y empozard -sobre la base de declaracién jurada
efectuada en formulario oficial- por periodos mensuales, constituyendo
cada mes calendario un periodo fiscal...”.

Por su parte, en atencién a la Ley de Hidrocarburos N° 3058 de 17 de
mayo de 2005, régimen legal bajo el que se firmé el contrato de operacién
el 28 de octubre de 2006, “Blogue San Antonio, Campo Sabalo”, suscrito
entre YPFB, Total E& P Bolivie Sucursal Bolivia y otras compaiiias
petroleras, protocolizado en el testimonio 418/2007, corresponde indicar a
efecto de comprender cual la naturaleza de un contrato de operacion que
es aquel en el que un titular ejecuta con sus propios medios, bajo su
cuenta y riesgo, a nombre y representacion de YPFB, las operaciones
correspondientes a las actividades de exploracién y explotacién dentro del
area materia del contrato, bajo el sistema de retribucion -tal cual sefiala el
art. 77 de dicha Ley-, habiendo definido e interpretado la Clausula 3 del
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contrato suscrito que: “Operaciones de Explotacién, significa todas las
actividades llevadas a cabo bajo el presente Contrato para la operacion y
mantenimiento de la produccién de un Campo, incluyendo de forma
enunciativa y no limitativa, la perforacién de Pozos de desarrollo y de
produccién, tendido de lineas de recoleccion, construccion e instalacion de
plantas de almacenaje, de procesamiento y separacién de liquidos Yy
licuables, de recuperacion primaria, secundaria y mejorada y toda otra
actividad en el suelo y el subsuelo dedicada a la produccién, separacién,
procesamiento compresion y almacenaje de Hidrocarburos”, por estos
aspectos y el plazo de duracién del contrato, que es de 28 afios, habiendo
ingresado en vigencia después de su aprobacién por el Poder Legislativo y
protocolizacién ante el Notario de Gobierno, se infiere que el mismo por el
cumplimiento de las prestaciones es un contrato de ejecucién continuada
o de tracto sucesivo —considerando la clasificacibn que se efectiia en
materia civil y en contraposicion a los contratos de ejecuciéon tinica que se
cumplen en el mismo momento que se celebran- , ya que dichas

- prestaciones son de cumplimiento continuado durante su vigencia o
duracion al ser pactado por un tiempo méas o menos prolongado, porque
“ ..la duracién no es tolerada por las partes sino que es requerida por ellas
por cuanto la utilidad del contrato es proporcional a su duracion (...) el
elemento tiempo en cuanto duracién o mejor dicho el distribuirse de la
ejecucion en el tiempo constituye aqui el cardcter peculiar del contrato; el
ttempo no sirve tanto para determinar el momento de la iniciacién de la
ejecucion (y por consiguiente, no es un término o no es sélo un término) sino
mds bien un elemento esencial (no accesorio) para ambas partes por el que
se determina la cantidad de la prestacion, el dilatarse o reiterarse de la
ejecucion (la duracién es el elemento causal) y también el momento.en que el
contrato termina...” (Messineo, Francesco. Doctrina General del Contrato.
Imprenta La prensa Médica Argentina. 1986, pags. 429 a 430); vale decir,
que los contratos de tracto sucesivo regulan una serie de entregas o
prestaciones periédicas que perviven durante un tiempo prolongado, de
forma sucesiva y por precio unitario, sin que la cuantia total se defina con
exactitud, por estar subordinadas, las entregas o los servicios, a las
necesidades del contratante.

Por consiguiente, al haberse establecido.en la clausula 12, punto 12. 3 del
contrato, referida a la Obligaciones Tributarias que: “YPFB, el Titular y
las Empresas Participantes estaran sujetos a todos sus alcances en
lo que les corresponda, a lo establecido en las Leyes Aplicables,
incluyendo a lo establecido en el Cédigo Tributario Boliviano Ley N°
2492, Texto Ordenado de la ley N° 843 y sus reglamentos’,
consignando entre ellos al IVA e IT, los hechos imponibles en dichos
tributos, surgen:

a) Para el IVA, desde el momento en que finaliza la e_]ecucmn o prestacion
del contrato, o desde la percepcién total o parcial del precio, el que fuere
anterior, de acuerdo con los arts. 4 inc. b) de la Ley N° 843 concordante
con el art. 10, que el mismo se abonara sobre la base de declaracion
jurada efectuada en formulario oficial por periodos mensuales,
constltuyendo cada mes calendario un periodo fiscal, aspecto sobre el
que el art. 4 inc. b) del Reglamento del IVA o DS N° 21530 de 29 de junio
de 1995 establecié: “...en los casos de servicios que se contrapresten
mediante pagos parciales del precio, la obligacion de emitir factura,
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nota fiscal o documento equivalente surge en el momento de la
percepcion de cada pago (...) el hecho imponible nace en el momento
de la emision de la respectiva factura, nota fiscal o documento
equivalente, o en el de la entrega definitiva de la obra o prestaciéon
efectiva del serviclo, lo que ocurra primero; en este ultimo supuesto, la
obligacion de emitir factura, nota fiscal o documento equivalente se
perfecciona incuestionablemente en el momento de la entrega definitiva de
la obra o de la prestacion efectiva del servicio”; por consiguiente, en el caso
del IVA, el hecho generador se perfecciona por periodos mensuales,
constituyendo cada mes calendario un periodo fiscal, desde el momento en
que finaliza la prestacién del servicio o su ejecucién, o desde la percepciéon
total o parcial del precio, la que fuere anterior, debiendo estar respaldada
por la emisién de una factura, nota fiscal o documento equivalente.

b) Para el IT, conforme el art. 74 de la Ley N° 843, el hecho generador se
determina sobre la base de los ingresos brutos devengados -monto total
percibido por concepto de venta de bienes, retribuciones totales obtenidas
por los servicios, retribucién por la actividad ejercida- durante el periodo
fiscal por el ejercicio de la actividad gravada, impuesto que de acuerdo con
el art. 77 de dicha Ley, se liquidard y empozara sobre la base de
declaracion jurada efectuada en formulario oficial, por periodos
mensuales, constituyendo cada mes calendario un periodo fiscal,
disposiciones que concuerdan con el art. 2 inc. d) del Reglamento del IT o
DS N° 21532, al referir que el hecho imponible se perfeccionara: “En el
caso de prestaciones de servicios u otras prestaciones de cualquier
naturaleza, en el momento en que se facture, se termine total o parcialmente
la prestacién convenida o se perciba parcial o totalmente el precio convenido,
lo que ocurra primero®; de lo que se concluye que el IT debe declarase
mensualmente, al percibir la retribucién o al emitir la respectiva factura
correspondiente. :

Por tanto, como un contrato de operacion, clasificado por una de las partes
contratantes como de tracto sucesivo por su forma de ejecucion, no puede
modificar el cumplimiento de lo previsto por ley conforme el art 14 de la
Ley N° 2492, la empresa hoy demandante debe observar las disposiciones
tributarias, a las que se obligé al momento de la suscripcién del contrato
de operacion, contrato que constituye ley entre los contratantes y que se
rige por el principio de legalidad o reserva legal, ya que sdlo la ley puede
crear, modificar y suprimir tributos, definir el hecho generador de la
obligacidon tributaria, fijar la base imponible y alicuota o el limite maximo y
minimo de la misma y designar al sujeto pasivo (art. 6.I.1 de la Ley N°
2492), por lo que como las obligaciones impositivas a las que
voluntariamente acepté sujetarse no pueden adecuarse a su interés,
predisposicién ni interpretaciéon errdénea, las mismas deben observarse
considerando la forma y periodo en que deben ser cumplidas ante el Fisco,
toda vez que el hecho generador en el caso del IVA e IT, se perfecciona en
el caso de prestacion de servicios, en el momento en que se finalice la
ejecucién o prestaciéon, o desde la percepcién total o parcial del precio, el
que fuere anterior, con respaldado de la emisiéon de una factura, nota fiscal
o documento equivalente, sin que dicho pago pueda ser diferido por
ningun motivo y sin la necesidad de intervenciéon o requerimiento de la
administracién tributaria, caso en el cuil las normas prevén sanciones
multas y otros accesorios que deben ser cancelados, porque si una deuda
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tributaria es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaria,
cuando su cancelacién es diferida, aplazada o retrasada, el monto a
cancelarse estara constituido por el tributo omitido, las multas cuando
correspondan expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda y los
intereses (art. 47 de la Ley N° 2492), por lo que resulta contrario a la ley,
pretender que se determine el IVA aplicando los arts. 7 al 9 de la Ley N°
843, vale decir, el débito fiscal contra los créditos fiscales para lograr una
disminucion del monto a pagar, cuando en realidad se produjo la
contravencion tributaria de omisién de pago prevista en el art. 165 de la
Ley N° 2492 y que se encuentra configurada por la accién u omisién de no
pagar o pagar menos una deuda tributaria, por lo que como en €l caso en
examen, se sancioné al demandante por haber cancelado en una fecha
posterior a la establecida, un monto menor al que correspondia sea pagado
en dicha oportunidad, omitiéndose pagar el monto total por este
diferimiento, que para la fecha de pago debié incluir los accesorios y multa
(mantenimiento de valor, intereses, sancién).

Por otra parte, es necesario indicar que como el periodo fiscalizado
comprendié mayo a junio 2007, al haberse iniciado la verificacion ¢l 12 de
noviembre de 2007, resulta inaplicable al caso el DS N° 29527 de 23 de
abril de 2008, porque el art. 33 de la CPE abrg. sefiala que la Ley rige para
lo venidero, y no tiene efecto retroactivo, excepto en materia social cuando
lo determine expresamente o en materia penal cuando beneficie al
delincuente; de igual forma la Ley N° 2492 aclara que las normas
tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman
ilicitos tributarios, que establezcan sanciones mas benigna o términos de
prescripcién mas breves, o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo
o tercero responsable, situaciones que no se presentan es el caso del
Decreto Supremo citado, que ademas de ser sobreviniente, no regula
aspectos sancionatorios del ambito tributario.

Por todo lo referido anteriormente, este Tribunal con la facultad conferida
para realizar el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos ejercidos en sede administrativa, concluye que
el Superintendente Tributario General, actual Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al pronunciar la Resolucion impugnada no
incurrié en conculcaciéon de normas legales, al contrario realizé correcta
valoracién-e interpretaciéon; méaxime si los argumentos expuestos en la
demandd por la entidad demandante, no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la resolucién administrativa
impugnada. ‘

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plutinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 v 781 del Cédigo de -Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la démanda cursante de fojas,78 a:84, en consecuencia firme
y subsistente la“Resolucién-del Recurso Jerarquico-N° STG-RJ/0538/2008
de 7 de noviembre de 2008.

No suscriben los Magistrados Antonio Guido Campero, Norka Natalia
Mercado Guzman y Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir voto disidente.
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Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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