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e SALA PLENA
ST SENTENCIA: . 174/2014.
FECHA: : Sucre, 8 de agosto de 2014.
EXPEDIENTE: 376/2007.
PROCESO : : Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa Petrolera Chaco S.A. contra la

Superintendencia Tributario General.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.
Pronunciada en el proceso contencioso administrativo interpuesto por la
Empresa Petrolera Chaco S.A. impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo, pronunciada por la
Superintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 218 a 236, la respuesta de
fs. 272 a 278 y los antecedentes del proceso. '

CONSIDERANDO I: Que la Empresa Petrolera Chaco S.A., legalmente
representada por Mauricio Ocampo Alarcén, interpone la presente
demanda senialando que:

La Administraciéon Aduanera (AA) en cumplimiento de la Orden de
Fiscalizacion Aduanera Posterior N° 203/2004 de 15 de septiembre,
notificé el 6 de julio de 2005 con la Vista de Cargo (VC) N° AN GRSGR N°
016/05 de 27 de junio a la contribuyente Empresa Petrolera Chaco S.A.,
la que contaba con el Informe Preliminar de Fiscalizacién GNFGC-DFOFC-
317/2004 de 5 de noviembre y el Informe Final de Fiscalizaciéon GNFGC-
DFOFC-406/2004 de 23 de diciembre, mediante la cual se pretendié
imponer cargos relativos a la nacionalizaciéon de mercancia al amparo del
Acuerdo de Complementacion Econémica N° 36 (ACE 36) de 7
declaraciones de importaciéon de las gestiones 2000, 2001, 2002 y 2003,
las que no habrian cumplido adecuadamente con lo establecido en el art.
15 del anexo 9 (Régimen de Origen) del ACE 36, habiéndose beneficiado el
mismo con desgravamenes que no correspondian, cstableciéndose de esta
manera, la comision de contravencién tributaria por omisiéon de pago
dentro del alcance de los arts. 160 y 165 de la Ley 2492; anade que el 8 de
noviembre de 2005 fueron notificados con la Resolucién Determinativa
(RD) N° AN-GRSGR-138/2005 de 19 de septiembre, mediante la cual se
declaré firme lo mencionado en la VC N° AN GRSGR N° 016/05,
pretendiendo sancionar a la demandante por un supuesto delito tributario
de contravencidn tributaria, con 919.282 UFV’s; resolucion determinativa
que fue objeto de.interposicidén de Recurso de Alzada, que fue resuelto
mediante Resolucién Administrativa (RA) N° STR-SCZ/N° 0044/2006
de 9 de marzo, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir,
hasta la VC N° AN GRSGR N° 016/05 de 27 de junio, instruyendo a la
Administracion Aduanera, la emision de una nueva Vista de Cargo, acorde
a las normar legales, en virtud a que la misma carece de sustento legal.
Agrega, que fueron notificados con la nueva Vista de Cargo (VC) N° AN
GRSGR N° 008/2006 de 2 de mayo, por un supuesto beneficio, con
desgravamenes que no correspondian, estableciéndose la comision de
contravencion tributaria por omisiéon de pago contra la contribuyente,
pronunciandose la Resolucién Determinativa (RD) N° AN-GRSGR-
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121/2006 de 1 {le agosto, declarandose firme la mencionada Vista de
Cargo N° AN GRSGR N° 016/05 de 27 de junio, vista de cargo que fue
anulada; finalmente dicha Resolucién Determinativa fue objeto de
impugnacion, resyelto mediante Resolucidn Administrativa (RA) N° STR-
SCZ/N° 0013/2007 de 12 de enero, revocando parcialmente la
Resoluciéon Determinativa de referencia, la cual incluyé un recalculo, de
una supuesta deuda tributaria que fue efectuada de oficio por la
Superintendencia ; Tributaria Regional Santa Cruz, para posteriormente
interponer Recurso Jerarquico, resuelto mediante Resoluciéon de Recurso
Jerdrquico (RRJ) N° STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo, que revocd
parcialmente la Resolucion de Alzada.

Con tales antecedentes invoca la nulidad de la Resoluciéon
Determinativa, bajo los siguientes aspectos:

a). Incuinplimiento por la Aduana Nacional de la Resoluciéon
Administrativa (RA) STR-SCZ/N° 0044/2006 de 9 de marzo,
emitida por la Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz:

Indica que la RA STR-SCZ/N° 0044/2006 de 9 de marzo, anuldé obrados
hasta la VC N° AN GRSGR N° 016/05 de 27 de junio, debido a la
existencia de vicios de nulidad, ya que al anular dicha Vista de Cargo,
quedd también nula la RD N° AN-GRSGR-138/2005 de 19 de septiembre,
instruyéndose la emisién de una nueva Vista de Cargo, puesto que la
instruccion nunca fue repetir la emision de la Vista de Cargo anulada, sino
pronunciar una hueva, que cumpliera con las normas legales y los
procedimientos vigentes, sin embargo, la AA se limité a repetir lJa VC N° AN
GRSGR N° 016/05.

Agrega que la nueva VC N° AN GRSGR N° 008/2006 de 2 de mayo, no
cumple con los requisitos esenciales establecidos en el DS 27310, tampoco
la nueva RD N° AN-GRSGR-121/2006 de 1 de agosto, realizada de forma
mecanica al declarar firme la VC N° AN GRSGR N° 016/05 anulada
mediante RA STR-SCZ/N° 0044/2006 de 9 de marzo, obviando la nueva
VC N° AN GRSGR N° 008/2006, asi como el descargo realizado por la
demandante el 30 de mayo de 2006, en el que se acusé las nulidades que
viclaron a la .nueva Vista de Cargo, por vulnerar principios
constitucionales como al debido proceso, legalidad y la garantia del “non
bis in idem”. :

Finalmente haciendo mencién de la Vista de Cargo y a la Resolucion
Determinativa objeto de nulidad, manifiesta que la anulacion de las
mismas, no fue:sélo por la omisién del requisito de mencionar el
requerimiento para la presentacion de descargos por parte del
contribuyente, sino también por el incumplimiento de otros requisitos
esenciales que debe contener toda Vista de Cargo, sustentandose en el art.
96. III de la Ley N°® 2492.

b) Nulidad de la V.C. previa a la emisién de la Resolucién
Determinativa N° AN-GRSGR-121/2006, porque incumplié lo
establecida por el art. 96 de la Ley 2492:

Alega el incumpliiniento por parte de la AA de su obligacion de incluir en la
nueva Vista de Cargo los hechos, actos, datos, clementos y val'oracio.nes
que fundamenten la Resolucion Determinativa y de fijar la basg imponible
sobre la que se efectia la liquidacion de los supuestos impuestos,
limitandose simplemente a incluir los aparentes tributos omitidos, a.demés
incluye la liquidacién de los intereses solamente hasta el 24 de diciembre
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de 2004, siendo lo.correcto incluir una liquidacién a la fecha de emisién de
la nueva Vista de Cargo (2 de mayo de 2006), aspecto que deberian haber
sido mencionados e incluidos en la nueva Vista de Cargo y no realizar una
simple referencia a otras actuaciones que no tienen un caracter de
oficiales, mcumpllendose el art. 96 de la Ley N° 2492,
Acusa que la Vista de Cargo no sustenta la Resolucién Determinativa, ya
que en esta ultima se incluyen por primera vez, argumentos que no fueron
parte en la Vista de Cargo, constituyéndose este hecho vulneratorio a los
principios del derecho al debido proceso y a la defensa, refiriendo que la
Resoluciéon Jerarqmca determiné que la nulidad invocada era inexistente,
ignorando el art. 96 de la norma citada, como si se tratara de una tinica
causal de nulidad invocada.
c) Illegal e inconstitucional -calificacién de la conducta del
contribuyente:
Senala que la RD N° AN-GRSGR-121/2006, erréoneamente califico la
conducta del contribuyente como contravencion, basada en los arts. 158 a
165 de la Ley N° 2492, norma inexistente a la fecha en las que se habrian
configurado las supuestas contravenciones, desconociendo el principio de
irretroactividad de la norma penal tributaria, incorporado en el art. 150 de
la Ley 2492, la SC N° 0125/2004-R y la Resolucién Administrativa STR-
SCZ/RA N° 0048/2004 de 26 de noviembre, esta ultima mencionada como
jurisprudencia por la demandante, siendo este aspecto otra causal de
nulidad, en abierta contradiccién con la jurisprudencia mencionada,
pretendiendo aplicar sancién inexistente a una conducta no tipificada al
momento en que ocurrieron los hechos, en una flagrante violacién al
principio de legalidad y debido proceso.
d) La Resolucy)n Determinativa N° AN-GRSGR-121/06 incumple lo
dispuesto por los arts. 99 y 104 de la Ley 2492:
Sostiene que la nueva Vista de Cargo N° AN GRSGR N° 008/2006 de 2 de
mayo, fue notificada el 5 de mayo del mismo afo, la Resolucién
Determinativa N° AN-GRSGR-121/2006 de 1 de agosto, se notificé a la
demandante el 21 de agosto de 2006, es decir, que entre la fecha de
notificacion de la Vista de Cargo y la notificaciéon de la Resolucién
Determinativa, trascurrieron 180 dias; asimismo menciona que esta
Resolucién incluyd la liquidacion de los intereses solamente hasta el 24 de
diciembre de 2004, siendo lo correcto que se incluya una liquidacién hasta
60 dias después de notificada la Vista de Cargo (4 de julio de 2006); asi
también, entre la fecha de la Orden de Fiscalizacion N° 203/2004 de 15 de
septiembre y la nueva Vista de Cargo N° AN GRSGR N° 008/2006 de 2 de
mayo, que se notificé el 5 de mayo de 2006, transcurrieron 19 meses y 20
dias, incumpliendo ambas Resoluciones lo establecido en los arts. 99 y
104 de la Ley 2492, constituyéndose causal de nulidad.
e) Nulidad de4é la Vista de Cargo por haber sido emitida sin
competencia en razdén del tiempo:
Aclara que, en el momento en que la AA ecmitié la Gltima Vista de Cargo,
carecia de competencia por haber fenecido el plazo perentorio dispuesto
legalmente por la Ley N° 2492 para emitirla y, por dictar Vista de Cargo y
Resolucién Determinativa de contenido distinto al senalado en el referido
art. 104. V de la mencionada Ley tributaria, la Administracion Aduanera
tenia la competencia de 12 meses prorrogables por 6 meses para la
emision de la Vista de Cargo, es decir, que estaba sujeta a una
competencia en razén del tiempo respecto a este procedimiento tributario
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de fiscalizacién, correspondiendo la nulidad denunciada por mandato del
art. 35 inc. ¢ de la Ley 2341 aplicable por el art. 74 de la Ley N° 2492.
Invoca también la prescripcién de los tributos aduaneros y de las
sanciones en el siguiente sentido:

1) Con relacién a la prescripcién, hace referencia a la RA N° STR-SCZ/N°
0013/2007 en sentido de que el art. 16 del DS N° 25870 en que se basé la
Superintendencia Regional Santa Cruz y que empled para cl analisis de la
prescripcion de las obligaciones de pago de aranceles tributarios y
sanciones, fue expresamente derogado por el DS N° 27310 de 9 de enero
de 2004, no encontrandose vigente en la fecha en que se emitieron la VC
N° AN GRSGR N° 008/2006 de 2 de mayo y la RD N° AN-GRSGR-
121/2006 de 1 de agosto, la cual fue recurrida mediante recurso de alzada
por violar el principio de primacia de la Ley, al establecer de manera ilegal
que el curso de la prescripcion en materia aduanera, se interrumpia por la
simple notificacién al sujeto pasivo sobre el inicio de la fiscalizacidn,
cuando la Ley 1990 establecia que la prescripcion so6lo se interrumpe con
la notificacion de la pretension firme del cobro de tributos al sujeto pasivo,
la cual es expresada a través de la notificacién con la Resolucidon
Determinativa y no por cualquier acto administrativo.

2) Respecto a los Impuestos Nacionales IVA la Superintendencia
Tributaria, interpreta que el curso de la prescripcién se habria suspendido
en virtud del art. 55 de la Ley 1340, concluyendo que al haberse
interpuesto ciertas comunicaciones relativas al proceso de fiscalizacion las
mismas constituirian peticiones por parte del contribuyente, que a su
criterio suspenden la prescripcion; sefialando que estas comunicaciones,
la de 30 de noviembre de 2004 que es una solicitud de ampliaciéon de
plazo, la de 14 de diciembre de 2004, la presentacion de los descargos y de
5 de agosto de 2005, la respuesta a la Vista de Cargo, no constituyen una
peticién, descargos que ademas son perentorios y fueron establecidos por
la Ley 2492, porque el no hacerlo en los plazos previstos significaria un
reconocimiento tacito de la existencia de la supuesta deuda tributaria,
siendo incorrecto considerar que estas comunicaciones suspendan el
curso de la prescripcion.

3) Finalmente, la Superintendencia Tributaria Regional concluye que
unicamente se encontrarian prescritas las sanciones correspondientes a
las importaciones efectuadas en la gestiéon 2000, incurriendo nuevamente
en error al desconocer la prescripcion de las sanciones correspondientes a
la gestiéon 2001, al sostener que esta se habria interrumpido y no
suspendido al notificar a la demandante con la Orden de Fiscalizacién
Posterior el 17 de septiembre de 2004; al respecto se ha incurrido en
error al considerar no prescrita la sancién administrativa correspondiente
al supuesto tributo omitido IVA de la gestion 2001, al determinar que la
Orden de Fiscalizacién Posterior mencionada habrian interrumpido la
prescripcion, cuando en realidad sélo la suspendié por seis mescs,
refiriéndose a los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, sefialando que la
notificacién a la demandante con la RD AN-GRSGR-121/2006 fue el 21 de
agosto de 2006, encontrandose prescrita la sancién, incluso si se¢
considera los seis$ meses en que se habria interrumpido el curso de la
prescripcidon con la comunicacion de la orden de fiscalizacién, solicitando
se aplique la prescripcion invocada, dejando sin efecto la sancién de los
periodos 2000 y 2;001 y los supuestos tributos omitidos de la gestion 2000.
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A continuaciéon reiteran descargos efectuados en via administrativa,
argumentando lo siguiente:

I.- Relacién de vinculacion entre Tenaris Global Services de Bolivia

S.R.L. y Siderca S.A.I.C.:
Sefiala que SOCOMINTER DE BOLIVIA S.R.L. actualmente TENARIS
GLOBAL SERVICES DE BOLIVIA S.R.L. es parte del grupo empresarial
TENARIS S.A. a través de TENARIS GLOBAL SERVICES S.A. del Uruguay;
si bien el docuniento presentado a la Aduana Nacional demuestra la
relaciéon existente y donde figura TENARIS GLOBAL SERVICES DE
BOLIVIA S.R.L. como revendedor, esto no es lo correcto, puesto que las
ventas que realizaba TENARIS a Chaco S.A. en zona franca, las efectuaba
por cuenta y riesgo de SIDERCA S.A.L.C., por lo que adjuntan documento
aclaratorio de 28 de marzo de 2005, con fecha anterior a la fiscalizacion.

II.- Supuesta ¢misién tardia de los certificados de origen:

Refiriéndose a la RD AN-GRSGR-121/2006, indica que 5 Declaraciones de
Mercancias (DMl’s). con Nos. 2111873-0, 2315168-3, 2315195-8,
2336771-7 y 2336824-7, estarian con Certificados de Origen (CDO’s)
emitidos después de 10 dias habiles del embarque definitivo, y por esa
razén no se podria acoger a las desgravaciones del Acuerdo de
Complementacién Econdémica N° 36 (ACE 36); situacion que no es
evidente, debido a que el embarque definitivo al cual se refiere la norma, es
el que se efectiia con destino a territorio aduanero de la parte contratante,
en el cual la mercaderia, sera importada definitivamente y no cuando el
embarque sea realizado a una zona franca, pues si bien ingresa a territorio
nacional, se la considera a los efectos aduaneros fuera del territorio
aduanero de la Republica de Bolivia, es decir, ¢l embarque definitivo de la
mercaderia a territorio aduanero boliviano se llevé a cabo cuando los tubos
sin costura fueron extraidos de la zona [ranca comercial, en la cual
estaban almacenados para ser importados a Bolivia, refiriéndose al art.
134 de la Ley 1990 Ley General de Aduanas (LGA) y art. 15 del anexo IX
del ACE 36. '

Aftade que el embarque efectuado en Argentina con destino a la Zona
Franca, no fue en definitivo hacia el territorio aduanero boliviano, puesto
que la mercaderja almacenada en Zona Franca, podia ser reexpedida al
extranjero, asi como importada a Bolivia, mencionando el art. 142 de la
LGA, desvirtuando el argumento de que se hayan emitido los Certificados
de Origen pasados los 10 dias del embarque definitivo, estando en
consecuencia los mismos, emitidos dentro del término en que se efectud el
despacho a constimo hacia el pais de Bolivia.

Haciendo mencion a la Resoluciéon impugnada, indica que si bien es cierto
lo establecido por el art. 82 de la LGA, este no debe ser interpretado de
manera aislada, sino que debe interpretarse conjuntamente con el 134 de
la Ley citada; eni el mismo sentido, indica que si bien la Superintendencia
Tributaria General, reconocié el origen argentino de los productos, de
manera inexplicﬁable e ilegal omitié pronunciarse sobre el argumento de
que la Aduana: Nacional a través de la RD N° AN-GRSGR-121/2006

desconocid el origen de los mismos.
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III.- Despachos: de mercaderia fraccionada y sujetas a desgravaciéon
al amparo de un tinico certificado de origen:

En cuanto al cargo de una DMI N° 19596748 y una DUI N° 732 C 3477,
cuyos CDOs habrian sido emitidos antes de la factura comercial, que no
correspondian a la factura del tramite, este cargo no cuenta con el
sustento legal por parte de la AN, ya que el informe final N° GNFGC-
DFOFC-406/2004, compara la fecha de los certificados de origen con la
fecha de emisién, de las facturas comerciales referidas a las ventas
parciales de TENARIS GLOBAL SERVICES DE BOLIVIA S.R.L. efectuadas
en zona franca las cuales guardan una relacién con la factura comercial

emitida por el fabricante y exportador integrante.

Indica que el procedimiento para zonas [rancas, denominado documento
verde, sefiala que para despachos de mercaderia fraccionada y sujetas a
desgravacion al amparo de un uUnico certificado de origen, debera
obtenerse fotocopia simple del mismo y de la factura comercial de origen;
sin perjuicio de que el llamado documento verde fuera implementado con
posterioridad al fraccionamiento por parte del TENARIS GLOBAL
SERVICES DE BOLIVIA S.R.L. conforme la RD N° 02-021-02 de 20 de
septiembre de 2002, considera que el mismo se aplica y refleja en la
correcta interpretacién por imperio del art. 150 de la Ley 2492,

1V.- Plazo de v;\lidez de los certificados de origen:

Refiere que la DUL N°® 732 C 3477 y la DMI N° 1959674-8 ademas de tener
la observacion de la emisién del CDO antes de la factura comercial, fueron
observadas por supuestamente tener el CDO vencido el plazo, la DUI de
360 dias conforme la ampliaciéon de plazo de vigencia establecido en el
Décimo Tercer Protocolo del ACE 36 y la DMI de 180 dias; es a partir de la
entrada en vigencia de este protocolo, que el plazo de validez de los
certificados de origen, queda prorrogado por el tiempo que la mercaderia
permanezca en Zona Franca, es decir, establece la ampliacion de validez
del certificado de origen por tiempo indefinido, refiriéndose al art. 6 del DS
N° 27627 de 13 de julio de 2004 respecto al caracter suspensivo de una
zona franca; mismo criterio aplicable respecto de los certificados de origen
emitidos con anterioridad a la entrada en vigencia del Décimo Tercer
Protocolo Adicional del ACE 36 del 19 de marzo de 2002.

Bolivia mediante DS N° 26398 de 17 de noviembre de 2001, dispuso la
incorporacién del. mencionado protocolo a nuestro ordenamiento juridico
interno, solicitando la aplicacién del mismo en el caso de la DUI N° 732 C
3477 tramitada el 10 de octubre de 2003 y la aplicacion del art. 150 de la
Ley N° 2492, al amparo de los arts. 7 inc. h), 32, 228, 26 y 27 de la CPE
abrogada, 5y 6 de la Ley N° 2492.

A lo anterior aportan prueba consistente en un Fax 100-F1 N°
01015/2000 enviado por la Gerencia Nacional de Fiscalizacion de la
Aduana Nacional,a las Gerencias Regionales, donde se establece que la
validacion de los certificados de origen es competencia de cada una de las
Gerencias Regionales, debiendo informar irregularidades que detecten de
la revision correspondiente en funcién del cual se tramitaron la DMIs,
como la DMI N° 1959674-8 estableciendo que se realizo el despacho, con el
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certificado de origen vencido, por orden de la Gerencia Regional Santa

Cruz y basado en el Fax precitado, resaltando que nunca realizaron

tramites alecjados de la legalidad, aportando de la misma manera la Carta

del Viceministerioéde Politica Tributaria N° DGPA U.D.E.C.0. 5.4.2.1. Of.
N° 270/2002 de 24 de diciembre de 2002 como elemento de prueba.

V.- La no pérdida del origen de las mercancias:

Agrega que la Aduana Nacional reconoce que la mercaderia es originaria de
la Republica Argentina y que ese origen esta comprobado con certificados
legitimamente expedidos, sin embargo, pretende exigir el pago de tributos
como si se hubieren importado tubos sin costura producidos en terceros
paises, esto en funciéon de dudosas interpretaciones sobre ¢l momento en
el cual debieron haberse emitido algunos certificados, cémo corresponde
computar en otros y su plazo de validez, dandose lugar en las
Resoluciones impugnadas, a requisitos de caracter formal por sobre lo
sustancial de que la mercaderia importada era originaria del MERCOSUR,
provocando que no se reconozca a las mercaderias las preferencias
acordadas por Boljvia en el ACE 36.
,

VI.- Vulneracién del derecho originario por la certificacién de
origen en el jnarco de los convenios internacionales referidos a
preferencias arancelarias:

El Estado boliviano, en el marco del Tratado de Montevideo de 1980, ha
suscrito con los: miembros del bloque del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) el Acuerdo de Complementacion Econdmica ACE N° 36 de
17 de diciembre de 1996, convenio incorporado a nuestro ordenamiento
juridico mediante el DS N° 24503 de 21 de febrero de 1997, estableciendo
un tratamiento preferencial de desgravacion, arancelaria, entre las partes
suscriptoras del convenio, previo cumplimiento de ciertos requisitos
especificos relativos a la comprobacion del origen de las mercancias,
decreto que prevé: la norma aplicable para determinar los requisitos para
acogerse a la libéraciéon arancelaria, refiriéndose al art. 2, 10 y 13 del
anexo 9 del ACE 36, sefialando la demandante que cumpli6é con dichos
requisitos y que la Aduana Nacional, si bien no desconoce ¢l origen de las
mercancias, sin embargo niega el beneficio de la liberacion.

VII.- Los defe{:tos formales que presenten, no impide otorgar a los
certificados de origen, sus efectos propios:

Finalmente revela que no puede privarse a los certificados de sus efectos
propios por errores de naturaleza formal en su expedicién o en el hecho de
haberse efectuado el despacho de la mercaderia desde Zona Franca, con
posterioridad a los 180 dias de validez; agrega que sin reconocer
defecto alguno en los certificados de origen oportunamente presentados,
conforme el art. 23 del anexo 9 del ACE 36 son las normas bolivianas las
aplicables en casq de incumplimiento a lo dispuesto ¢n dicho anexo, es asi
que la normativa boliviana en ningin momento  sanciona el
incumplimiento de plazos de presentacion de los CDOs con la pérdida del

derecho a solicitar el desgravamen.
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En mérito a lo expuesto y al amparo de los arts. 327, 778, 779 y 780 del

Cédigo de Procedimiento Civil (C.Pdto.C.), solicita la nulidad de la
Resolucién impugnada, de la Resolucién Administrativa N° STR-SCZ/N°
0013/2007 de 12 de enero, de la Vista de Cargo N° AN GRSGR N° 008/06
correspondiente a la Orden de Fiscalizacion N° 203 /2004 de 15 de

septiembre y la Resolucion Determinativa N° AN - GRSGR - 121/06 de 1
de agosto. !

CONSIDERANDOGII: Que corrido en traslado la demanda, se apersona
Rafael Rubén Vergara Sandoval en representaciéon  legal de la
Superintendencia Tributaria General (STG), quien contesta negativamente
a la demanda, sefialando que:

La observaciéon a la Vista de Cargo anulada fue por haberse emitido sin
mencionar expresamente el requerimiento de presentacion de descargos,
conforme prevén los arts. 96. Il y 98 de la Ley 2492 e inc. g) del art. 18 del
DS N° 27310; sin embargo, la Administracién Aduanera en cumplimiento
de la Resolucion de Alzada STR-SCZ 0044 /2006, subsand el vicio, toda vez
que del contenido de la nueva Vista de Cargo (VC) AN-GRSGR N° 008/06
de 2 de mayo, en el num. 9) expresamente se consigna el plazo que tiene el
sujeto pasivo para presentar descargos, cumpliendo dicho acto incluso con
los demas requisitos previstos por Ley.

Aclara que respecto al acto u omisién que sc atribuye al presunto autor,
asi como la calificacién de la sancién en el caso de las contravenciones
tributarias, la Vista de Cargo citada hace referencia a los informes GNFGC
DFOFC-317/2004.de 5 de noviembre y GNFGC-DFOFC - 406/2004 de 23
de noviembre, los que fueron notificados personalmente el 15 de
noviembre de 2004 y el 5 de enero de 2005 al representante legal de la
Empresa Chaco S.A., asumiendo pleno conocimiento de los referidos actos
administrativos.

Seniala también, que en la VC AN-GRSGR N° 008/06, se calificé
preliminarmente la conducta tributaria del contribuyente como
contravencién de Omisién de Pago prevista en el art. 165 de la Ley N° 2492
y en la RD N° AN-GRSGR-121/2006, se ratificé dicha calificaciéon, puesto
que segun el art. 168 de la Ley 1990, aplicable en ese momento por
hallarse vigente en el tiempo de la comisién del ilicito tributario,
correspondia la tipificacién como delito de Defraudacién Aduanera y, en
virtud al principio de favorabilidad por aplicacién del art. 33 de la CPE
abrogada concordante con el art. 150 de la Ley N° 2492, se calificé la
Conducta como Omisién de Pago, al considerar que hubo en la tipificacion
del ilicito aduanero, segtin nueva Ley, una disminucién de grado y cuantia
de la sancidn, puesto que, si por los arts. 168 y 170 de la Ley N° 1990 se
sancionaba la conducta con la multa de 200 % del tributo aduanero
defraudado y privacién de libertad de una a tres afios; indicando que en el
art. 165 de la Ley N° 2492 la sancidén es del 100 % del tributo omitido
actualizado, siendo manifiesta la benignidad de la nueva Ley 2492.

Indica que la VC AN-GRSGR N° 008/06, que dio origen a la Resolucién
Determinativa impugnada, fue notificada por cédula el 5 de mayo de 2006,
segun consta a fs. 633-635 del cuaderno de pruebas, establecmn‘do el a‘rt.
99 de la Ley N° 2492 que vencido el plazo de descargo de treinta dias
otorgado al contribuyente para presentar descargos una vez notificado con
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la Vista de Cargo, se dictara y notificara la Resolucién Determinativa
dentro del plazo de sesenta dias, en este sentido, la presentacion de
descargos a la Vista de Cargo, venci6 el 5 de junio de 2006, por ende, al
haberse emitido dicha Resolucién Determinativa el 1 de agosto de 2006,
esta se dictd dentro del los sesenta dias establecidos en la normativa
citada, sin embargo, la actuacién de notificacion, al haberse practicado el
21 de agosto de 2006, no se desarrolld en el plazo de los sesenta dias,
senalando que la norma no prevé ninguna sancién, ni establece nulidad al
no haberse notificado la Resolucién Determinativa dentro del plazo de
scsenta dias de vencido el plazo de descargo para la Vista de Cargo, mas
cuando las nulidades deben estar previstas en la Ley.

Por otra parte, argumenta que, la Disposicién Transitoria Segunda de la
Ley 2492, establece que los procedimientos administrativos iniciados a
partir de su vigencia plena (04/11/2003), seran sustanciados y resueltos
bajo las normas procesales del nuevo Cédigo Tributario, en ese sentido,
habiendo la Administraciéon Aduanera emitido la Orden de Fiscalizacion el
15 de septiembre, de 2004, y concluido con la emisién de la Resolucion
Determinativa, el proceso de determinacién se halla sujeto a las normas
adjetivas o procedimentales de la Ley N° 2492 y a la Ley N° 1340 como
norma sustantiva,o material aplicable al caso; asimismo, menciona que el
plazo a que se refiere el art. 104 de la Ley 2492, si bien debe ser observado
por la AA, al ser parte del ordenamiento juridico vigente, no es evidente
que la no observancia de dicho plazo genere nulidad, es asi que al no estar
prevista en materia tributaria la nulidad por efecto de incumplimiento de
plazos, en aplicacion del art. 5.11 de la Ley N° 2492 y en virtud al principio
de especificidad, no corresponde declarar la nulidad de una actuacién, si
la misma no esta expresamente prevista por Ley.

Agrega que al ser consignada en la Resoluciéon Determinativa la deuda
establecida en la VC AN-GRSGR N° 008/06, liquidacién efectuada al 24 de
diciembre de 2004, esta no constituye un vicio de nulidad, por cuanto la
deuda tributaria final debe ser actualizada a la fecha de pago definitiva
conforme establece el art. 47 de la Ley 2492, no incidiendo este punto en
un vicio de nulidad.

Sefiala que el art.,, 104. V de la Ley 2492 busca garantizar el principio de
eficacia del procedimiento determinativo, garantizando al contribuyente
que el trabajo de fiscalizacion no se prolongue arbitrariamente por la
Administracion ‘Tributaria, pero de ninguna manera se dispone que el
incumplimiento de plazos sea causal de nulidad o anulabilidad,
refiriéndose al art. 99. I de la Ley N° 2492,

Alega también que independientemente de la vinculacién econdmica
existente entre las empresas TENARIS GLOBAL SERVICE DE BOLIVIA SRL
y la TENARIS S.A., como se tiene argumentado por el demandante, aclara
que los Certificados de Origen tienen que ser emitidos por el p{oveedor del
exterior, cumpliendo con los requisitos de plazo establecidos, en el
presente caso por SIDERCA SAIC, por lo que lo aleggdo por el recurren\tc
no corresponde por no enmarcarse en las citadas disposiciones del ACE

36.
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Finalmente, demuestra que lo afirmado por el recurrente en sentido de que
la zona franca no forma parte del territorio aduanero, no corresponde
refiriéndose a los arts. 134 y 135 de la Ley 1990; asimismo argumenta que
los certificados de origen se emitieron con posterioridad a los diez dias de
efectuados los embarques definitivos de las mercancias en la Republica
Argentina, debiendo emitirse los mismos a mas tardar hasta los dias 1 de
septiembre de 2000, 4 y 11 de marzo de 2002, sin embargo, los mismos
fueron emitidos hasta seis meses después de su embarque en territorio
argentino, haciendo notar que el argumento del ahora demandante, de que
el embarque definitivo a territorio boliviano se produjo cuando los tubos
fueron extraidos; de la zona franca comercial en la cual estaban
almacenados para ser importados a Bolivia, no se ajusta a derecho,
concluyendo que: la Empresa Petrolera Chaco S.A. no observd el
cumplimiento del; ACE 36 ni su anexo 9 en la importacion de sus
mercancias, no .correspondiéndole el beneficio de las preferencias
arancelarias, pactadas con la Republica Argentina.

Con estos antec:edentes, solicita se declare improbada la demanda
contencioso administrativa y se mantenga firme y subsistente la
Resolucién STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo.

Corrida en traslado la respuesta, fue formulada la réplica fucra de plazo,
disponiéndose “Autos” para sentencia.

CONSIDERANDO III: Que de la revisién de los antecedentes procesales se
tiene que:

La Administracién Aduanera (AA) efectué la notificacién del Inicio de
Fiscalizacién Aduanera Posterior a CHACO SA, el 17 de septiembre de
2004, en cumplimiento de la Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior
N° 203/2004 de 15 de septiembre, por el Gravamen Arancelario (GA) e
Impuesto al Valor Agregado (IVA), por el cual se solicité que presente
Declaraciones de Mercancias de Importacion (DMI), tramitadas al amparo
del ACE 36, durante las gestiones 2000, 2001, 2002 y 2003 (fs. 81 y 83 del
anexo 2 primer cuerpo de antecedentes administrativos).

Posteriormente el: 15 de noviembre de 2004, se notificé a la Empresa
Petrolera CHACQ S.A. con el informe preliminar GNFGC-DFOFC-
317/2004 de 5 de noviembre, que determiné que las DMI N°s 19596748
de 26 de abril de 2000, 21118730 de 21 de febrero de 2001, 23151683 de
2 de agosto de 2002, 23151958 de 2 de agosto de 2002, 23367717 de 26
de junio de 2002,.23368247 de 3 de julio de 2002 y DUI 732 C 3477 de 10
de octubre de 2003, no cumplieron con lo establecido en el art. 15 del
Anexo 9 (Régimen de Origen) del Acuerdo de Complementacion Econémica
ACE 36 (Mercosur Bolivia) y el DS N° 26398 de 17 de noviembre de 2001,
Décimo Tercer Protocolo del ACE-36 (Mercosur), habiéndose beneficiado
CHACO SA, con desgravaciones que no correspondian, produciéndose la
comision de contravencion tributaria de Omisién de Pago, estableci¢ndose
la deuda de Bs. 1.009.014 equivalentes a 937.414 UFV (fs. 475 a 484 del
anexo 2, primer cuerpo de antecedentes administrativos).

Es asi que la Empresa Petrolera CHACO SA, por memorial de 14 de

diciembre de 2004, formulé descargos a los reparos contenidos en el
informe GNFGC-DFOFC-317/2004, acerca del alcance correcto del proceso
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de internacién de mercancias a Zonas Francas bolivianas y a los
supuestos incumplimientos de los parrafos primero, segundo y tercero del
art. 15 del Anexo 9 del ACE 36, debido a una actuacion equivocada por
parte de la Fiscalizacion Aduanera, por lo que pide se acepte los descargos
y emita una Resoluciéon Determinativa que especifique la inexistencia de la
deuda tributaria y el archivo de obrados (fs. 469 a 472 del anexo 2 primer
cuerpo de antecedentes administrativos).

A causa de ello, el 5 de enero de 2005 se notificé a la Empresa Chaco SA,
con el informe Fianal GNFGC-DFOFC-406/2004 de 23 de diciembre, por
el que se evaluo los descargos presentados por la ahora demandante y por
el que se manluvo las observaciones determinadas en el informe
preliminar GNFGCDFOFC- 317/2004, cuya deuda tributaria actualizada
al 24 de diciembre de 2004, asciende a Bs. 996.471 equivalentec a 919.282
UFV. (fs. 496 a 503 y 507 del anexo 2 primer cuerpo de antecedentes
administrativos). :

Como ecfecto de este informe, el 6 de julio de 2005 sc notifico a la
Empresa Petrolera CHACO SA, con la Vista de Cargo (VC) AN-GRSGR-
016/05 de 27 de junio, que contiene la liquidacion de 919.282 UFV, por
la omision de tributos e intereses actualizados al 24 de diciembre de 2004,
correspondientes: al GA e IVA importacion, calificando la conducta del
contribuyente cormo contravencion de Omisién de Pago (fs. 508 a 512 dcl
anexo 2 primer cuerpo de antecedentes administrativos).

l.a Empresa Petrolera CHACO SA, mediante memorial de 5 de agosto de
2005 presentéd descargos a la VC ANGRSGR- 016/05, sefialando que
Tenaris Global Servicies de Bolivia SRL y SIDERCAR SAIC, forman parte
de un mismo grupo empresarial, por lo tanto Tenaris Global Servicies de
Bolivia SRL no e¢s revendedora; asimismo indica que la Zona Franca no
forma parte del territorio aduanero y que el plazo para la emision de los
Certificados de Origen correria cuando las mercancias sean introducidas a
territorio aduanero nacional y en el caso de zonas francas, ¢éstas no sc
constituyen en destinos finales. (fs. 515 a 582 del anexo 2 primer cuerpo
de antecedentes administrativos).

Habiéndose evaluado los descargos presentados por la citada Empresa, los
cuales no desvirtuaban la contravencion, el 8 de noviembre de 2005 se
notificé con la Resolucién Determinativa (RD) AN-GRSGR-138/2005 de
19 de septieml}re, la cual determiné la omision de pago de tributos
aduaneros de importacion en la suma de 919.282 UFV (fs. 593 a 601 del
anexo 2 primer cuerpo de antecedentes administrativos).

Aspecto que derivé en que la Empresa Petrolera Chaco S.A., interponga
Recurso de Alzada el 28 de noviembre de 2005, impugnando la RD AN-
GRSGR-138/05, argumentando la prescripcion para el periodo 2002 y la
nulidad de la Vista de Cargo, por el incumplimiento del art. 99 de la Ley
2492 (fs. 603 a 610 del ancxo 2 segundo cuerpo de antecedentes
administrativos).

Accion que fue resuelta mediante Resolucion Administrativa STR-
SCZ/N° 0044/ 2006 de 9 de marzo, que resolvio anular obrados hasta la
Vista de Cargo ANGRSGR 016/05, instruyendo la emisiéon de una nueva
Vista de Cargo, en cumplimiento de normas y procedimientos legales
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vigentes (fs. 615 'a 625 del anexo 2 segundo cuerpo de antecedentes
administrativos). |

Emitiéndose de esta manera la nueva Vista de Cargo (VC) AN-GRSGR-
008/06 de 2 de mayo, notificando al contribuyente el 5 de mayo de
2006, que hace referencia al Informe Final de Fiscalizacion GNFGC-DFOF
0406/2004 de 23, de diciembre, en el que se evaluaron los argumentos
presentados como descargos por parte del operador, que no fueron
aceptados por no encontrarse fundamentos en la normativa legal vigente,
subsistiendo las observaciones efectuadas en el informe preliminar
GNFGC-DFOFC 317/2004 de 5 de noviembre; asimismo en la referida
Vista de Cargo, la AA realizd la liquidacién previa de la deuda tributaria
por tributos omitidos para las DMI's observadas, sumando un total de
919.282 UFV’'s, correspondientes al GA e IVA a importaciones y los
intercses actualizados hasta el 24 de diciembre de 2004. (fs. 629 a 634 del
anexo 2 segundo cuerpo de antecedentes administrativos).

Formulando descargos por parte de la contribuyente el 30 de mayo de
2006 a los reparos contenidos en la VC AN-GRSGR-008/06 (fs. 636 a 708
del anexo 2 segundo cuerpo de antecedentes administrativos) y valorados
los mismos en el Informe Técnico AN-GRSCZ-F 665/2006 de 27 de julio
(fs. 710 a 716 del anexo 2 segundo cuerpo de antecedentes
administrativos). !

Dichos descargos no desvirtué la Vista de Cargo, emitiéndose Resolucién
Determinativa AN-GRSGR-121/2006 de 1 de agosto, que fue notificada
a la contribuyente el 21 de agosto de 2006, dcterminando la omision de
pago de los tributos aduaneros de importacion en 539.391 UFV y por
contravencion 379.891 UFV en aplicacion de los arts. 47 y 165 de la Ley
2492 y 42 del DS 27310, haciendo un total de 919.282 UFV (fs. 717 a 732
del anexo 2 segundo cuerpo de antecedentes administrativos).

Acto Administrativo que fue objeto de impugnacién, emitiéndose
Resolucion Administrativa STR-SCZ/N° 0013/2007 de 12 de enero,
por la que se revocéd parcialmente dicha Resolucién Determinativa;
finalmente se interpuso recurso jerarquico, por el cual se pronuncié
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo,
que revocd parciajmente la Resolucion de Alzada (fs. 223 a 255 y 409 a
452 del anexo 1 segundo cuerpo de antecedentes administrativos).

CONSIDERANDO V: Que de la compulsa de los datos procesales y la
resolucién administrativa impugnada, se concluye que:

Tomando la esen¢ia misma del proceso contencioso administrativo que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndgse
presente que el trimite en fase administrativa se agoté con la resolucion
del Recurso Jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal
analizar si fueron: aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por el demandante y realizar el cpntrol
judicial de legalidad sobre los actos ecjercidos por las instancias de
impugnacion asi como de la Administracion Aduanera.
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El objeto de la presente controversia radica en determinar si el
procedimiento de P1scalwac1on Aduanera Posterior efectuado a la Empresa
Petrolera Chaco S.A., ha cumplido con el procedimiento juridico -
administrativo- aduanero y tributario y si las actuaciones de la
Administracién Aduanera (AA) han incurrido en causales de nulidad
absoluta, tanto en la emision de la Vista de Cargo y la Resolucién
Determinativa, las cuales fueron objeto de estudio y analisis por parte de
la autoridad demandada.

De los antecedentes del proceso, se tiene que en ¢l presente caso la
Administracion Aduanera (AA) en cumplimiento a la Orden de
Fiscalizacidn Aduanera Posterior N° 203/2004 de 15 de septiembre,
realiz6 la notificacién del Inicio de Fiscalizacion Aduanera Posterior a la
Empresa Petrolera Chaco S.A.,, el 17 de septiembre de 2004,
concerniente al Gravamen Arancelax io (GA) e Impuesto al Valor Agregado
(IVA) por el cual se solicité las Declaraciones de Mercancias de Importacion
(DMI) al amparo del ACE 36, durante las gestiones 2000, 2001, 2002 y
2003; es asi que en cumplimiento de dicho plan de fiscalizacion se notificé
¢l 15 de noviembie de 2004 al contribuyente con el informe preliminar
GNFGC-DFOFC-317/2004 de 5 de noviembre, por cl que se concluyé
que las DMI N°s 19596748, 21118730, 23151683, 23151958, 23367717,
23368247 y la DU] 732 C 3477, no cumplicron con lo establecido en el art.
15 del anexo 9 del ACE 36, calificandose su conducta como comisién de
contravencion tributaria de Omisién de Pago por haberse beneficiado la
contribuyente con, desgravaciones que no correspondian, de esta manera
presentd los descargos correspondientes y analizados los mismos por la
AA, sc notificé al sujeto pasivo el 5 de enero de 2005 con ¢l informe final
GNFGC-DFOFC-1406/2004 de 23 de diciembre, manteniendo las
observaciones senaladas en el informe preliminar precitado, aspecto que
derivd en la emision de la Vista de Cargo AN-GRSGR-016/2005 de¢ 27 de
junio, la cual fue notificada al contribuyente el 6 de julio de 2005, por la
contravenciéon de Omisidn de Pago, liquidandose la deuda en 919.282
UFV’s por omlslon de tributos e interescs actualizados al 24 de diciembre
de 2004.

Al efecto, habiéndose presentado los descargos correspondientes y al ser
analizados los mismos, se concluyé que no desvirtuaban los cargos
formulados, emitiéndose la Resolucién Determinativa AN-GRSGR-
138/2005 de 19 de septiembre, notificando al contribuyente el 8 de
noviembre de 2005, ratificando lo establecido en la Vista de Cargo;
Resolucion Determinativa que fue objeto de impugnacion y por el cual se
emitié la Resolucion Administrativa STR-SCZ/N° 0044/2006 de 9 de
marzo, que anuld obrados hasta la Vista de Cargo de referencia ¢ instruyd
se emita una nueva; pronunciandose la nueva Vista de Cargo AN-GRSGR-
008/2006 de 2 de mayo, notificando al contribuyente el 5 de mayo de
2006 realizandose de igual manera la liquidacién de la deuda tributaria en
la suma total de 919 282 UFV’s actualizados al 24 de diciembre de 2004,
motivo por el que nuevamente el 30 de mayo de 2006, cl syjeto pasivo
presenté descargos, los que no desvirtuaron los cargos formulados y
pronunciandose nueva Resolucién Determinativa AN-GRSGR-121/2006
de 1 de agosto, documento que fue notificado el 21 de agosto de 2006 al
contribuyente, interponiéndose los respectivos actos recursivos contra la

1
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descrita Resolucién, derivando por ultimo en el acto administrativo objeto

de impugnacién del presente proceso contencioso administrativo.

Ahora bien, con estos antecedentes corresponde analizar cada uno de los
aspectos denunciados en la demanda:

Para resolver esta controversia, es preciso sefialar que la nulidad es la
ineficacia de un, acto juridico como consecuencia de carecer de las
condiciones necesarias para su validez, scan cllas de fondo o de forma o,
como lo manifiestan otros autores, vicio de que adolece un acto juridico si
se ha realizado con violacién u omisién de ciertas formas o requisitos
indispensables para considerarlo como valido, por lo cual la nulidad se
considera insita en el mismo acto, sin necesidad de que se haya declarado
o juzgado, entendiéndose que es siempre de pleno derecho, porque no
necesita ser reclamado por parte interesada; inversamente a lo que sucede
con la anulabilidad de los actos juridicos que se reputan validos mientras
no sean anulados, y sélo se tendran por nulos desde el dia de la sentencia
que asi lo declare. Sin embargo, no puede haber nulidad por la nulidad,
pucs para que se pueda anular un acto juridico, necesariamente tiene que
haber causado indefensién de relevancia constitucional, tal cual lo
establece la SCP,2504/2012 de 13 de diciembre, que enfatizé: “..la
nulldad no se ptizede declarar por que si, sino cuando, en efecto, se
haya puesto en riesgo la defensa de la otra parte”.

En ese contexto, §:1 art. 35 inc. ¢) de la Ley N° 2341 cstablece que son
nulos de pleno derecho los actos administrativos que hubiesen sido
dictados prescinéiiendo total o absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, asi como los que sean contrarios a la Constitucion
Politica del Estado; en este sentido el art. 36. I y II de la precitada Ley,
también sefiala que seran anulables los actos administrativos que
incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, explicando
que el defecto de forma sélo determinaria la anulabilidad cuando el
acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin, o dé lugar a la indefensién de los interesados.

Asimismo, el art. 2:55 del DS N° 27113, determina que serd procedente la
revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, inicamente
cuando el vicio o‘;:asione indefension de los administrados o lesione el
interés publico, indicando que la autoridad administrativa, para evitar
nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de
oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del procedimiento,
dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las
medidas mas convenientes para corregir los defectos u omisiones
observadas. :

Por otro lado, el agt. 96. I y III de la Ley N° 2492 senala que la Vista de
Cargo contendra los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que
fundamenten la Resolucién Determinativa, precedentes de la declaracién
del sujeto pasivo .o tercero responsable, asi como de los elementos de
prueba en poder de la Administraciéon Tributaria o de los resultados Fie las
actuaciones de control, verificacion, fiscalizacibn e investigaciones,
detallando que de, la misma manera fijara la base imponible sobre })ase
cierta o sobre base presunta, segun corresponda y contendr.a la
liquidacion previa: del tributo adeudado; advirtiendo que la ausencia de
cualquiera de los requisitos esenciales establecidos en el reglamento

viciara de nulidad Ja Vista de Cargo.
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Asi también el art. 98 de la Ley tributaria precitada, establece que una
vez notificada la Vista de Cargo, ¢l sujeto pasivo o tercero responsable
tendra un plazo perentorio e improrrogable de 30 dias para formular y
presentar los descargos que estime convenientes, determinaciéon normativa
que tiene estrecha relacion con el art. 99. I y II de la misma norma, al
senalar que vencido el plazo de descargo previsto en el primer parrafo del
art. 98, se dictara y notificara la Resolucién Determinativa dentro del plazo
de 60 dias; de esta manera sefiala que en caso que la Administracién
Tributaria no dictara Resolucion Determinativa dentro el plazo previsto, no
se aplicaran intereses sobre el tributo determinado desde el dia en que
debié dictarse, hasta el dia de la notificaciéon con dicha resolucién;
terminando de instituir que esta Resoluciéon Determinativa debera
contener como requisitos minimos, lugar y fecha, nombre o razén social
del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos
de hecho y de derecho, la calificacién de la conducta y la sancién en el
caso de contravénciones, asi como la firma, nombre y cargo de la
autoridad competente, concluyendo al remarcar que la ausencia de
cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo contenido sera expresamente
desarrollado en la reglamentacion que al efecto se emita, viciara de nulidad
la Resolucién Determinativa, normativa que concuerda con el art. 18 del
DS N° 27310.

De igual forma el art. 104, IV y V de la Ley N° 2492 cnfatiza que a la
conclusién de la fiscalizacién, se emitira la Vista de Cargo correspondiente,
indicando al respecto que desde el inicio de la fiscalizacién hasta la
emision de la Vista de Cargo, no podran transcurrir mas de 12 meses,
prorrogable hasta seis meses mas, siempre que la situacién lo amerite y
previa autorizacion.

a) Con relacion al incumplimiento de la Resolucidon Administrativa
(RA) STR-SCZ/N° 0044/2006, la cual anulé obrados hasta la Vista de
Cargo (VC) AN-GRSGR-016/2005, ordenandose emitir una nueva Vista
de Cargo acorde a las normas legales y procedimientos vigentes;
pronunciandose ¢n cumplimiento a esta Resolucién, la nueva VC AN-
GRSGR-008/2006, acto administrativo que fue observado por la ahora
demandante, por no cumplir con los requisitos esenciales del DS N°
27310, asi coma el pronunciamiento de la nueva RD N° AN-GRSGR-
121/2006 de 1 de agosto, que segun la impetrante fue realizada de forma
mecanica la cual declard firme la VC N° AN GRSGR N° 016/05 anulada,
vulnerandose los principios constitucionales al debido proceso, legalidad y
la garantia del “non bis in idem”; al respecto de la observacion de
antecedentes se puede advertir que si bien la nueva RD N° AN-GRSGR-
121/2006 de 1 de agosto pronuncid en su parte resolutiva como firme la
VC N° AN GRSGR N° 016/05, se puede corroborar que dicha disposicion
fue por error involuntario de transcripcién, tal como se observa del
memorial de contestacién al Recurso de Alzada, realizada por la AA (fs.
141 a 145), y aspecto que fue tratado y resuelto ¢n la via administrativa,
en consecuencia el criterio esgrimido por la instancia de alzada respecto a

este punto, fue correcto.

Ahora bien, respecto a la emision de la nueva Vista de Cargo tamjmé_n se
puede advertir que este documento ha considerado el procedimiento
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debido y consagrado en el art. 96. I de la Ley N° 2492, puesto que
cumple con todos los requisitos que sustentan dicho acto administrativo,
como son los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones, en las cuales
posteriormente se fundamenté la Resolucion Determinativa, la cual
contiene la base imponible sobre base cierta o base presunta, conteniendo
la liquidacién previa del tributo omitido, dandose en consecuencia
cumplimiento al art. 28 inc. d) de la Ley N° 2341 y mas si la Unica
observacion por la cual quedé nula la Vista de Cargo fue por no haber
requerido los descargos respectivos al contribuyente conforme al art. 98. 1
de la Ley N° 249;2, requisito que se cumplié con la emision de la nueva
VC AN-GRSGR-008/2006, al acatar lo determinado por la
Superintendencia, Tributaria Regional de Santa Cruz, mas si es la propia
demandante quién reconoce por bien hecho la nueva Vista de Cargo al
manifestar en su memorial de demanda que la “AA obvié la nueva VC N°
AN GRSGR N° 008/2006”(sic), no corroborandose ninguna vulneracion a
los principios constitucionales del derecho al debido proceso, legalidad y la
garantia del “non bis in idem”, por lo que el argumento alegado por la
demandante no se ajusta a procedimiento.

Ahora bien, la déemandante alega que los descargos realizados el 30 de
mayo de 2006, eh la que se acusé que las nulidades que viciaron a la
nueva Vista de  Cargo, fueron obviadas por la AA; al respecto, de
antecedentes se . puede corroborar que dichos descargos si fueron
valorados por la instancia administrativa, tal como se puede observar del
Informe Técnico AN-GRSCZ-F 665/2006 de 27 de julio (fs. 710 a 716), bajo
esta apreciacion, este tribunal considera que no puede revalorizar prueba
que ya fue discutida en instancia administrativa, mas aun si en esta
instancia nos enmarcamos dentro del ambito del control de legalidad y con
mayor razon si dicho punto de controversia no fue reclamado en su debido
momento, no pudiendo este Tribunal Supremo de Justicia pronunciarse en
forma ultra petita, sino tan sélo acorde a las pretensiones de las partes que
hayan sido discutidas en instancia administrativa, tal como lo establece el
art. 63. 11 de la Ley 2341.

b) Con referencia a que la Vista de Cargo no cumple con lo establecido
en el art. 96 de la Ley N° 2492, la demandante alega que no se incluyo
en la nueva Vista de Cargo, los hechos, actos, datos, eclementos,
valoraciones y de fijar la base imponible sobre la que se efectud la
liquidacién de los impuestos, liquidando los intereses solamente hasta el
24 de diciembre de 2004, siendo lo correcto hasta el 2 de mayo de 2006,
fecha de la nueva VC AN-GRSGR-008/2006 y que en la RD N° AN-
GRSGR-121/2005, se incluyeron por primera vez argumentos que no
contemplaba la Vista de Cargo vulnerandose el derecho al debido proceso y
defensa. :

Al respecto, tal como se explicd precedentemente, de la observacién de la
nueva Vista de Cargo, se puede corroborar que cumple con lo requisitos
exigidos por el art. 96. 1 de la Ley N° 2492, ademas la_ demandante no
detalla los argumentos que se hayan incluido por primera vez cn la
Resolucién Deterininativa, aspectos que a criterio de este tribunal no
vulnerarian el derecho al debido proceso y menos a la defensa, puesto que
tomé conocimiento de dichos documentos; ademas de los puntos 5y 8 de
la referida Vista de Cargo, se puede evidenciar la liquidacion de la deuda
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tributaria y de los intereses actualizados, los mismos que fueron
establecidos por el trabajo de fiscalizacién desarrollados y detallados en la
nueva Vista de Cargo y nueva Resolucién Determinativa (fs. 122 a 125 v
126 a 138), tomando en cuenta los informes GNFGC-DFOFC-317/2004 v
GNFGC—DFOFC~4Q6/QOO4 (fs. 478 a 484 y 196 a 503), expresados
conforme a normativa aplicable y notificados al entonces contribuyente,
por lo que lo alegado en este punto por la demandante no se sujeta a
procedimiento y en consecuencia la aplicacién normativa realizada por la
autoridad demanda fue correcta.

¢) En cuanto .a la errénea calificaciéon de la conducta del
contribuyente, como contravencién y en desconocimiento del art. 150 de
la Ley 2492, pretendiendo aplicar una sancién inexistente a una conducta
no tipificada al momento que ocurrieron los hechos ¥y que violarian el
principio de legalidad y el debido proceso; es necesario referirnos a la
irretroactividad de la Ley, comprendiendo su naturaleza juridica y
tomando en cuenta la base sobre la cual se asienta o estriba una realidad,
sobre la cual se observa que es la necesidad de dar estabilidad al
ordenamiento juridico, porque sin el mencionado principio se
presentarian confusiones sobre la oportunidad de regulaciéon, de suerte
que en muchas ocasiones con una conveniencia presente se regulaba una
situacién pasada, que resultaba exorbitante al sentido de la justicia, por
falta de adecuacion entre el supuesto de hecho y la consecuencia juridica;
a csta regla se presenta una excepciéon en sentido de cuando una Ley
puede ser retroactiva, la misma debia tener unas razones muy especiales
que ameritaran tal efecto extraordinario; es asi que la SCP 0454/2014
de 25 de febrero, hace referencia al principio de irretroactividad, la cual
tiene su excepcién segun los casos sefnalados por la Ley Fundamental, tal
es el presente casc de analisis.

Al respecto corresponde hacer referencia de manera preliminar, que el
principio de irretroactividad de la ley, es contemplada precisamente para
dar estabilidad afl ordenamiento juridico, sin embargo, a esta regla
general se presenta una excepcién, de cuando una Ley puede ser
retroactiva, en este sentido tendria que tener razones muy especiales que
ameritaran tal efecto extraordinario, en el presente caso, el art. 33 de la
CPE abrogada, senala que la ley sélo dispone para lo venidero y no tiene
efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando benecficie al
delincuente; a su.vez el art. 150 de la Ley N° 2492 establece que las
normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que
establezcan sanciones mds benignas o términos de prescripciéon mas
breves o de cuaiquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero
responsable, en este entendido, la aplicacién normativa realizada por la
Administraciéon Aduanera estuvo precisamente enfocada a beneficiar a la
entonces contribuyente, puesto que si se hubiere aplicado la normativa
aduanera la sancién hubiere sido mas gravosa; asimismo se debe enfatizar
que las disposiciones aduaneras mencionadas por la autoridad
demandada, es decir, arts. 168 y 170 de la Ley N° 1990, respectq a la
imposicién de la multa, fueron derogados por la Disposicién Final Décimo
Primera del Cédigo Tributario boliviano, aprobado mediante Ley N° 2492
de 2 de agosto de 2003, por lo que lo aseverado por la demandante se
encuentra alejado de la normativa tributaria aduanera, ya que se beneficio

con la sancién mas benigna.

1
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De la misma forma la institucién demandante invocé la Resolucion
Administrativa STR-SCZ/RA N° 0048/2004 de 26 de noviembre; al
respecto se debe hacer notar que las resoluciones emitidas por la
Autoridad de Impugnacién Tributaria no pucden ser tomadas como
Jurisprudencia, por no ser vinculantes, sino tan sélo como doctrina, y en
cuanto a la SC N” 0125/2004-R, se puede evidenciar que la misma hace
mencién al principio de favorabilidad, corroborando de esta manera que la
actuacion de la: Administraciéon Aduanera y posterior analisis de la
normativa aplicable por parte de la autoridad demandada, fue la correcta,
resaltdndose con: este andlisis que de ninguna manera ha existido
vulneracion del principio de legalidad y el debido proceso.

d) Por otra parte, la demandante alega el incumplimiento de los arts.
99 y 104 de la Ley 2492 en la nueva Resolucién Determinativa, con
relacion a que la nueva VC AN-GRSGR-008/2006 de 2 de mayo, fue
notificada el 5 de mayo del mismo afio y la Resolucién Determinativa N°
AN-GRSGR-121/2006 de 1 de agosto, que fue notificada el 21 de agosto de
2006, y que entre las fechas de notificacién de ambos actos
administrativos, habrian transcurrido 180 dias; al respecto este alto
Tribunal Suprem{) de Justicia, de la revision de antecedentes, establece
que evidentemente la Resolucion Determinativa fue notificada fuera del
plazo de los 60 dias que establece el art. 99, I de Ia Ley 2492, pero no es
menos cierto que la emisién de dicha Resolucion fue dentro del plazo
establecido en dicha normativa, es decir, se notificé el 5 de mayo de 2006,
menos los 30 dias que le otorga el art. 98 para la presentacion de
descargos, el computo se debid realizar desde el 5 de junio de 2006 hasta
el 5 de agosto del mismo ario, vale decir, antes de la notificacion de la
Resolucion Determinativa, que fue el 21 de agosto de 2006, entonces no
obstante esta aclaracién, la norma indica en caso que la Administracién
Aduanera no dictéra Resoluciéon Determinativa dentro del plazo previsto,
no se aplicaran intereses sobre el tributo determinado desde el dia en que
debié dictarse, hasta el dia de la notificacién con dicha Resolucién; cabe
resaltar que habla de la emisién extemporanea y no de la notificacién
extemporanea, en este sentido, la aseveracién de la demandante no se
somete a procedimiento tributario.

Asimismo, manifi¢sta que entre la fecha de la Orden de Fiscalizacién N°
203/2004 de 15 de septiembre y la nueva Vista de Cargo de 2 de mayo de
2006, transcurrieron 19 meses y 20 dias; al respecto dicha Orden de
Fiscalizacion fue, precisamente, en cumplimiento a un plan de
fiscalizacion, realfzada por la Administracién Aduanera, a la que debia
darse la continuidad respectiva, en ese entendido, se debe recordar que en
medio de los dos actos administrativos, vale decir, entre la Orden de
Fiscalizacién y la emision de la nueva Vista de Cargo, existié un proceso de
nulidad instaurada, aspecto que fue precisamente accionada por la
contribuyente, en este sentido, no podria hablarse de nulidad como
pretende la demandante, puesto que si bien el art. 104, V de la Ley 2492
establece un plazo de 12 meses para la emision de la Vista de Cgrgo, este
aspecto no constituye causal de nulidad por no encontrarse pre.v1sta en la
normativa juridico tributaria y aduanera y en prevision del principio de
trascendencia, puesto que dicho punto alegado por el sujeto pasivo, no
reviste ningQin perjuicio a sus intereses, por lo que la aplicacion normativa
por la Administracion Aduanera y posterior estudio de parte de | la

18



i - | Exp. 376/2007. Contencioso Administrativo.- Empresa Petrolera
g B : Chaco S.A. contra el Superintendencia Tributario General.

Estads Phurinacional do Bolivia
ﬁxymwjm/w«z/ i
Autoridad demanda, fue correcta, correspondiendo aplicar la prescripcion

unicamente respecto a la sancién impuesta por el tributo omitido del GA
de la gestion 2000 y la sancién para el IVA de las gestiones 2000 y 2001.

Ahora bien, con referencia a que la Resolucidén Determinativa incluye la
liquidacion de los; intereses solamente hasta el 24 de diciembre de 2004,
siendo lo correcto que se incluya una liquidacién hasta 60 dias después de
notificada la Vista de Cargo, es decir, hasta el 4 de julio de 2006;
corresponde traer, a colacidon las facultades que tiene la Administracion
Aduanera en cada acto administrativo que desarrolld, sin embargo, es
preciso senalar que la deuda tributaria, tal como lo establece el art. 47 de
la Ley N° 2492, debe ser actualizada a la fecha de pago definitivo y en
consideracién de. la naturaleza sustantiva de las disposiciones que
desarrolla el concepto de dicha deuda, es decir, tomando en cuenta el
tributo omitido, el mantenimiento de valor e intereses; ademas, no
olvidemos que la calificacion misma de la conducta del entonces
contribuyente fue por contravencién, entonces siendo que las
declaraciones de, importaciones son de los periodos 2000 a 2003 y
considerando la aplicacion temporal de la norma, dicha liquidacién estuvo
acorde a los arts. 58 y 59 de la Ley N° 1340, en concordancia con el art. 11
del DS 27874 de 26 de noviembre de 2006, mas aun si el tratamiento de
este punto, fue modificado por la autoridad demandada, en efecto la
aplicacién normativa por parte de la Superintendencia Tributaria General,
respecto a este punto, fue correcta.

e) A lo anterior y respecto a la nulidad de la Vista de Cargo por haber
sido emitida sin competencia en razén del tiempo; en lo concerniente,
corresponde traer a colacién el art. 35 inc. ¢ de la Ley N° 2341 que
establece que son nulos de pleno derecho los actos administrativos que
hubiesen sido dictados prescindiendo total o absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, asi como los que sean contrarios a
la CPE; asi también el art. 36. I y II de la precitada Ley, sefala que seran
anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion
del ordenamiento juridico, explicando que el defecto de forma sdlo
determinara la aanulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de I;-)s interesados, determinacién juridica que concuerda
con el art. 55 del DS 27113 al senialar que sera procedente la revocacion
de un acto anulable por vicios de procedimiento, inicamente cuando el
vicio ocasione indefensién de los administrados o lesione el interés
publico; al respecto y tomando en cuenta dichas disposiciones, se pude
advertir que de, ninguna manera las nulidades que cita la ahora
demandante, constituyen infraccion al derecho del debido proceso y a la
defensa del mismo, puesto que asumié conocimiento de todos los actos
desarrollados por la Administracion Aduanera, asi también lo entiende la
SC 0919/2004-R de 15 de junio, por lo que las actuaciones de esta
instancia administrativa han cumplido su finalidad y mas si dichas
nulidades enunciadas deben ser expresas y previstas en la norma, aspecto
sustentado en los principios que configuran las nulidades procesales,
como son la legalidad o especificidad, trascendencia, convalidacion y
proteccion, principios que llegan a la conclusién de que las nulidades
procesales son de interpretacién restringida y que sus disposiciones no
admiten la analogia, en este entendido, no habiéndose materializado
aspecto alguno que diere lugar a nulidad de los actos desarrollados por la
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Administracién Aduanera en todo el procedimiento de fiscalizacién
aduanera posterior, las disposiciones juridicas aplicables por la misma y

por ende por la Superintendencia Tributaria General, son correctas.

En cuanto a la prescripeién, la impetrante refiriéndose a la Resolucion de
Alzada, manifiesta que se empleé el art. 16 del DS N° 25870 para el
analisis de la plescripcién de las obligaciones de pago de aranceles
tributarios y sanciones, Decreto Supremo que fue derogado por el DS N°
27310 de 9 de enero de 2004, no encontrandose vigente al momento de
emitirse la VC N° AN GRSGR N° 008/2006 de 2 de mayo y la RD N° AN-
GRSGR-121/2006 de 1 de agosto, puesto que de manera errada
consideraron que el curso de la prescripciéon en materia aduanera, se
interrumpe con ld notificaciéon del inicio de la fiscalizacién, cando la Ley
1990 establecia que la prescripcion sélo se interrumpe con la notificacién
de la pretension firme del cobro de tributos, es decir, con la Resolucién
Determinativa y no por cualquier acto administrativo; asimismo, indica
respecto a los Impuestos Nacionales IVA, que las comunicaciones de 30 de
noviembre de 2004 consistentes en la solicitud de ampliacién de plazo, de
14 de diciembre de 2004, la presentacién de los descargos y de 5 de agosto
de 2005 la respuesta a la Vista de Cargo, no constituirian una peticién que
suspenda el plazo de la prescripcién; del mismo modo, haciendo mencién
a la Resolucién de Alzada, manifiesta que la misma incurre en error al
desconocer la prescripcién de las sanciones de la gestidon 2001, al sostener
que la prescripcion de las sanciones se habria interrumpido y no
suspendido al not:ificar a la demandante con la Orden de Fiscalizacién
Posterior, el 17 de septiembre de 2004.

En este sentido es importante distinguir entre la suspensién e interrupciéon
de la prescripcién; Cuando hay suspensién, el tiempo de la prescripcidn, a
raiz de una causa legal, se detiene, es decir, el tiempo de la prescripcion
deja de correr; cuando hay interrupcién, todo el tiempo de prescripecion
transcurrido se borra, es decir, todo queda como si nunca hubiese corrido
el tiempo de la pre:scripcién, en conclusion, la suspension no influye sobre
el tiempo de prescripcién ya transcurrido, en cambio, la interrupcion
aniquila totalmentie el tiempo transcurrido en la prescripcion.

Al respecto, es pertinente considerar que los agravios reclamados por la
empresa demandante, hacen referencia a la Resolucién de Alzada,
aspectos que ya fueron tratados en Resolucién jerarquica, Resolucion que
es objeto de estudjo dentro de la demanda contencioso administrativa; sin
embargo, este Tribunal de la revisién de antecedentes evidencia que los
periodos objeto de fiscalizaciéon corresponden a las gestiones 2000 a 2003,
momento en el que se encontraba plenamente vigente el DS N° 25870 de
11 de agosto de 2000 (Reglamento a la Ley General de Aduanas) que en su
art. 16 senala:“El plazo para la prescripcién del cobro de tributos
aduaneros, se interrumpe mediante la notificacién legal al sujeto pasivo con
la liquidacién respectiva o el acto inicial de fiscalizacién efectuada por la
Administracion Aduanera. El nuevo plazo de prescripcién se computara a
partir del dia sigz:u'ente de producida la interrupcion” (las negrillas son
nuestras); en este; entendido, si bien el DS N° 27310 de 9 de ene.ro. ‘de
2004, a través de su Disposicién Final Primera, deroga dicha disposicion,
este evento juridico acontecié con posterioridad a los periodos fiscalizados.

i
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En cuanto a la irretroactividad de la norma, a efectos de determinar la

prescripcién de la sancién por el tributo omitido en el Gravamen

Arancelario, es preciso establecer que se aplicé una norma distinta a Ia

aplicada para la calificacion de la conducta, como va se senald se aplico la

Ley N° 2492, al ser esta norma mas favorable, pues se produjo una

disminucién en cuanto al grado y la cuantia de la sancion, ya que la Ley

1990, estipulaba una sancién de 200 % del tributo aduanero defraudado y

la privacion de libertad de uno a tres afios, mientras que la Ley 2492, en

su art. 165, establece una sancion del 100 % del tributo omitido

actualizado, por lo que en observancia del art. 33 de la CPE abrogada,

corresponde la aplicacién de la ultima disposicién citada, siendo correcta

la interpretacién. realizada por la autoridad demandada, por lo que la

deuda tributaria ¢stablecida por la Administracién Aduanera se encuentra
conforme a derecho.

Por otro lado, el art. 134 de la Ley N° 1990 “Ley General de Aduanas’,
establece que Zona Franca es una parte del territorio nacional en la que
las mercancias que en ella se introduzcan se consideran {uera del territorio
aduanero con respecto a los tributos aduaneros y no estan sometidas a
control habitual de la Aduana; conjuntamente a ello, el art. 141 de esta
misma Ley Aduanera determina que el ingreso a zonas francas de
mercancias originarias de paises con los cuales Bolivia ha suscrito
Acuerdos o Tratados que establezcan Programas de Liberacién Comercial,
se sujetara a las regulaciones y procedimientos establecidos en dichos
Acuerdos o Tratados, previo cumplimiento de los requisitos contemplados
en las normas de origen de las mercancias, para la aplicacién de las
correspondientes preferencias arancelarias.

Asi también el art. 82 de esta misma Ley Aduanera, determina que la
importacién es el ingreso legal de cualquier mercancia procedente del
territorio extranjero a territorio aduanero nacional; a los efectos de los
regimenes aduaneros se considera iniciada la operacién de importacién
con el embarque de las mercancias en ¢l pais de origen o de procedencia,
acreditada mediante el correspondiente documento de transporte.

En este marco juridico precedente, el Acuerdo de Complementacion
Econdémica (ACE) N° 36 celebrado entre los gobiernos de los Estados partes
del MERCOSUR y el Gobierno de la Republica de Bolivia, elaboraron el
Anexo 9 (Régimen de Origen), que establece las normas de origen
aplicables al intercambio de mercancias resultante del referido Acuerdo de
Complementaciéon Econdmica, a efectos de calificacién y determinacion de
la mercancia originaria, emisiéon de los certificados de origen y Procesos de
Verificacion, Cont:rol y Sanciones; en este entendido, el art. 15 del anexo
9 del ACE 36 establece que el certificado de origen debera ser emitido, a lo
mas, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la presentacion de la -
solicitud respectiva y tendra una validez de 180 dias contados desde su
emision, y que los certificados de origen no podran ser expedidos con
antelacion a la fecha de emisién de la factura comercial correspondiente a
la operacién de que se trate, sino en la misma fecha 0 dentro ’de los
sesenta dias siguientes, asimismo, los certificados de origen podran ser
emitidos a mas tardar 10 dias habiles después del embarque definitivo de
las mercancias que éstos certifiquen.

i
i
'
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Asimismo cl art. 10 del Anexo 9 del ACE 36, respecto a la emisién de los
certificados de origen, determina que en todos los casos sujetos a la
aplicacion de las normas de origen establecidas en cl presente Anexo, el
Certificado de Orlgen es el documento indispensable para la comprobaciéon
del origen de las mercancias, detallando que tal certificado debera indicar
inequivocamente que la mercancia a la que se refiere, es originaria de la
Parte Signataria de que se trate en los términos y disposiciones del
presente Anexo.

De la misma forma, el art. 23 del Anexo 9 del ACE 36, sciiala quc
cuando se comprobare que el Certificado de Origen no se ajusta a las
disposiciones contenidas en el presente Anexo o cuando en tal Certificado,
o en sus antecedentes, se detectare falsificacion, adulteraciéon o cualquiera
otra circunstancia que dé lugar a perjuicio fiscal o econdmico, las Partes
Signatarias podran adoptar las sanciones que correspondan de
conformidad a sus respectivas legislaciones, asi también en el caso de
incumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente Anexo, asi
como tratandose.de la adulteraciéon o falsificacion de los documentos
relativos al origen de las mercancias, las Partes Signatarias adoptaran las
medidas de conformidad a sus respectivas legislaciones, contra los
productores, exportadores, entidades emisoras de certificados de origen y
cualquier otra persona que resulte responsable de tales transgresiones,
con el fin de ev1tar las violaciones a los principios del Acuerdo.

En ese mismo co;ntexto, el art. 268 del DS N° 25870 cstablece que las
mercancias extranjeras originarias y procedentes de los paises con los
cuales Bolivia ha suscrito Acuerdos o Tratados de Integracién Econdémica
relativas a programas de liberacién, que ingresen a las zonas francas
comerciales ubicadas en territorio nacional, se sujetaran a la
reglamentacién establecida por dichos Acuerdos de Integracion
Econdmica, mantemendo el origen de dichas mercancias cuando
corresponda, previo cumplimiento de los requisitos contemplados en las
normas de origen de las mercancias, para la aplicacién de las
correspondientes preferencias arancelarias.

I.- Por otra parte, la demandante sefiala que TENARIS GLOBAL
SERVICES DE BOLIVIA S.R.L. tendria relacién con SIDERCA S.A.I.C.;
al respecto, en cuanto a este punto, de la revision de antecedentes se
evidencia que dicha aseveracion esgrimida por la impetrante no se
enmarca en las disposiciones legales que fueron analizadas en instancia
administrativa, mas ain tomando en cuenta que esta instancia es para
verificar la correcta aplicacion de las disposiciones legales con relacién a
los hechos expuestos por la demandante, que le hayan causado agravio,
aspecto que no s¢ denota, por lo que no corresponde a este alto Tribunal
emitir pronunciamiento alguno respecto a este punto.

I1.- Con relaciéon a que los certificados de origen fueron supuestamente
emitidos después de diez dias habiles del embarque definitivo, la
demandante arguye que no corresponde debido a que el embarque
definitivo al cual.se refiere la norma, cs ¢l que se efectuia con destino a
territorio aduanero de la parte contratante, en el cual la mercaderia seria
importada definitivamente y no cuando el embarque es realizado a una
zona franca, es decir, dicho embarque definido se llevé a cabo cuando los

i
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tubos sin costura fueron extraidos de la zona franca comercial, pudiendo

ser reexpedida al extranjero o importadas a Bolivia.

Al respecto, el art. 134 de la Ley N° 1990 cs claro al referirse a las zonas
francas, en sentido de ser parte del territorio nacional por el que las
mercancias que en ella se introduzcan se consideran fuera del territorio
aduanero con respecto a los tributos aduancros ¥y no estan sometidas al
control habitual de la aduana; asimismo el art. 135 de esta misma Ley
aduanera, establéce que las Zonas Francas Comerciales son arcas en las
cuales las mercancias introducidas pueden permaneccer sin limite de
tiempo, sin transformacién alguna y en espera de su destino posterior,
asimismo indica que las mercancias que se encuentren en zonas francas
podran ser introducidas a territorio aduanero nacional mediante
cualesquiera de los regimenes aduaneros, en el presente caso para el
consumo; en este sentido siendo que los tubos sin costura, mercancia
importada por la demandante fueron objeto de fiscalizacion por parte de la
Aduana Nacional; de antecedentes se puede observar que las 5
Declaraciones de Mercancias de Importacién (DMTI’s) con N°s 2111873-0 de
21 de febrero de 2001, 2315168-3, 2315195-8 ambas de 2 de agosto de
2002, 2336771-7 de 26 de junio de 2002 y 2336824-7 de 3 de julio de
2002, fueron importadas de la Republica Argentina con destino a la Zona
Franca Santa Cruz, que segin el art. 134 de la Ley N° 1990 formaria
parte del territorio aduanero Nacional, constatindose como fecha de
embarque definitivo en la Estacién de Belgrano de los Ferrocarriles
Argentinos y en Campana, Buenos Aires Argentina, segun lo detallado en
el documento de; Carta de Porte que evidencia que se ha tenido como
aduana de partida los dias 21 de febrero de 2000, 22 de febrero de 2002 y
1 de marzo de 2002, debiendo emitirse los mismos a mas tardar hasta los
dias 1 de septiembre de 2000, 4 de marzo de 2002 y 11 de marzo de 2002,
demostrandose que dichos Certificados de Origen se emitieron con
posterioridad a los 10 dias de efectuados los embarques definitivos,
incumpliendo el art. 15 del anexo 9 del ACE 36 que establece que los
certificados de origen podran ser emitidos a mas tardar 10 dias habiles
después del embarque definitivo de las mercancias que éstos certifiquen,
aspecto que se puede observar también de la lectura del art. 82 de la Ley
N° 1990 al determinar que la Importacién es el ingreso legal de cualquier
mercancia procedente de territorio extranjero a territorio aduanero
nacional, asimismo sefala que a los efectos de los regimenes aduaneros,
en el presente c:aso la importacion de los tubos sin costura para el
consumo, se corsiderara iniciada la operacién de importacién con el
embarque de la, mercancia en el pais de origen o de procedencia,
acreditada medialete el correspondiente documento de transporte, en este
sentido la aplicacién normativa realizada por la Autoridad demandada,
estuvo acorde a procedimiento, mas aun si es el mismo art. 23 del anexo
9 del ACE 36 que establece que si se comprobare que el Certificado de
Origen no se ajusta a las disposiciones contenidas en el presente anexo,
que de lugar a perjuicio fiscal o econémico, las partes signatarias pod'ra‘m
adoptar las sanciones que correspondan de conformidad a sus respectivas
legislaciones. )
11

III.- Con referer:lcia a los Despachos de mercaderia fraccionada y
sujetas a desgra\f{aci()n al amparo de un unico certi.ﬁcado de‘fnigen; al
respecto de la revisiéon de la Resolucién objeto de impugnacién, se ha
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podido conocer que la autoridad demandada ha confirmado este punto,
respecto a lo resuelto en instancia de alzada que dejé sin efecto el cargo
por esta DUI C-3477 y respecto a la DMI 1959674-8 de 26 de abril de
2000, al ser pre;sentada a la Administraciéon Aduanera nueve meses
después de la emjsién del certificado de origen, que fue el 3 de diciembre
de 1998, perdi6 su validez de los 180 dias contados desde su emisién, por
lo que este Tribunal no evidencia agravid alguno que se haya podido
producir a la demandante y mas si no se ha alegado aplicacién incorrecta
de las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos.

IV.- En lo concerniente al plazo de validez de los certificados de origen,
discute la validez de los Certificados de Origen por encima de los 180 dias,
en caso que la mercancia se encuentre en un régimen suspensivo en
previsién del art, 6 del DS N° 27627, como sefiala ¢l Décimo Tercer
Protocolo Adicional del ACE N° 36; al respecto, el referido Protocolo que
entro en vigencia ¢l 19 de marzo de 2002, aprobado mediante DS N° 26398
de 17 de noviembre de 2001, evidentemente consagré la prérroga al plazo
de 180 dias de, validez de los cuestionados certificados de origen,
estipulado en el art. 15 del anexo 9 del ACE 36, de cuya revisién se
establece que el mismo no contempla normas relativas a ilicitos
tributarios, asi como tampoco la aplicacién de sanciones, en consecuencia
el pedido de la demandante respecto a la aplicacion del cuestionado
protocolo, asi como la aplicacién del art. 150 de la Ley N° 2492 y art. 33
de la CPE abrogada, no corresponde, por lo que la aplicacién normativa
desarrollada por la Superintendencia Tributaria General, respecto a este
punto de controversia, fue correcta.

Asimismo, respecto a las pruebas aportadas por la demandante en
instancia del proceso contencioso administrativo, referidas al Fax 100-F1
N° 01015/2000 enviado por la Gerencia Nacional de Fiscalizacion de la
Aduana Nacional a las Gerencias Regionales y la Carta del Viceministerio
de Politica Tributaria N° DGPA U.D.E.C.O. 5.4.2.1. Of. N° 270/2002 de 24
de diciembre de 2002, este tribunal no es competente para revalorizar
prucba alguna que en su momento ya fue discutida y valorada por las
autoridades administrativas, recordando a la impetrante que la labor
primordial de estg Alto Tribunal de Justicia es la de realizar el control
Judiclal de lega;lidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
impugnacién asi como de la Administracion Aduanera, referida al presente

caso. ;

V.- Con referencia a lo alegado por la demandante respecto a la no
pérdida del origen de las mercaderias, puesto que la Administracién
Aduanera si bieni reconocidé dicho origen, al pretender exigir el pago de
tributos de los tubos sin costura importados, como si fuese de terceros
paises, provocd que no se reconozca a las mercaderias las preferencias
acordadas por Bolivia en el ACE 36; al respecto, el art. 11 del ACE 36
establece que serin de aplicacion las disposiciones legales vigentes en
cada una de las Partes Signatarias para el ingreso, en el mercado §le los
Estados Parte del MERCOSUR o de Bolivia, de las mercancias provenientes
de zonas francas o areas aduaneras especiales situadas en sus propios
territorios, asimismo, el art. 268 del DS N° 25870 determina que las
mercancias extranjeras originarias y procedentes de los paises con yos
cuales Bolivia a suscrito Acuerdos o Tratados de Integraciéon Econdémica
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relativas a programas de liberacion, que ingresen a las zonas francas
comerciales ubicadas en territorio nacional, se sujetaran a Ila
reglamentacion establecida por dichos acuerdos de integraciéon econémica,
manteniendo el origen de dichas mercancias cuando corresponda, previo
cumplimiento de los requisitos contemplados en las normas de origen
de las mercancias, para Ia aplicacion de las correspondientes
preferencias arailcelarias, bajo esta comprension normativa, desde el
momento en que las mercancias fueron introducidas a Zona Franca Santa
Cruz, las mismas mantuvieron su condicién originaria, no siendo este
aspecto causa para que las mismas pierdan dicha calidad, sino el
incumplimiento a los requisitos establecidos en las disposiciones, por lo
que el tratamiento normativo sustentado y aplicado por la Autoridad
demandada, fue acorde a disposiciones legales vigentes.

VL.- En lo que concierne a la vulneracién del derecho originario por la
certificacion de origen en el marco de los convenios internacionales
referido a preferencias arancelarias; al respecto como se ha
argumentado legalmente y tomando en cuenta el Tratado de Montevideo,
en su art. 11 establece que los acuerdos de complementacién econdmica
tienen como objetivos, el promover el maximo aprovechamiento de los
factores de la produccién, estimular la complementaciéon econémica,
asegurar condiciones equitativas de competencia, facilitar la concurrencia
de los productos; al mercado internacional e impulsar el desarrollo
equilibrado y armonico de los paises micmbros, enfatizando de que estos
acuerdos se sufetardn a las normas especificas que se establezcan al
efecto, en este entendido, la aplicacion normativa que configura al
Acuerdo de Complementacién Econémica N° 36 y su respectivo anexo
suscrita por la entonces Repuiblica de Bolivia, fue ampliamente aplicado en
la etapa administrativa y recursiva, por lo que no se ha evidenciado
ninguna vulneracién de derechos originarios.

VIL- Finalmente, en lo concerniente a que los defectos formales que
presenten los certificados de origen, no impide otorgar a los mismos
sus efectos propios; al respecto el art. 23 del anexo 9 del ACE 36
determina que cuando se comprobare que el Certificado de Origen no se
ajuste a las disposiciones contenidas en el presente Anexo que dé lugar a
perjuicio fiscal o econémico, las Partes Signatarias podran adoptar las
sanciones que correspondan de conformidad a sus respectivas
legislaciones; asimismo, el art. 268 del DS N° 25870, establece que las
mercancias extranjeras originarias y procedentes de los paises con los
cuales Bolivia ha §uscrito Acuerdos o Tratados de Integracion Econdmica
relativas a programas de liberacion, que ingresen a las zonas francas
comerciales ubic;adas en territorio nacional, se sujetaran a la
reglamentacion establecida por dichos acuerdos de integracién econémica,
manteniendo el origen de dichas mercancias cuando corresponda, previo
cumplimiento de los requisitos contemplados en las normas de origen
de las mercancias, para la aplicacion de las correspondientes
preferencias aran{celarias, por lo que lo aseverado en este punto por la
parte demandante no se sujeta a procedimiento juridico tributario y

aduanero. :

i

Del analisis precedente, este Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
Resolucién de Rec;urso Jerarquico STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose

t
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encontrado por parte de la autoridad demandada infraccién, aplicacion
inadecuada de 'la norma legal, administrativa y contradictoria que
hubieren vulnerado derechos o garantias de la impetrante, efectuando una
correcta valoraciéon e interpretacién de Ia normativa aplicable; actos
administrativos s;obrc los que la Autoridad Jurisdiccional ejercié el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sé:de administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde confirmar la Resolucién impugnada y
declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La:Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en cjercicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cadigo de Procedimiento Civil y por lo dispuesto por el art.
10. I de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011, falla en tnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda en la que impugna la Resolucién de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0215/2007 de 21 de mayo.

No suscribe las ;Magistradas Rita Susana Nava Duran y Norka Natalia
Mercado Duran por emitir voto disidente.,

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Jorgé Isaac von '%ries*
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