SALA PLENA

SENTENCIA: 173/2018.

FECHA: Sucre, 18 de abril de 2018.

EXPEDIENTE: 1224/2014.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Agencia Despachante de Aduana (ADA)

CIDEPA LTDA. contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria. :
MAGISTRADO RELATOR: Edwin Aguayo Arando.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por
Agencia Despachante de Aduana (ADA) CIDEPA, representada por Felipe

Vera Botello, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT), representado por Daney David Valdivia Coria.

cursante de fs. 12 a 17 vta., subsanada a fs. 36 a 37 vta.; que impugna la
Resolucién del Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1325/2014 emitida el 16
de septiembre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la contestacién de fs. 77 a 82 vta., el memorial de la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional (AN) en su calidad de Tercero
Interesado de fs. 92 4 95 vta., el memorial de réplica de fs. 100 a 101 vta.,
el decrete de “Autos para Sentencia” de fs. 103, los antecedemtes
procesales y de emision de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que fue notificado el 24 de marzo de 2014, con la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA Nos 027-2014 y 031-2014de 13
de marzo de 2014 y 036-2014, 040-2014, 044-2014 y 0462014 de 17 de
marzo, acusando que sin fundamento Jjuridico aduanero la AA rechazé su
solicitud de extincién de la accion por prescripeién de la accién y sancién
de las Resoluciones Determinativas AN-GRLPZ-LAPLI Nos 117 /2011,
96/2011111/2011, 114/2011, 104/2011 y 108/2011 v de nulidad por

debido proceso mediante el inicio de una Fiscalizacién conforme a lo
dispuesto en el art. 104 de la Ley N° 2492 Codigo Tributario Boliviano
(CTB), méas atin cuando el hecho ocurrié en vigencia de la Ley N° 2492
CTB, o sea, después del 4 de noviembre de 2003, por lo que correspondia
sujetarse a la Ley vigente a momento de ocurrido el hecho generador de Ia
obligacién tributaria.

1
Indica que antes de la emisién de las Resoluciones Administrativas,
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amparado en los arts. 59 al 62 del CTB, solicitdé a la AA disponer la
prescripcién liberatoria de la accion, sancién y ejecucion tributaria, por
tratarse de mercancias exentas y liberadas del pago del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) y el Gravamen Arancelario (GA), por Convenio
Internacional, debidamente presentados al Ministerio de Relaciones
Exteriores para su posterior remision a la Unidad de Servicios a
Operadores (USO) de la Aduana Nacional (AN), sin que hasta la fecha haya
pronunciamiento alguno al respecto.

Aclara, que la oportunidad procesal para solicitar la prescripeion
tributaria, conforme dispone el art. 5 del Decreto Supremo (DS) 27310
Reglamento al CTB (RCTB), se puede efectuar la sclicitud de prescripcion
tanto en sede administrativa como judicial, inclusive en la etapa de
ejecucion tributaria.

1.2 Fundamentos de la demanda.

Afirma que la Resolucion del Recurso de Alzada que revocd parcialmente
las Resoluciones Administrativas de la Gerencia Regional de Aduana La
Paz, no se pronuncié sobre la prescripciéon solicitada, dado que
transcurrieron mas de 4 afnos, ni tampoco se pronunciaron sobre la
nulidad absoluta, situacién que se reiteré en la Resolucién Jerarquica y
enfaticamente acusa que se pretende aplicar retroactivamente para el
calculo de la prescripcién la Ley N° 291 de 21 de septiembre de 2011, a

hechos ocurridos durante la gestion de 2007.

Sefiala también, que las Resoluciones Administrativas que rechazaron la
solicitud de extincién por prescripcion de la accidon, entre sus
consideraciones consignaron el art. 59-1 del CTB (transcrita de forma in
extensa el quinto parrafo de la Resoluciones Administrativas), lo propio
transcribe el sexto parrafo de dichas Resoluciones (sic).

Cita y reproduce parte de la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0517/2014 de 30 de junio, respecto a la regularizacion dentro del plazo de
las DUIs en discordia. Con ello sostiene que cumplié con los requisitos
para la emisién de las Resoluciones Biministeriales de Exencion de
Tributos por tratarse de mercancia sujetas a convenio internacional y
correspondia liberarle del pago de tributos de importacion, o en su defecto
dar una respuesta de rechazo emitida por la misma Aduana Nacional de
Bolivia, al no existir tal pronunciamiento acusa que le dej6 en indefension,
vulnerandose el derecho al debido proceso, a la defensa y a la seguridad
juridica.

Que posteriormente, €n instancia Jerarquica presento antecedentes
vinculantes y obligatorios donde la propia AGIT, en otro fallo analogo e
idéntico, de manera expresa anulo con reposicién hasta el vicio antiguo,
tal como ocurri6 en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0675/2012 de 14 de agosto, con esta jurisprudencia el solicitante arguye
que ‘la instancia jerarquica debié considerar todos y cada uno de los
argumentos expuestos en el memorial de recurso jerarquico y la prueba
aportada oportunamente, agravios que dice reclamar mediante la presente
accién contencioso administrativa, que luego de la compulsa y valoracion

de los antecedentes, en derecho se disponga la anulaciéon de todo el
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proceso administrativo hasta que la Administracién Aduanera (AA) emita
la correspondiente Orden de Fiscalizacion y en su caso se pronuncie
expresamente sobre las solicitudes de liberacién de tributos dado que son
mercancias liberadas de pago de tributos, concluyendo que no
corresponde el pago de ningtn tributo. .

I.3 Petitorio.

de 2015, aclarando que no obstante que la Resolucién esta plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnicos—juridicos, remarca y
precisa lo siguiente: ’

porque las Resoluciones Determinativas AN -GRLPZ-LAPLI Nos. 96 /2011,
114/2011, 117/201 1, 111/2014, 10472014, 108/2011, y 104/2011,
todas del 2 de diciembre de 2011, nunca fueron impugnadas por el sujeto
pasivo, indica que el ordenamiento juridico nacional ha previsto

vista de cargo.

IL2 La AGIT luego de la relacién y analisis de los antecedentes
administrativos, sostiene que los actos impugnados son las Resoluciones
Administrativas AN -GRLPZ-ULEELR-SET-RA-02 7-2014, AN-GRLPZ-
ULEELR—SET-RA—036-2014, AN-GRLPZ-ULEELR-SET—RA-O44—2014, AN-
GRLPZ- ULEELR-SET-RA-040-201 4, AN—GRLPZ—ULEELR—SET—RA—O46-
2014 y AN—GRLPZ—ULEELR—SET—RA—OS 0-2014, que declaral_-pn
improcedentes las solicitudes de prescripcién de la ADA CIDEPA Ltda., tal
como fue admitido por la ARIT., :

En ese sentido, aclara la AGIT que la solicitud de prescripcién versa sobre
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la facultad de ejecucién de la obligacion tributaria por el GA e IVA, asi
como la sancién por Omisiéon de Pago y Contravenciéon Aduanera por
vencimiento de plazo establecidas en las Resoluciones Determinativas
citadas precedentemente, indicando los rubros a ser calculados de acuerdo
a los arts. 47 del CTB y 8 del DS 27310 RCTB, ante todo precisa la
secuencia del proceso en sede administrativa, que se verifico de la
siguiente manera.

o La AA notifica el 17 y 18 de octubre de 2011, con las Vistas de Cargo
que establece preliminarmente una deuda tributaria por el GA €
IVA, multas por omision de pago y contravencion aduanera por
vencimiento de plazo (30 dias para presentar descargos).

e El 16 de noviembre de 2011, ADRA BOLIVIA y ADA CIDEPA,
presento descargos a las vistas de cargo.

e En cuya base, el 8y 14 de diciembre la AA notifica a ADRA BOLIVIA
"y ADA CIDEPA, con las Resoluciones Determinativas que
declararon firmes las referidas Vistas de Cargo.

« E]28 de agosto de 2013 la Administracién Aduanera notifica a ADRA
BOLIVIA y ADA CIDEPA con los Autos de Firmeza y Ejecutoria.

e El 12 y 25 de febrero de 2014, notifica la AA a la ADA CIDEPA Ltda.
.y ADRA BOLIVIA, con el Inicio de Ejecucion Tributaria,
anunciando que al tercer dia ejecutara los Titulos de Ejecucion

. Tributaria. '

¢ Es asi que la ADA CIDEPA Ltda., el 26 de febrero de 2014 solicita
nulidad de los proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria por
vulneracion al debido proceso y opuso prescripcion de la ejecucion
de la sancién establecidas en las Resoluciones Determinativas.

¢ Respondiendo a la oposicién de prescripcién, el 24 de marzo de
2014, la AA notifica a la ADA CIDEPA Ltda., con las Resoluciones
Administrativas de Rechazo de Extincién por Prescripcion de
controlar, exigir el pago de tributos, multas, intereses y recargos.

De lo relacionado precedentemente, la AGIT afirma que la ADA CIDEPA
Ltda., y ADRA BOLIVIA, no regularizaron el despacho inmediato admitido
por las DUI C-1637 de 13 de diciembre de 2007; C-17147, C-17144, C-
17141, C-17148 todas de 19 de diciembre de 2007; y C-12373 de 14 de
septiembre de 2007; deuda tributaria por el GA e IVA, multas por omision
de pago y contravencion aduanera por vencimiento de plazo, dichos actos
al no haber sido impugnados por los interesados dentro del término de
Ley, adquirieron la calidad de firmeza y se constituyeron en Titulos de
Ejecucién Tributaria conforme el art. 108 num. 1) del CTB, ademas indica
que la sancion constituye un componente de la deuda tributaria en virtud
al art. 47 de la normativa citada precedentemente.

Refiere que en relacién a la Ejecucién Tributaria, cita el art. 154-1V de la
Ley N° 2492 CTB, concordante con el art. 59-1I de la misma norma,
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referente a la ejecucién de sanciones por contravenciones tributarias
prescriben a los dos afios y conforme al art. 59-1 num. 4) del CTB, las
facultades de ejecucion tributaria prescriben a los cuatro afios, en ambos
casos computables a partir de la notificacién con los Titulos de Ejecucion
Tributaria.

Por ello la AGIT, sustenta que para la ejecucién de la obligacién tributaria
por GA e IVA establecida en las Resoluciones Determinativas de] 2 de
diciembre de 2011, el sujeto pasivo fue notificado con e] Proveido de Inicio
de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-SET—PIET—OOS~2014, el 12 de febrero
de 2014, por lo que considera que el término de la prescripcién se computé
a partir del 13 de febrero de 2014 y concluye el 13 de febrero de 201s;
asimismo, el 25 de febrero de 2014, la AA notificé con los Proveido de
Ejecucién Tributaria AN—GRLPZ—ULEELR—SET—PIET-023—2O 14, AN-GRLPZ-
ULEELR-SET-PIET-030-201 4, AN -GRLPZ-ULEELR-SET-PIET-026-20 14,
AN—GRLPZ—ULEELR-SET—PIET-O25—20 14 y AN-GRLPZ-ULEELR-SET-PIET-
024-2014, por lo que el término de Ia prescripcién se computé a partir del
26 de febrero de 2014, debiendo concluir el 26 de febrero de 20 18, por lo

que desde su notificacién ¥ consiguiente cémputo del inicio y finalizacién

Multa por Contravenciones Aduaneras en virtud de los arts. 59-11] 60-III y
154-IV del CTB, Ia AGIT manifiesta que con las Resoluciones
Determinativas del 2 de diciembre de 201 1, el contribuyente ADA CIDEPA

Ltda., fue notificado el 14 de diciembre de 201 1, dentro los 20 dias

diciembre de 2011 y recurrié ante la AIT en alzada como en Jerarquico
impugnando Proveidos de la Ejecucién Tributaria, cuando Ias
Resoluciones Determinativas ya tenian calidad de Titulos de Ejecuciéon
Tributaria, por lo tanto en Su criterio la doctrina citada no es aplicable al
presente caso por tratarse de universos distintos en Cuanto a los actos
tributarios impugnados.
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Tribunal Supremo de Justicia.

I1.4 Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda.
I1.5 Réplica y daplica.

No habiendo sido presentadas la réplica y duplica dentro del término
establecido en el art. 354-1I, se tuvo por renunciadas a dichos derechos.

III. DEL TERCERO INTERESADO.

Mediante memorial cursante a fs. 92 a 05 vta., aparejando Poder de
Representacién en copia legalizado, se apersono Wendy Marisol Reyes
Mendoza, en representacién legal de la Gerencia Regional La Paz
dependiente de la ANB, quien respondié negativamente a la demanda en
su condicién de Tercero Interesado, bajo los siguientes argumentos:

IIl.1 Después de considerar la secuencia administrativa, refiere que la
ADA promovié Recurso de Alzada contra las Resoluciones Administrativas
emitidas el 13 y 17 de marzo de 2014 por la Gerencia Regional de La Paz
de la AN, Resoluciones Administrativas que resolvieron la oposicion de
prescripcion solicitada por el contribuyente, en e€sa misma postura
propugna el contenido y fundamentos de la Resolucién Jerarquica AGIT-
RJ 1325/2014, limitandose a reiterar los mismos argumentos de la
contestacién de la AGIT.

Bajo esos argumentos el tercero interesado concluye citando como
sustento de afirmacién las SSCC 0919/2014-R, y SC 0287/2003 de 11 de
marzo, en relacion a la indefension, ademas de las SCP 2203/2012 de 8 de
noviembre, respecto a la congruencia de las resoluciones finalizando dicha
jurisprudencia con la parte pertinente en relacion al debido proceso y la
motivacién de las resoluciones.

111.2 Petitorio.

Por lo expuesto pide el Tercero Interesado se declare improbada la
demanda.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver la problematica descrita, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los gque cursan €n el
cuaderno del proceso informan lo siguiente:

IV.1 Que el 17, 28 de junio y 14 de julio de 2011, la AA de La Paz, practicod
y emiti6 los Informes Técnicos donde la ADA CIDEPA Ltda. y su comitente
ADRA BOLIVIA, dentro del término establecido no regularizaron la
importacion con exoneracion de tributos, bajo la modalidad de despacho
inmediato, no regularizaron los despachos inmediatos admitidos mediante
las DUI C-1637 de 13 de diciembre de 2007, C-17147, C-17144, C-17141,
C-17148; todas de 19 de diciembre de 2007; y C-12373 de 14 de
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septiembre de 2007; en clya consecuencia Johnny Velasquez Gutiérrez
Representante de ADRA Bolivia y Felipe Vera Botello, representante de
ADA CIDEPA Ltda., fueron notificados personalmente con la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 096 /2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 084 /2011, AN-
GRLPZ-LAPLI N° 088/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 077/2011, AN-GRLPZ-
LAPLI N° 153/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 083 /2011, estableciéndose
deuda tributaria por el GA e IVA, multas por omisién de pago y
contravencién aduanera por vencimiento de pago, otorgando el plazo de 30
dias, para presentar descargos.

representante de ADRA BOLIVIA, con las Resoluciones Determinativas AN-
GRLPZ-LAPLI N° 117 /2011, AN-GRLPZ-LAPL] N° 111/2011, AN-GRLPZ-
LAPLI N° 104/201 1, AN-GRLPZ-LAPLI N° 114 /2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
108/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 096 /2011, todas del 2 de diciembre de
2011, declarando firmes las Vistas de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N°
083/2011, AN -GRLPZ-LAPLI N° o077 /2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°

084/2011, todas del 17 de junio de 2011; y AN-GRLPZ-LAPLI N°

096/2011, y AN-GRLPZ-LAPLI N° 088/2011; ambas del 28 de junio de
2011,y AN-GRLPZ-LAPLI N° 153/2011 de 14 de julio de 2011.

Tributaria (PIET) AN -GRLPZ—ULEELR-SET—PIET—024—2014, AN-GRLPZ-
ULEELR-SET-PIET-026-20 14, AN -GRLPZ-ULEELR—SET—PIET—OO 5-2014,
AN—GRLPZ—ULEELR—SET—PIET—023—2O 14, AN- GRLPZ-ULEELR-SET-PIET-
025-2014, AN—GRLPZ—ULEELR-SET—PIET-030—2014, por vulneracion al
derecho y garantia del debido proceso, al mismo tiempo opuso prescripcién
de la Ejecucién de la  Sancién establecida en las Resoluciones
Determinativas AN-GRLPZ-LAPLI N° 096 /2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
114/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 117 /2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
111/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 108/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
104/2011, todas del 2 de diciembre de 2011.

Finalmente la AA el 24 de marzo de 2014, notifica a la ADA CIDEPA Iitda.
con las Resoluciones Administrativas AN—GRLPZ-ULEELR-SET—RA—OQ7—
2014, AN~GRLPZ—ULEELR-SET—RA-03 6-2014, AN ~-GRLPZ-ULEELR-SET-
RA-044-2014, AN—GRLPZ-ULEELR-SET—RA—O40-2014, AN-GRLPZ-
ULEELR-SET-RA-046-201 4, AN—GRLPZ-ULEELR-SET-RA—OSO—Q 014,
mismas que rechazaron la solicitud de extincion por Prescripcién de 1a
accion.
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que fue resuelta por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
(ARIT), con Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0517/2014 de
30 de junio, que determiné REVOCAR PARCIALMENTE las Resoluciones
Administrativas AN-GRLPZ-ULEELR-SET-RA-027-2014, ¥y AN-GRLPZ-
ULEELR-SET-RA-031-2014, ambas del 13 de marzo de 2014, asi como las
Resoluciones Administrativas AN-GRLPZ-ULEELR-SET-RA-036-2014, AN-
GRLPZ-ULEELR-SET-RA-040-2014, AN-GRLPZ-ULEELR-SET-RA-044-
2014, y AN-GRLPZ-ULEELR-SET-RA-046-2014, todas del 17 de marzo de
2014, emitidas por- la Gerencia Regional de La Paz de la AN;
consecuentemente se mantuvo firme y subsistente los tributos omitidos
mas intereses por GA e IVA y dejo sin efecto legal por prescripcion las
sanciones por omisién de pagoy contravencién aduanera de vencimiento
de plazo, establecidas en las Resoluciones Determinativas AN-GRLPZ-
LAPLI N° 096/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 114/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
117/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 111/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
108/2011, AN-GRLPZ-ULEELR-SET-RA-104/2011, todas del 2 de
diciembre 2011.

IV. 3 Frente a la determinacion precedente, la Gerencia Regional de La Paz
de la AN y la ADA CIDEPA Ltda., a su turno interpusieron Recurso
Jerarquico contra la Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0517/2014 de 30 de junio,
habiéndose resuelto dicho recurso mediante Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1325 /2014 de 16 de septiembre, que determiné
CONFIRMAR la resolucion impugnada.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentaciéon de derecho y
reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia, en su Sala Plena, para la resoluciéon de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste
las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza
la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos, en este caso, por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
actos ejercidos por las instancias de impugnacién, asi como de la

Administracion Aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales
tributarias, corresponde su analisis ¥ consideracién, estableciendo que el
objeto de la controversia se refiere a determinar:

1. Si, corresponde anular todo el proceso administrativo con reposicion
hasta la Vista de Cargo inclusive, dado la inexistencia de una Orden
de Fiscalizacién dentro del proceso de fiscalizacion y que
consiguientemente las Resoluciones Determinativas no hubiesen
nacido a la vida juridica, por tanto nulas conforme exige el art. 104

del Cédigo Tributario.

2. Si, en el caso se operod la prescripcion de las facultades de gjecucion
tributaria, conforme lo determinado en el art. 59- num. 4) y 60 de la
Ley 2492 CTB, con relacién a la deuda tributaria establecida en las
Resoluciones Determinativas cuestionadas.
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VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

VI.1 Con referencia al primer punto de la controversia; si, corresponde
anular todo el proceso administrativo con reposicién hasta la Vista de
Cargo inclusive, dado 1a inexistencia de una Orden de Fiscalizacién dentro
del proceso de fiscalizacién Yy que consiguientemente las Resoluciones
Determinativas no hubiesen nacido a la vida juridica, por tanto nulas
conforme exige el art. 104 del Cédigo Tributario, debemos mencionar:

El actor en €] presente proceso acusa la existencia de vicios de nulidad, tal
cual lo hizo en sede administrativa; sin embargo, de los datos del tramite
administrativo se evidencig que desde los Informes Técnicos, Vistas de
Cargo, memorial y presentacién de descargos, Resolucién, Determinativa y

€n ningin momento activé e] reclamo correspondiente mediante los
mecanismos legales que le franqueaba la Ley . administrativa y
jurisdiccional. '

€n concreto al ser notificado g ADA CIDEPA Ltda, con todos los actos
administrativos  de la  secuencia administrativa, s¢  deduce

Para el acaecimiento de un acto consentido, debe existir una voluntad libre
Y manifiesta sobre una accién, hechos u actos Yy en caso de comprobarse
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este presupuesto no .correspondera conceder la tutela. Sobre los actos
consentidos la SCP N° 0198/2012 sefala lo siguiente: “..frente a una
eventual lesion o restriccion de su derecho fundamental o garantia
constitucional la persona tiene la libertad de definir la accién a seguir frente
a dicha situacién, ya sea reclamando frente al hecho ilegal, planteando las
acciones pertinentes o, en Su €aso, de consentir el hecho ...", la SCP
1871/2013 de 29 de octubre, dice; “..cuando se los aceptd
fehacientemente, o bien tdacitos, cuando se deja transcurrir el plazo que se
tiene, para impugnar, procediendo a ejecutar o cumplir el acto, o en Su ¢aso,
no cuestionar en la primera oportunidad que se tuvo dentro de la
tramitacion del proceso, ya sea judicial o administrativo”.

Bajo esa linea, la instancia jerarquica acertadamente negd pronunciarse
sobre la pretension del demandante, de anular obrados hasta el vicio mas
antiguo, cuando estos actos por voluntad propia del demandante ya
habian alcanzado la calidad de firmeza; por lo tanto, no existid vulneracion
a la normativa tributaria y no corresponde la aplicacién del art. 104 de la
Ley 2492 CTB, asimismo, la demanda contencioso-administrativa no es la
via para resolver actos ya consentidos y no impugnados, por lo que s6lo
debe responderse sobre lo expresamente impugnado y resuelto en el
Recurso Jerarquico.

Por lo manifestado, es indiscutible resaltar y reiterar que la nulidad
procesal es una medida de -ultima ratio-, siendo la regla la proteccién de
los actos validamente desarrollados en proceso, por lo que, ahora resulta
limitativo aplicar una nulidad procesal, puesto que si en la revision de los
actos procesales desarrollados se verifica que esa irregularidad no fue
reclamada oportunamente y el acto cumplié con su finalidad procesal, no
puede pretender el juzgador fundar una nulidad procesal en ese acto
procesal por su sola presencia en la causa, sino se debe apreciar la
trascendencia de aquel acto de manera objetiva en relacion al derecho a la
defensa de las partes.

Debe considerarse, que la falta de impugnacién oportuna de una
resolucién o agravios supuestamente lesivos, constituyen el tacito e
inequivoco consentimiento del sujeto pasivo frente a la decisién asumida
por la AA, constituyéndose en una abstencién voluntaria de no impugnar,
que demuestra la conformidad del administrado respecto de los actos y
resoluciones emanados de la AA. En tal sentido y siendo que la ADA
CIDEPA incurrié en actos consentidos al no reclamar oportunamente el
presente agravio, corresponde declarar improbada la demanda respecto a

este punto, en mérito al Principio de Congruencia.

VIL.2 Sobre el punto segundo del objeto de la controversia, si en el caso se
oper6 la prescripcion de las facultades de ejecucion tributaria, conforme lo
determinado en el art. 59-1 num. 4) ¥ 60 de la Ley N° 2492 CTB, con
relaciéon a la deuda tributaria establecida en las Resoluciones
Determinativas cuestionadas, se tiene las siguientes consideraciones:

De modo general, la prescripciéon extintiva es modo de extinguir los
derechosy las acciones “por el mero hecho de mno dar ellos
adecuadas sefales de vida durante el plazo fijado por la ley (DE CASTRO).
Asi se pone de relieve como junto con el transcurso del tiempo lo
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caracteristico de la prescripcién extintiva es la inaccién del titular del
derecho durante toda la extensién de aqueél; es lo que se ha denominado
con acierto como «el silencio de la relacion juridica» (ALAS, DE BUEN Y
RAMOS)”,

«
.

La Enciclopedia Juridica consultada, continta sefialando
Cuestion tradicionalmente problematica al estudiar la prescripcién ha sido
la de determinar cual sea su fundamento; pues
én principio parece extrafio que simplemente por el no uso pueda verse
alguien privado de su derecho. Las justificaciones de la doctrina han sido
muy diversas: se ha basado en la renuncia tacita del titular del derecho,
en el mantenimiento del buen orden social, en el intento de evitar las
dificultades en la prueba de las relaciones juridicas que se prolongan
indefinidamente en ] tiempo (probatio diabolica), en la idea
de sancién contra el propietario que actiia negligentemente con sus bienes,
en la seguridad juridica que no puede lograrse si las situaciones inciertas
se mantienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho
objetivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son validas, si bien sélo
contemplan aspectos parciales de la institucién. Pero, en definitiva, lo
cierto es que la prescripcion, aunque puede dar lugar en ocasiones a
situaciones injustas, constituye una necesidad de orden social, pues sin
ella se primaria la negligencia en el ejercicio de los derechos. Gracias a
la prescripcion se logra una purificacién en el trafico juridico que impide
las reclamaciones desleales por parte de quienes no se consideran

“..aunque es dificil sintetizar la esencia del Derecho Tributario, podemos
decir que el fundamento de las normas fiscales radica en articular una
transferencia de riqueza “de los particulares hacia el Estado”. Ello les
imprime una estructura peculiar, en la medida en que impone que las

SET, necesariamente, normas de “imposicion de conductas”, disposiciones
imperativas e irrenunciables, que se aplican en cualquier caso, v, por
tanto, incluso por encima de la voluntad de los particulares, . Los efectos
de la prescripcién no afectaran de modo mediato, a través de la pérdida de

tributaria...”

Se concluye entonces, que en materia tributaria el instituto de 'la
prescripcion es plenamente aplicable tanto para la accién o facultad de la
Administracién Tributaria para determinar la deuda tributaria como para

posibilidad de que sea declarada, de oficio.
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Con referencia al término de la prescripcién para ejercer las facultades de
ejecucién tributaria, el Codigo Tributario establece lo siguiente:

Art. 59° (Prescripcién). “L Prescribiran a los cuatro (4) afos las
acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
ejecucion tributaria.

I “..”

[II. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones

tributarias prescribe a los dos (2) arios”.

Art. 60° (Cémputo). “IL Excepto en el numeral 4 del paragrafo I del
Articulo anterior, el término de la prescripcion se computard desde el 1
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo.

I En el supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde la notificacién con los titulos de ejecucion
tributaria.

IIl. En el supuesto del pardgrafo Il del Articulo anterior, el término se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria’.

Ahora bien, en el caso de autos el contribuyente ADA CIDEPA Ltda.,
controvierte la decision de la AGIT de confirmar la determinacion de la
autoridad de revocatoria, de afirmar que no se operé la prescripcion de la
accién para el cobro del pago de tributos, argumentando que ya
transcurrieron mas de 4 afos para la imposicion de cualquier accion
referida a la ejecucién tributaria, tomando en cuenta que el hecho
generador se suscito en la gestion la gestién 2007.

En ese contexto, respecto a la facultad de ejecucion tributaria establecida
en el art. 59-1 num. 4) del CTB, obligaciones tributarias del GA e IVA
establecidas en las Resoluciones Determinativas AN-GRLPZ-LAPLI N°
117/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 111/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
104/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 114/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N°
108/2011, AN-GRLPZ-LAPLI N° 096/2011, todas del 2 de diciembre de
2011, de la revisién de antecedentes administrativos se confirmé, que el
sujeto pasivo fue notificado con el PIET AN-GRLPZ-SET-PIET-005-2014, el
12 de febrero de 2014, computandose el término de la prescripcion a
partir del 13 de febrero de 2014 y concluyendo el 13 de febrero de 2018;
asimismo, la notificacion con los PIET AN-GRLPZ-ULEELR-SET -PIET-023-
2014, AN-GRLPZ-ULEELR-SET _PIET-030-2014, AN-GRLPZ-ULEELR-SET-
PIET-026-2014, AN-GRLPZ-ULEELR-SET-PIET-025-2014 ¥y AN-GRLPZ-
ULEELR-SET-PIET-024-2014, se opero el 26 de febrero de 2014,
computéandose el término de la prescripcion a partir del 26 de febrero de
2014 y concluyendo el 26 de febrero de 2018; por lo tanto, tomando en
cuenta la normativa aplicable que establece la prescripcién en cuatro anos
y computable a partir de la notificacién con los Titulos de Ejecucion
Tributaria, fue correcta la determinacion de la ARIT y confirmada por la
AGIT, de establecer que la solicitud del demandado es inviable, por cuanto

la facultad de ejecucién tributaria de la AA no prescribio.
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Consiguientemente, fue correcta la actuacién de la AGIT respecto a los
fundamentos contenidos en la Resolucion impugnada, no habiéndose
advertido vulneracién normativa alguna, al contrario se evidencié no ser
ciertas la presunta aplicacidén retroactiva de las Leyes 291 y 317, como
erradamente pretendié demostrar el demandante, es mas, queda claro que
al tratarse de deudas Cuya ejecutoriedad se produjo con anterioridad a Ia
vigencia de dichas modificaciones, no corresponde la aplicacién de las
mismas.

VI.3 Conclusiones.

en total indefensién y vulnerado su derecho al debido proceso, la defensa y
a la seguridad juridica, contrariamente se advierte de la revisién de log
antecedentes administrativos, que la ADA CIDEPA Ltda. desde el inicio
hasta el presente acto ha tenido pleno conocimiento del proceso y el
derecho de activar los recursos administrativos y jurisdiccionales,

En meérito al analisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucién impugnada, no incurrié en conculcacion de

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los

a fs. 36 a 37 vta., interpuesta por la ADA CIDEPA Ltda.; y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1325 /2014 de 16 de septiembre, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

Procédase a 1Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada,

Registrese, notifiquese y archivese.
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