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LUGAR Y FECHA - Sucre, 22 de julio de 2020

VISTOS EN SALA:

AGIT-RJ 1362/2018 de 12 de junip, Pronunciada por la Autoridad Gener: |l de
Impugnacién Tributaria, contestacion de fs. 89 5 101 vita., notificacién al torcer

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA
l.1.- Antecedentes de hecho de I3 demanda

Que, se emitid Resolucion Sancionatoria N° ORUOZI-RC -0011/2017 de
15 de noviembre, atribuyéndole g demandante la comisién de contravenciar de

Alzada ARIT-LPZ/RA 0387/2018, de 19 de Marzo que confirmé la resolyc on

contrabando, situacien que motivo la presentacion de réCurso jerarquico antc |a
Autoridad General denlmpugnacién Tributaria (AGIT) emitiéndose |a Resoluc 8n
de Recurso Jerarquico AGIT-RY 1362/2018, de 12 de junio.



1.2.- Fundamentos de la demanda
1.- La parte demandante, manifesté que la AGIT no realizé valoracion
alcuna a la Declaracion Unica de mportacion (DU ni ia documentacién de
so)orte que demuestra la legalidad del ingreso de la mercancia vehiculo clase
ca nioneta; marca Nissan, Chasis SQ2F24035706; motor QR20-936858Q
Modelo 2015, tipo Aflas, cabina simple, color blanco, conforme muestra el
fo mulario 187 de inspeccion de vehiculos en zona franca que corrobord la
in :xistencia de dafos leve o moderado en su estructura mediante fotografias, sin
el bargo en el aforo fisico y cotejo con los datos del formulario de Vehiculo (FRV)
la administracién aduanera pretende calificar como mercancia prohibida el
s fialado vehiculo por mostrar abolladuras que se originan por'su permanencia
e el taller de la aduana nacional y no asi al ingreso a territorio aduanero,
a ribuyéndole asi la comision de contrabando contravencional tipificado en el art.
131. f) del CTB; en ese sentido y haciendo cita a la propia resolucion jerarquica,
s >fialé que la misma contiene en su fundamento que el vehiculo introducido en
torritorio  boliviano no tuvo observacion alguna como indica la planila de
i ventario e ingreso a Zona Franca Oruro, pero, de manera extrafia y sin
f indamento, la administracion aduanera emiti6 acta de intervencion
¢ ontravencional, por lo que no se valoro la planilla antes sefialada y la parte de
i acepcion N° 4322017351889-62783 [3] emitida por la ZOFRO, misma que no
sgistra ningun dafio; asimismo, sefiald que no se valoré la Carta Porte
~ternacional por Carretera N° 62703, que tampoco consignan observaciones en
a mercancia importada.
Refirio también que, en la errénea valoracién de la prueba, la AGIT tomd
-n cuenta un muestreo fotografico presentado por la Administracion Aduanera
que no constituiria prueba aiguna, omitiendo valorar las pruebas de descargo
presentadas que sefialan que el vehiculo ingresd sin ninguna observacion,
generando una desigualdad entre las partes y un estado de indefension en una
franca vulneracion al debido proceso consagrados en los arts. 115y 117 de la
CPE, concordante con el art. 68. num. 6) y 10) del CTB, por lo que corresponde
anular obrados hasta el vicio mas antiguo y autorizar el levante de la mercancia
legalmente nacionalizada con DUI.
2.. Que la presentacion de prueba de reciente obtencion consistentes en
placas fotograficas que demuestran el buen estado en que ingresé el vehiculo,

pruebas presentadas que cumplieron con €l juramento establecido en el art. 81
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sefialado en el art, 180, de la CPE (verdad material)

3.- La resoiucién jerarquica establecig que con

latoma fotogréfica o yserve

darios leves en el Jado izquierdo y derecho por lo que se habria enmarc: do en
las prohibiciones y restricciones del DS 2232, adecuando Ia conducta a lo d sscrito

existiendo dafos leves como lo senald la AGIT y la Administracion Aduanerz pero

que no afecten a syg condiciones técnicas Y consecuentemente no sean

considerados como una importacién prohibida 0 con

trabando; en ese sentic o, el

vehiculo importado no esta prohibido para ese efecto

4.- En cuanto a la notificacion realizada el 2

3 de octubre de 2017 a Ia

Importadora Rayl Cards SRL aj entonces representante legal Raal T: rqui
Espinoza con Auto Administrativo AN~GROGR-ORUOZ-AA N°91/2017 de 17 de
octubre que anulo e Acta de Intervencién N® 11/2017, de 11 de octubre ccn el

Argumento de que el sindicado figura como responsable cuando debig fig irar

indefension, vulnerdndose g| debido proceso.

Asimismo, advierte (tra

irregularidad con e| auto administrativo sefnalado cuando dispone anular el a stg

de intervencién sin que se emita uno nuevo, solament

€ Su reversion en el Siste na



de srocesos contravencionales, correspondiendo en este caso lo establecido en
el :irt. 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); y, a su veZ, tambien
ref ere que no deberia aplicarse la anulabilidad invocada por la Administracion
Ad 1anera en observancia al art. 36 de la LPA; por ultimo sefal6 que ambas actas
de intervencion contravencional se notificaron en base al art. 90 de la Ley General
de Aduanas (debi6 decir Codigo Tributario), sin embargo, se incurrio en la
ile yalidad manifestada en la SCP 1493/2016-S3, de 16 de diciembre por las
cc tradicciones entre lo sefialado en los arts. 90 y 84 de la Ley General de
Aduanas (debid decir Codigo Tributario)

1.3 PETITORIO

En base a cada uno de los argumentos resumidos, solicité se declare
p obada la demanda, disponiendo que sé deje sin efecto la Resolucion de
R zcurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2018 de 12 de junio, pronunciada por la
2 storidad General de Impugnacion Tributaria, quedando nula y'sin valor legal la
F asolucién Sancionatoria N° ORUOZI-RC -0011/2017 de 15 de noviembre y en
¢ ynsecuencia la entrega y levante del vehiculo nacionalizado mediante la DUI
- 056 de 21 de septiembre de 2017.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, admitida la demanda por providencia de fs. 38, mediante memorial
. ursante de fs. 89 a 101 vita,, se apersond Daney David Valdivia Coria en
epresentacion de 1a Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien luego
le exponer los antecedentes administrativos, €n tiempo habil contesto

egativamente Ia demanda, expresando en sintesis Jo siguiente:

Serald que la demanda contenciosa administrativa reitera
fundamentos expuestos en instancia recursiva, lo que constituye un
impedimento para que este Tribunal ingrese al fondo de la accion, porque
no puede suplir la carencia de carga argumentativa del demandante,
conforme lo dispuesto en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, dictada
por la Sala Plena del Tribunal Supremao de Justicia.

Sobre la verdad material y el contrabando demandado, la AGIT
sefald que la parte actora no explicd con claridad la inobservancia
cometida por la Resolucion impugnada que afecte este principio,
solamente explicod que como prueba de reciente obtencién presento placas
fotograficas que demostraban el buen estado del vehiculo pese a efectuar

el juramento, sin embargo no demostré el impedimento por el que no pudo
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presentar las pruebas oportunamente; sin embargo pese a conside rar [as
mismas, no se llegé a establecer |a inexistencia de la data de las n ismas
que permita demostrar el estado de la mercancia al momento de la
verificacion efectuada por la Administracion Aduanera: a tal efec o cita
como jurisprudencia el Auto Supremo N° 767 de 24 de diciembre de 2013,
por lo que se tuvo por apiicado el principio de verdad materia.

Asimismo, refirio que el importador al no efectuar una | :ctura
correcta de lo decidido en (a etapa administrativa se pudo evidenci: r que
conforme al acta de intervencion contravencional ORUQZI-C-001 1 2017
de 23 de octubre, sefialé dafos en la estructura del vehiculo con
abolladuras en Ia parte posterior, tratando de camuflar con el pintad » y el
pegado de cinta adhesiva de color plateada, que al desprendei 0 se
advierte dafio moderado y daiios leves en los lados izquierdo y der :«cho,
coincidentes con las placas fotograficas tomada por la administr icidn
aduanera, situacion que hace al vehiculo prohibido para su import: sién;
por lo que sefala dicha acta tiene todo el valor probatorio hasti no
demostrar Io contrario, conforme o establece el art. 77.11l del CTB.

Sobre lo referido por el sujeto pasivo en cuanto a que los d ifios
producidos en el vehiculo importado, se produjeron después dr. su
importacién en zona franca, la AGIT respondio que a momento de gqleel
vehiculo al ingresar a Régimen de Importacién a Consumo, duran 2 e
aforo fisico la Administracién Aduanera evidencié la existencia de d: hos
en la estructura, por lo que las pruebas de descargo no desvirtiar los
dafios del vehiculo evidenciados en dicho aforo fisico

Sobre la carencia de argumentos en {a accidn intentada, sefiale jue
la misma ataca a ja AGIT, con observaciones dirigidas a la Autori jad
Regional y a un acto juridico que no es objeto de la presente accion, « olo
observa actuaciones que ya fueron resueltas correctamente y cita
jurisprudencia inaplicable a lo tratado, por lo que el demandante solo er iite
criterios muy subjetivos, sin hacer una relacion de causalidad entre el
hecho que sirve de fundamentoy ia vulneracion causada con una activic ad
probatoria, mas aj contrario, la comprobacion ejercida por la instar sia
administrativa considers todas las circunstancias acorde a Ia problemat; ,
aplicando el principio de verdad material, por lo que la resolucion ah:rg

impugnada cuenta con la correspondiente congruencia, motivacior y
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fundamentacion de hecho y derecho, pronunciandose sobre todos los
puntos observados por el sujeto pasivo, descartando vulneracién alguna
al derecho a la defensa, por el efectivo cumplimiento a las normas del
debido proceso. Asimismo, refirié que todas las actuaciones procesales
fueron de conocimiento del sujeto pasivo, teniendo el mismo la potestad
de presentar los recursos gue vea necesarios, por lo que examinado el
proceso, se evidencia que no sé vulnerd el derecho a la defensa y menos
la seguridad juridica.

Respecto a los nuevos argumentos presentados en la demanda
contenciosa administrativa, y sobre el principio de congruencia, en relacion
al muestreo fotografico que no constituyen prueba ni siquiera un mero
indicio probatorio, la AGIT sefiald que estas placas fotograficas, no fueron
observadas en etapa administrativa, pretendiendo hacerlo ahora sin
realizar un completo razonamiento, por lo que el argumento argilido por €l
demandante carece de sustento y precision

T4ambién como nuevo argumento empleado por €l demandante,
sefald que en ninguna de las instancias administrativas se refirio sobre el
dafio leve en el funcionamiento normal del vehiculo, siendo que el unico
argumento en el procedimiento sancionador y recursivo fue que el dario al
vehiculo se produjo después de su importacion en zona franca, por tanto,
el argumento del funcionamiento normal del vehiculo, es nuevo.

Por ultimo refirié que, respecto al reclamo de la nulidad dispuesta
por la Aduana Nacional y las notificaciones por secretaria, tampoco fueron
objeto de revision en la instancia de alzada ni jerarquica, por lo que no es
coherente ni congruente aducir pretensiones que en su momento pudieron
ser revisadas, analizadas y resueltas en instancia recursiva, pero debido

a la pasividad del demandante no fueron objeto de controversia.

11.1 Petitorio.

Concluy6 su escrito de casacién, solicitando se declare improbada la

demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1362/2018 de 12 de junio.

1.2. Réplica, Duplica y Decreto de Autos para Sentencia.

Presentada la réplica de fojas 117 a 149 vita., Doris Margareth Cortez

Valverde, en representacion legal de la Importadora de Vehiculos Rall Cards

SRL, ratifica y reitera sus argumentos contenidos en la demanda contenciosa



administrativa: corrida en traslado, se presento Ia duplica de fs. 124 a 12:. vita.,
reiterando la AGIT los mismos argumentos de sy respuesta, sosteniel do Ia
determinacién asumida en la.resolucion hoy impugnada.

Ill.- DEL TERCERO INTERESADO.

Mediante memorial Cursante a fs. 106 a 112 vita.,, adjur.:ando
memorandum Cite N° 1443/2018, se apersond Elizabeth Arce Villanue g en
calidad de Administradora a.l. de la Aduana Zona Franca Industrial Jruro
dependiente de Ia Gerencia Regional Oruro de I3 Aduaria Nacional de B. livia,
quien respondio negativamente a la demanda en su condicién de te ‘cero
interesado, bajo los siguientes argumentos:

Que a o largo de| Proceso administrativo se dio estricto cumplimiento a las
disposiciones aplicables a| Caso y todos los actuados fueron puestrs a
conocimiento del recurrente Y que por disposicion del art. 108 de Ia CPE, es ceber
de todos los bolivianos conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucién / las
leyes no existiendo ningin tipo de excepcion en el cumplimiento de ‘las
previsiones contenidas en ¢ D.8. 2232, en ¢} procedimiento para la Import: cién
para el consumo GNN-MO1 V5 Y normativa aduanera vigente, destacando q e el
Régimen Especial de Zonas Francas establece [as formalidades aduaneras que
determinan el ingreso, permanencia, transformacién y salida de mercancia; de
zonas francas industriales, = siendo su ejecucion y cumplimiento de
responsabilidad de los Concesionarios, Usuarios y Administraciones de Ad. ana
tal como sefiala el art, 42.c) del DS 2779.

Por lo expuesto, el tercero interesado pidio que se declare improbaca la
demanda, en consecuencia, se mantenga firme Y subsistente Ia R-esolu [ién
Jerarquica AG‘IT-RJ 1362/2018 de 12 de junio de 2018.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

De la revision de antecedentes procesales, se establece que:

Se emitié Resolucidn Sancionatoria N°© ORUOZI-RC -0011/2017 de 1= de
noviembre, atribuyéndole al demandante la comision de contravencién de
contrabando tipificada en el art. 181.f) del Cédigo Tributario Boliviano (C1B);
posteriormente, se impugné en alzada y se emitio la Resolucién de Recurso de
. Alzada ARIT-LPZ/RA 0387/2018, de 19 de marzo que confirmé la resoluc 6n
sancionatorig impugnada, manteniendo firme y subsistente Ia comision de

contrabando, situacién que motivé la presentacion de recurso jerarquico ante la



A storidad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) emitiéndose la Resolucién
d : Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2018 de 12 de junio.

1. La Administracién Aduanera notifico el 11 de octubre, con el
Acta de Intervencién Contravencional ORUOZI-C-0011/2017 de 25 de
septiembre, misma que sefiald que se evidencio en el vehiculo clase
camioneta: marca Nissan, Chasis SQ2F24035706; motor QR20-
936858Q Modelo 2015, tipo Atlas, cabina simple, color blanco, la
ex:stenc:la de abolladuras en la parte posterior, pretendiendo ser
camuﬂada con cinta adhesiva plateada, detectandose también, dafios
leves en el lado izquierdo como derecho y encontrandose la mercancia
en las prohibiciones y restricciones que senala el art. 9.1 del DS 2232
adecuando la conducta del sujeto pasivo a lo descrito en el art. 181 .f)
del CTB, estableciendo un valor FOB de Bs 147.009,12 y CIF
Bs157299,76; asi como un total de tributos omitidos de Bs. 11.997,64.

2. E123 de octubre de 2011 la Administracién Aduanera notificd
al sujeto pasivo con Auto Administrativo AN-GROGR-ORUOZ N°
91/2017 de 17 de octubre, resolviendo anular el Acta de Intervencion
Contravencional ORUQZI-C-0011/2017.

3. Ei24 de octubre de 2017, la Administracién Aduanera notifico
personalmente al representante del sujeto pasivo con -Acta de
Intervenciéon Contravencional ORUOZI-C-0011/2017 de 23 de octubre
de 2017 en la que sefald que segun la DUI C-1056 asignada a canal
rojo describe mercancia vehicuio clase camioneta: marca Nissan,
Chasis SQ2F24035706; motor QR20-936858Q Modeio 2015, tipo
Atlas, cabina simple, color blanco en el aforo fisico y cotejo con el FRV
N° 171012174, se evidencié la existencia de abolladuras en la parte
posterior, pretendiendo ser camuflada con cinta adhesiva plateada,
detectandose también, dafios leves en el lado izquierdo como derecho
y encontrandose la mercancia en las prohibiciones y restricciones que
sefiala el art. 9.1 del DS 2232 adecuando la conducta del sujeto pasivo
a lo descrito en el art. 181 .f) det CTB, estableciendo un valor FOB de
Bs. 147.009,12.- y CIF Bs- 1567299,76.-; asi como un total de tributos
omitidos de Bs. 11.997,64.

4. El 22 de noviembre la Administracion Aduanera notificd la
Resolucion Sancionatoria N° ORUOZI-RC -001 1/2017 de 15 de
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noviembre, atribuyéndole g demandante la comision de contra' ‘encion
de contrabando tipificada en el art. 181.f) del Cédigo Tr butario
Boliviano (CTB) disponiendo el comiso definitivo de la me cancia
descrita en el Acta de intervencion ORUOZI-C-0011/2017 de 23 de
octubre; asimismo, disponiendo Ia anulacion de la DUJ C-105¢ de 21
de septiembre de 2017 una vez ejecutoriada ia Res lucion
Sancionatoria N° ORUOZI-RC -0011/2017 de 15 de noviembre

5. El19de marzo e 2018, laARIT Lg Paz, emitio la Res lucion
dé Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0387/2018 confirmar do ia
Resolucion Sancionatoria Ne° ORUOZI-RC -0011/2017 de 5 de
noviembre, emitida por la Administracién de Ja Zona Franca Con ercia|
Industrial Oruro de Ja Aduana Nacional, declarando firme y subsi stente
el comiso definitivo del vehiculo descrito en el Acta de interve ncidn
ORUQZI-C-0011/2017 de 23 de octubre de 2017,

6. Posteriormente, y luego de sy impugnacién por parz del
sujeto pasivo, |g Autoridad General de Impugnacion Tributaria, « mitig
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RY 1362/2018 de 12 de unio,
confirmando |Ia Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LP Z/IRA
0387/2018 de 19 de marzo, emitida por la ARIT La Paz, manteni :ndo

firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria N° ORUOZI- }C -
0011/2017 de 15 de noviembre. '

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Este Tribunal, se circunscribirg en determinar si |a Autoridad Gener: | de
Impugnacion Tributaria, aplicé de manera congruente y motivada Ia norm. itiva
que hace a |a Mmateria, al confirmar Ja Resolucion de Alzada ARIT-LP: /RA
0387/2018, manteniendo firme y subsistete el comiso definitivo del vehi sulo
descrito en e| Acta de Intervencion ORUOZI-C-OO11/2017 de 23 de octubr 3} a

efectos de comprobar si es evidente que la conducta del sujeto pasivo se ade sud
al art. 181. f) del CTB.

V.1. Fundamentos juridicos

V.1.1. Sobre ¢] debido proceso



co porativo, vinculados a todas las formas propias del mismo y a las leyes
pre existentes, para materializar la justicia con base en la igualdad de condiciones
de los sujetos intervinientes, de conformidad con el art. 119. de la Ley
FLndamental: el debido proceso tiene dos perspectivas; de un lado, se trata de
ur derecho en si reconocido a todo ser humano; y de otro, es una garantia
ju isdiccional a favor de toda persona para asegurar el ejercicio de sus derechos
et las instancias administrativas, jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.
Asimismo, en la Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999,
re alizada por la Corte Interamericana de Derechos Humano,' manifestd: “En
o 1inidn de esta Corte, para que exista «debido proceso legal» es preciso que un
jt sticiable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
e activa y en condiciones de igualdad‘procesal con otros justiciables. Al efecto,
e 5 Util recordar que €l proceso €s un medio para asegurar, en la mayor medida
¢ Jsible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de
¢ stos de diversas caracteristicas generaimente reunidos bajo el concepto de
¢ ebido proceso legal’
V.1.2 Sobre el proceso contencioso administrativo.
E| Proceso Contencioso Administrativo, es el camino que utiliza el derecho
| rocesal para resolver un conflicto suscitado oportunamente, en el que se deben
aspetar principios procesales como el Derecho a la Defensa y Debido Proceso;
s la via por la que el administrado puede oponerse a la decision de la
administracion (resolucion administrativa) en los casos en qgue hubiere oposicion
je este, al entender que |a administracion lesiono su derecho particular o privado,
sn esta relacion por un lado se tiene al Estado administrador de la actividad y por
a| otro al particular sujeto a esa administracion, control o regulacion que por la
4ecision de la administracion en su caso particular, ve afectados sus derechos,
por lo que, antes de interponer el proceso contencioso administrativo, debe
previamente acudir a la via administrativa agotando todos los medios de
impugnacion que ella contempla (agotamiento de la via administrativa), sin cuya
concurrencia no es posible el ejercicio de la accidn o proceso contencioso
administrativo, como manda el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil, que
establece: “El proceso contencioso administrativo procederéa en los casos en que
hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona qué
creyere lesionado © perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido

previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto



papel de la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oport, nidad,

conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administra jiva.
Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso conte 1cioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en ¢ | Sala

Tributaria; todo a| tenor de lo dispuesto porelarts. 22y 4 de |3 Ley 620.
V.1.3. Analisis de Ia problematica

Con base en el analisis juridico legal precedentemente vy la natuyr: leza
juridica del proceso contenciosb administrativo, que reviste las caracteristic: s de
juicio de puro'derecho, CUyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada rorel
demandante, teniéndose presente que el tramite en |a fase administrativ 3 se
agotd en todas sus instancias con | resolucion del recurso jerarq iico,

corresponde realizar g control judicial de legalidad sobre |a Resoll zién
Jerarquica

a la Declaracion Unica de Importacidn (DUD ni la documentacion de soporte jue
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dangs leve o moderado en sy estructura medijante fotografias, sin embargo e 1 el
aforo fisico y cotejo con_los_datos del formulario de Vehiculo (FRV: la

Administracion Aduanera pretende calificar COmo_ mercancia_prohibida r

Aduanera gue no constituiria prueba alguna, omitiendo valorar las pruebas 1

descargo presentadas que sefalan que ¢l vehiculo ingresd sin__ningt 7

1



ot servacion, generando una desigualdad entre las partes y _un estado de
afension pues el art. 2 del D. S. 28936 de 3 de diciembre de 2008 que modificd

eI nexo del D.S. 28963 sefiala en el art. 3.w) que no se consideran siniestrados

lo : vehiculos que presenten dafios leves en su estructura exterior sin que afecten

el funcionamiento normal (rajaduras de vidrios, faroles, raspaduras de pintura

e: terior, etc.)

En ese resumen de la demanda contenciosa administrativa, se evidencid

g ie la misma contiene Unicamente los argumentos de hecho, empero omite |a

nyrmativa supuestamente vulnerada, interpretada_erroneamente 0. aplicada

ir debidamente; no existe el nexo de causalidad entre los_hechos y la Ley

s jpuestamente aplicada indebidamente. La demanda contiene un detalle de los

z ctos administrativos, de los argumentos expuestos en la via administrativa y de

I resuelto por 1a Administracion_Tributaria, empero no contiene el nexo de

¢ausalidad entre dichos hechos con la_normativa considerada vulnerada ©

¢ plicada de manera incorrecta: es mas, de la lectura de los recursos de alzada y

j srarquico formulados por el contribuyente, se evidencia el desglose y expresion

( @ agravios con base en la normativa_respectiva con el nexo de causalidad

_|gcesarios entre ambos; es decir. el ahora demandante no precisa [a ley o norma

sterpretada_errdneamente O aplicada_indebidamente respecto_a los puntos

interiormente sefialados.

V.1.3.1 En cuanto a la prueba de reciente obtencién

El demandante sefiald gue la presentacién_de prueba de reciente

sbtencion que consisten en placas fotograficas que demuestra el buen estado en

jue ingresoé el vehiculo, cumplieron con el juramento establecido en el art. 81 del

CTB. existiendo una _contradiccion al sefalar que no fueron presentadas

oportunamente sin observar el contenido de la prueba, sino el momento en gque

fueron presentadas, quedando en duda la data de las mismas, siendo que la

prueba debe cumplir un papel revelador de hechos para tener eficacia en la
conviccion de las mismas y debe el juzgador darie el valor

Al respecto, cabe precisar que la resolucion impugnada infiere
textualmente : “pese a haber efectuado el respectivo juramento, segun la regla
establecida por el art. 81 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), no demostro el
impedimento por el que no pudo presentar dichas pruebas de manera oportuna,
como establece el uitimo Pérrafo del Referido Articulo; ademas de lo sefalado,

no se puede establecer la data de las mismas lo cual impide atribuirle un



Aduanera.”-

De lo sefalado se deduce que existe una razén determinante a efec .os de

tomar en cuenta ia prueba de recijente obtencion que no tiene vinculaci¢ n con

una falta de valoracién en la misma, a contrario Sensu, se advierte (ue |a

instancia ierarquica requiere de una data que el sujeto pasivo no proporcic nd en

la prueba presentada, para poder apreciar dicho aspecto, pues al no tener¢| dato

de la fecha de las fotografias, existe un impedimento para poder compro yar el

estado del vehiculo; en ese entendido, no se Ruede aducir que exist una

vulneracion al principio de verdad Mmaterial, cuando lo que se requiere es pre :isidn
bara efectuar una correcta valoracién de [a prueba,

V.1.3.2 respecto al Auto Administrativo emitido por la Administr: cion
Aduanera

El demandante refirié_que Ia Administracion Aduanera emitié un Auto
Administrativo AN-GROGR—ORUOZ-AA N° 91/2017. de 17 de octubre que : nulé
el Acta de Intervencion N°© 11/2017 de 11 de octubre, con el Argumento de g le el

sindicado fiqura como responsable cuando debio figurar como representar te, y

Que trata de justificar |a emision de una nueva acta de intervencion en base 1 |as
Leyes 1178 y 2341 v al DS 23318 procurando un mavor beneficio a los biene s de
la_entidad, sin embargo no fundamentan tal extremo, ya que al ser nol nas
aplicables a funcionarios publicos y referidas g bienes del Estado, causa al

demandante una situacién de indefension. vulnerandose el debido proc :so,

ademas gue ambas actas de intervencidn contravencional se notificaron en t ase
alart. 90 de la Ley General de Aduanas (debio decir Codigo Tributario) v aplic: rse
los efectos de los arts. 35 036delaleyde Procedimiento Administrativo (LI'A):

Al respecto, corresponde hacer las siguientes precisiones legales:

Los arts. 115 || y 119.1! de la Constitucion Politica del Estado, propugan
como garantias jurisdiccionales gl derecho ai debido proceso y a la defer sa,
segun el entendimiento asumido por la Sentencia Constitucional N° 2798/201 )-R
de 10 de diciembre, es: “.. g/ derecho de toda persona a un proceso justy y

equitativo, en e/ que sus derechos se acomoden a Jo establecido »or
disposiciones Jjuridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en
una situacion similar, comprende el conjunto de requisitos que deben observa se

en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan defende se



ac ecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda

ai actar sus derechos”. Al respecto, de la interpretacion del art. 14.1V de la Ley

F indamental, se tiene que si el titular del derecho fundamental lesionado decidid

ct-nsentirlo_y no reclamar su_restablecimiento, el Estado Constitucional de

[ zrecho por la ingenieria normativa que expande, no puede obligar al ciudadano

0 )rar en consecuencia, salvo excepciones relevantes; por lo que si el ciudadano

ti ular. del derecho vulnerado, consiente expresa y libremente el acto o decisién

il:gal o indebida, posteriormente no puede pretender posteriormente impugnar

c cho acto gue fue consentido, acomodando su_accionar a la causal de

ii :procedencia, toda vez gue sé respeta el libre desarrollo de Ia personalidad y

ror tanto, la libertad de las personas respecto a su conducta dentro de la

¢ ociedad, sin_que el propio Estado pueda realizar intromisiones sobre una

( ecisidn gue se encuenira enmarcada en la vida privada, garantizando asi la

: bsoluta libertad de ejercer sus derechos de la forma_gue mejor convenga a Sus
ifereses.

De lo sefalado precedentemente, ¥ trayendo a colacion al caso de autos,
.o fiene que la parte demandante fue notificada el 23 de octubre con el Auto
\dministrativo AN-GROGR-ORUQOZ N° 91/2017 de 17 _de octubre, resolviendo
inular el Acta de Intervencion Contravencional ORUOZI-C-0011/2017 y que al

jia siquiente, el 24 de octubre de 2017 se notificd personalmente al representante

1el sujeto pasivo con Acta de Intervencidn Contravencional ORUOZI-C-

0011/2017 de 23 de octubre, vale decir, que la Administraciéon Aduanera_emite

una nueva acta de intervencion a raiz de la anulacion de la primera; sin embargo

en etapa de impugnacion en sede administrativa, no impuand los agravios

expuestos _en la _presente demanda contenciosa administrativa, _referidos

agpecificamente a determinar _la_ anulacién del Acta de Intervencion

contravencional y la errénea aplicacion de la normativa citada; en tal sentido,

dichos aspectos fueron consentidos, dando su conformidad tacita a lo resuelto

por la Administracion Aduanera; consiguientemente, éstos se tienen como actos

consentidos libre vy expresamente, habiendo el ahora demandante renunciado al

ejercicio de impugnar estos hechos.

Bajo esa linea, esta Sala, se halia impedida de emitir criterio sobre puntos

no expresados como agravios en_sede administrativa; toda vez que el sujeto

pasivo en la presente demanda planiea huevos arqumentos que no fueron motivo

de impugnacion o agravio en instancias administrativas, por lo que, la demanda




contencioso-administrativa no es la via para resolver actos ya consentidos vy No

impugnados, correspondiendo Gnicamente responderse sobre lo expresame 1te

impugnado vy resuelto en sede administrativa, de acuerdo al propio principio de

congruencia vy de autotutela de la admlnlstra0|on pues, a este Tribunal sél le

principio _de _pertinencia y congruencia, al no haber sido planteados en las
instancias de alzada y jerarguica.
V1. CONCLUSIONES.

Consecuentemente del andlisis precedente, esta Sala concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria al pronunciar la resoluc 6n
impugnada, no ha incurrido en vulneracion alguna, realizando una corre sta
valoracién e interpretacién en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusia a
derecho, lo que le impidio a que ingrese a efectuar una analisis y discusion so ire
aspectos de fondo ante una vulneracion evidente al principio de congruer zia

' como componente del debido proceso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Soci:(l y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Est: do
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. : 2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 77¢ al
781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuesl 1s,
falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 24 a 16,
interpuesta por Doris Margareth Cortez Valverde, en representacion legal de la
Importadora de Vehiculos Radl Cards SRL; en consecuencia, se mantiene fir ne
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1362/2018 de 12 de
junio, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributa ia.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a e ste

Tribunal a quien corresponda, pretia Jas formalidades de rigor.

Registrese,
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CITACIONES Y NOTIFICACIONE
EXP. 255/2018

En Secretaria de I3 Sala Contenciosa
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horag 08:25

minutos del dja VIERNES 11 de DICIEMBRE de| afo 2020,
Notifique a:
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¥ Contenciosa Administrativa Socig

L.

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VAL

DIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 1 72/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante
Copia de ey, fiada en el tablero judicial, de Secretarfa de |a Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socj ini

I se notifica,
439, en presencia de

~Berrios Barrjos, .
viids Bafdivieso i Bartos Ba
ﬂ v
[re DIUGE.NCMS DM
DRTERCICSA
S TARTIA SEGUADA

i
S DA 04

Tl £, I ’
TICIA - e
4 (a3l SUPREMO DE JUSTH . _\.\“\’ y T :U(.
! -Nl ‘3\ \‘ X . ‘\ \
P - <
;[ - . ,_" W
- > ) -
" 5 Q o
LA “Lh - Ty -
oo (G",; {; + . ) :
Fou iK1 /
nors s

. «f.'_gu' M
““ixoﬁc {L""‘-J. s /S
"‘:‘.g_;*s._BOLI"\P\//‘

Y



