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Exp. N° 166/2012. Contencioso Administrativo.- Interpuesto porla Agencia Despachante
de Aduana Vallegrande ¢/ Autoridad General de Impugnacidn Tributaria

“;;‘;(‘:/“ . ﬂ Q\:\ ’\ .'.;v't’.;;.l"‘;' 3 .
g SALA PLENA
SENTENCIA: 17212013,
EXP. N°: 166/2012. |
PROCESO: Contencioso Administrativo. »
PARTES: ’ Interpuesto por la Agencia Despachante de Aduana Vallegrande
| ‘ ¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
FECHA: Sucre, quince de mayo de dos mil trece.

Pronunciada en el proceso contencioso-administrativo seguido por la Agencia

Despachante de Aduana Vallegrande, representada legalmente por Raimundo Pefia

Garcia, en el que impugna la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ-0690/2011,

emitida el 30 de noviembre de 2011, por la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria. ,

'VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fojas 17 a 21 vuelta, respuesta de fojas 76 a

79, los antecedentes de emision de la resolucion impugnada; y,

CONSIDERANDO: Que en la demanda interpuesta por la Agencia Despachante de

Aduana “Vallegrande”, representada legalmente por Raimundo Pefia Garcia, se solicita la

anulacion de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0690/2011, de 30 de

noviembre de 2011, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
exponiendo los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

1. Que notificados con el Acta de Intervencién AN-UFIRZN-AI-No. 028/2011, de 02 de
marzo de 2011, emitida por la Administracion Aduanera, presentaron los descargos
correspondientes, haciendo notar que la falta del Certificado de IBNORCA, se debi6 a
que para el 09 de enero de 2009, en que fue validada la DUI C-543, IBNORCA ya no
tenia competencia para emitir el Certificado Medioambiental en virtud al Decreto
Supremo No. 29836, de 03 de enero de 2008.

2. Que recién en fecha 14 de septiembre de 2009, mediante Resolucion. Ministerial 357,

emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, se dispuso que el Instituto

Boliviano de Metrologia-IBMETRO asumiria todas las competencias, autorizaciones y

facultades de IBNORCA.

Sefialo que la causa fundamental para que se declare la existencia de contrabando

contravencicnal fue (nicamente la ausencia del Certificado Medioambiental, sin

embargo no existfa institucion alguna que esté a cargo de emitir dicho certificado.

4. Argumentd que la Resolucion Sancionatoria AN-ULEZR-RS-No. 0164/2011, de 12 de
abril de 2011, confirmada por la ARIT y por la AGIT, emitida por la Gerencia Regional
de Aduana Santa Cruz, en la que se establecio que existe contravencion aduanera, no
tomé en cuenta las pruebas aportadas, especialmente el Certificado de emision de
gases vehiculares No. 004447, emitido por el Talle GN CORP, fue presentado en
copia legalizada en calidad de prueba de descargo como de reciente obtencion.
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Agregd que encontrandose aln vigente el proceso administrativo y antes de ser
dictada la Resolucion Sancionatoria se presento el Certificado Medio ambiental, el
mismo que fue rechazado con el argumento de haber sido presentado fuera de
término, sin tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Tributario
Boliviano; por lo que la AGIT en su Resolucion de Recurso Jerarquico al no haber
tomado en cuenta los argumentos legales y la prueba ofrecida, les ha ocasionado
indefension.
Por los argumentos expuestos, concluyo solicitando se anule la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0690/2011, de 30 de septiembre de 201 1,
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CONSIDERANDO: Que ante esa demanda, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria contesto en forma negativa, mediante memorial de fojas 66 a 69, sefialando lo
sigliente:

a) Que para la importacion de vehiculos automotores con antsguedad mayor a tres afnos,
existe la obligacion de presentar el Certificado Medioambiental sobre emisién de
gases de escape y control de sustancias dafiinas a la capa de 6zono, en aplicacion
del articulo 5, paragrafo Il del Decreto Supremo No. 28963, debiendo considerarse
ademas que la Agencia Despachante de Aduana. (ADA) Vallegrande, en calidad de
auxiliar de funcion publica aduanera estaba en la obligacion de observar el
cumplimiento de las normas legales, reglamentos y procedimientos, por lo que tenia
que elaborar y presentar una DUl completa y correcta, adjuntando toda la
documentacion requerida para la importacion del vehiculo, en cumplimiento del
articulo- 101 del Decreto Supremo No. 25870 Reglamento de la Ley General de
Aduana, y obtener la Certificacion Medioambiental antes de la preseritacion de la DUI,
en observancia del articulo 111 del precitado Decreto Supremo, aspecto que no fue
cumplido. ,

b) Sefialé que la ADA Vallegrande incumplio también con lo dispuesto por el articulo 106
parrafo primero del Decreto Supremo No. 25870, presentando a tramite la DUI sin
detallar ni adjuntar el Certificado Medioambiental necesario para el despacho
aduanero de importacion del vehiculo.

¢) Con respecto al Certificado No. 004447 de 6 de enero de 2009, y la DUI C-543, de 9
de enero de 2009, alegd que dicho Certificado Medioambiental ya existia con cincoe
dias de anterioridad a la emision de la DU, es deécir que el vehiculo contaba con la
certificacion antes de producirse el despacho aduanero, sin embargo, recién fue
presentado ante la Gerencia Regional de Aduana Sarnta Cruz, €l 13 de mayo de 2011,
como complemento de descargos: al Acta de Intervencion, presentandolo también el
24 de junio de 2011, Certificado Medioambiental que no puede ser considerado como
de reciente obtencion en atencidn a que existia antes de la DU, lo que demuestra el
incumplimiento del articulo 181, inciso b) de la Ley No. 2422 Codigo Tributario
Boliviano, razén por la cual la AGIT, dio pleno cumplimiento a la normativa antes
citada y no corresponde valorar una prueba que no fue presentada en su momento,
pretendiendo confundir como si se tratase de una prueba de reciente obtencion.

d) En cuanto al argumento de la Agencia demandante en sentido que el cértificado de
emision de gases no fue acompafnado en el momento de presentar la documentacion
ante la Aduana porque no existian los talleres autorizados; sefialo que el sujeto pasivo
ha planteado un nuevo argumento que no fue motivo de impugnacion o agravio en
instancia administrativa, a este efecto aclard que los articulos 139, inciso b), y 144 del
Cadigo Tributario Boliviano, y el articulo 198 inciso e) y 121 numeral | de la Ley 3092,
establecen que quien considere lesionados sus derechos con la Resolucion de Alzada
deberan interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con claridad y
precision lo que se pide, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, por consiguiente,
la demanda contencioso-administrativa no es la via para resolver actos consentidos y
no impugnados en el Recurso Jerarquico por el sujeto pasivo, en resguardo del
principio de congruencia.

En mérito a las razones expuestas solicito se declare |mprobada la demanda contencioso-

administrativa planteada.

CONSIDERANDO: Que de la revision de los antecedentes se establece que la
Administracion Aduanera, a través de la Resolucion Sancionatoria AN-ULEZR-RS No.
0164/2011. de 12 de abril de 2011, resolvid declarar probada la contravencion tributaria
de Contrabando imputada contra LUIS FERNANDO ROBLES SARAVIA y la’AGENCIA
DESPACHANTE DE ADUANA VALLEGRANDE, en consecuencia dispuso el comiso
definitivo de la mercancia descrita en el Acta de Intervencion Contravencional No. AN-
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UFIZRa//\I 028/2011 de 02 de marzo de 2011 y la anulacion en el sistera informatico de la
a Nacional de Bolivia, de la DUI 2009/732/0543 de 09 de enero de 2009, resolucion

£

'-*'d{ié fue confirmada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz,

mediante Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0188/2011, la que a su vez fue confirmada
por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en la resolucion que es impugnada
en el presente proceso. ”

A efecto de dilucidar la presente controversia, es menester precisar los siguientes hechos
que emergen de los antecedentes del proceso administrativo:

A fojas 44 a 48 del Anexo . cursa el Acta de Intervencion Contravencional AN-UFIZR-
ALN® 028/2011 de 2 de marzo de 2011, acto administrativo con el que se dio inicio al
proceso administrativo en contra de Luis Fernando Robles Saravia y de la Agencia
Despachante de Aduana Vallegrande, por la presunta comision de Contrabando
Contravencional, conforme al articulo 181° del Codigo Tributario Boliviano y modificacion
realizada por el articulo 56° 1a Ley Financial, con el fundamento que no se presento el
documento soporte exigido por la normativa aduanera Cettificado Medioambiental,
conforme lo establece el articulo 181 inciso b) de la Ley No. 2492 (CTB)..

Que la Agencia Despachante de Aduanas “Vallegrande”, mediante memorial que cursa a
fojas 70 del anexo 1 de antecedentes administrativos, presentado el 13 de mayo de 2011,
complementd descargos, presentando fotocopias legalizadas del FRV Codigo No.
8117698 emitido por Global Marine Transportation Inc y el Certificado de Gases
Vehiculares No. 004447, emitido por el Taller GN CORP, que corresponde al automovil
Toyota Corolla, manifestando que al encontrarse el referido Certificado en poder del
importador, se procedio a solicitar copia legalizada al citado Taller, quienes remitieron la
copia solicitada que acompanaron en calidad de prueba. Asimismo mediante-memorial de
fojas 83, presentado el 24 de junio de 2011, se pidio que los documentos presentados
sean sometidos a juramento de reciente obtencion y aceptados como prueba.

La administracion Aduanera emitié la Resolucion’ Sancionatoria AN-ULEZR-RS-
No.0164/2011, de 12 de abril de 2011, de fojas 76 a 80~ de fecha anterior a la
presentacion. del certificado medioambiental — por la que resolvio declarar probada la
contravencion tributaria de Contrabando ‘imputada contra LUIS FERNANDO ROBLES
SARAVIA y la AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA VALLEGRANDE, en
consecuencia dispuso el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de
Intervencion Contravencional.

Mediante proveido de 29 de julic de 2011, se determind en sentido que la documental
acompafiada no puede admitirse por haber sido presentada fuera del plazo legalmente
establecido.

Interpuesto el recurso de alzada contra la Resolucion Sancionatoria y abierto el término
de prueba, el recurrente Agencia Despachante de Aduanas por memorial de fojas 34 que
cursa en el Anexo 2, ratifico las pruebas presentad'as‘,.haciendo relevancia en la copia
original de la certificacion de emision de gases vehiculdres No. 004447 emitida por GN
CORP, correspondiéndole el proveido que corre a fojas 35 del mismo Anexo.

Tramitado e! recurso, la Autoridad Regiohal de Administracion Tributaria de Santa Cruz,
emitio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0188/2011, de 7 de octubre de
2011, con el fundamento siguiente: :

Que ante la emision del acla de intervencion de 2 de marzo de 2011, se otorgd a los
sindicados de la comision del ilicito de contrabando, tres dias para que formulen los
descargos, presentado la Empresa recurrente simplemente argumentos de descargos, los
mismos que no desvirtuaron las observaciones plasmadas en el Acta de Intervencion.

De la misma forma, el 13 de mayo de 2011, la ADA Vallegrande, presento memorial de
complementacion de  descargos, adjuntando el Certificado de- Emision de Gases
Vehiculares No. 004447, de 6 de enero de 2009, emitido por GN Corp, que si bien fue
presentado con posterioridad A ta emision de la Resolucion Sancionatoria de 12 de abril
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de 2011, debio ser presentada con el juramento previsto en el articulo 8111l de Ia Ley
2492, lo cual no sucedio, méas aun si antes de la validacion de la DUI 2009/732/C-543, de
9 de enero de 2009, ya contaba con dicho documento, por lo que la Administracion
Aduanera no vulnerd el derecho a la defensa, debido 3 que valor6 fas pruebas
presentadas dentro del plazo establecido por el articulo 98 de la Ley 2492,

Afirmé que el Despachante de Aduana tiene el deber de observar las normas legales,
reglamentarias y procedimentales conforme dispone el articulo 45 de la Ley 1990 (LGA) y
obtener antes de la presentacion de la declaracion de mercancias el certificado de
emision de gases del taller autorizado, asi como el informe sobre la existencia de
sustancias que dafien la capa de ozono como documentos soporte validos, habiendo
incumplido con lo establecidos por los articulos 74, 75 y 88 de la Ley 1990 (LGA), 106,
111y 119 numeral 6 del Decreto Supremo 25870 (RLGA) y 5-11. 24, 26, 28, 34 y 37-IV del
Decreto Supremo 28963, por lo que resolvié confirmar la Resolucion Sancionatoria AN-
ULEZR-RS No. 0164/2011, de 12 de abril de 2011.

Planteado el recurso jerarquico por la Agencia Despachante de Aduana Vallegrande, fue
resuelto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria conforme a la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0690/2011 de 30 de diciembre de 2011, con el fundamento
siguiente: _ .

La ADA Vallegrande incumplio lo establecido por el articulo 106 del Decreto Supremo
25870 (RLGA), en razon a que valido y presento a tramite la DU sin detallar ni adjuntar el
certificado medioambiental, necesario para el despacho. aduanero del vehiculo Toyota
Corolfa modelo 1996, habiendo incumplido también lo previsto por el articulo 85 de la Ley
1990 (LGA) que establece que no se permitira la importacion de mercancias nocivas al
medio ambiente.

Que el Despachante de Aduana esta obligado a obtener antes de la presentacién de la
declaracion de mercancias, los Certificados o autorizaciones previas, en original; ademas
de observar las normas legales, reglamentarias y procedimentales que regulan los
regimenes aduaneros en los que intervenga. Que el Decreto Supremo No. 28963 en su
articulo 5 paragrafo Il, determina que los vehiculos automotores con una antigliedad
mayor a tres afios, estan obligados a presentar Certificacion Medioambiental sobre
emision de gases de escape y control de sustancias dafiinas a la capa de ozono, por lo
que no corresponde la presentacion de un certificado en copia y menos después de la
validacion y presentacion de la DUL. . _
Que asimismo y fuera de plazo legal, el 13 de mayo de 2011, complementé descargos,
adjuntando copia del Certificado de emision de gases vehiculares No. 004447, de 6 de
enero de 2009, y el 24 de junio de 2011, solicitd ante la Administracion Aduanera dia y
hora de juramento, incumpliendo lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley 2492 (CTB), el
cual sefiala que las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica, siendo
admisibles solo aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad.;
incumpliendo también dicha prueha el requisito esencial de ser original; concluyendo que
la conducta de la ADA Vallegrande se adecua a |a tipificacién de contrabando prevista en
el articulo 181, inciso b) de la Ley 2492 (CTB), cuyo comiso de la mercancia esta previsto
en el articulo 161, numeral 5 del precitado cuerpo legal, por lo que tesolvio confirmar la
Resolucion de Alzada y en consecuencia mantener firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria emitida por la Administracion Aduanera. -

CONSIDERANDO: De lo precedentemente glosado y en consideracion que el hecho que
dio lugar al proceso administrativo emergié de la omisién de presentar el Certificado
Medioambiental, se concluye lo siguiente: . -

Que la Agencia Despachante de Aduanas “Vallegrande®, medlante memorle}l pre‘sentado
ante la Administracion Aduanera,. el 13 de mayo.de 2011, complemgﬁtq descargos,
consistente en fotocopias legalizadas del FRV Cadigo No. 8117698, emitido por Global
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e Ma"me. Transportation Inc. y el Certificado de Gases Vehiculares No. 004447, emitido por
T celTaller GN CORP.

Posteriormente, por memorial de 24 de junio de 2011, solicitd a la Gerencia Regional
Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, que los documentos que fueron
presentados en calidad de prueba de descargo, sean sometidos a juramento de reciente
obtencion. ' A '

Mediante proveido de 29 de julio del mismo afio, pronunciado por la Gerencia Regional
Santa Cruz de la Aduana Nacional, determing que Ia prueba presentada no puede
admitirse por haber sido presentada fuera del plazo legal-establecido.

Se fiene también que la Administracion Aduanera a través de la  Resolucion
Sancionatoria AN-ULEZR-RS-N0.0164/2011, de 12 de abril de 2011, de fojas 76 a 80 -
de data anterior a la presentacién del Certificado Medioambiental, pero posterior a la
notificacion—, resolvio declarar probada la contravencion tributaria de Contrabando vy
dispuso el comiso definitivo de la mercancia descrita en el ‘Acta de Intervencion
Contravencional.

Interpuesto el recurso de alzada contra la Resolucion  Sancionatoria y abierto el término
de prueba, la recurrente Agencia Despachante de Aduanas por memorial de fs. 34.
cursante en el Anexo 2, ratifico las pruebas presentadas, haciendo relevancia en la
copia original de la certificacion de emisién de gases vehiculares No. 004447
emitida por GN CORP, mereciendo el proveido cursante a fojas 35, Anexo 2, que
dispuso “téngase por ratificada la prueba documental sefialada en el memorial que
antecede”.

No obstante lo anteriormente sefialado, en la resolucién de alzada solo se cito las normas
incumplidas sin ningln pronunciamiento expreso sobre la validez de dicha prueba,
limitandose a sefialar que la misma dehio ser presentada con el juramento previsto en el
articulo 81-lll de la Ley 2492, lo cual no sucedié y por consiguiente la Administracion
Aduanera no vulneré el derecho a la defensa, debido a que valoro solo las pruebas que
fueron presentadas dentro del plazo establecido por el articulo 98 de la Ley 2492, |
Lo propio ocurrid en la resolucion jerarquica, instancia en la que tampoco fue valorada,
circunscribiéndose a sefialar que la ADA Vallegrande incumplio lo dispuesto por el articulo
81 de la Ley 2492 (CTB).

Lo precedentemente analizado permite concluir que la documental presentada el 13 de
mayo de 2011, entre ellas, la Certificacion Medioambiental, no fue considerada primero
por la Administracion Aduanera como se tiene referido precedentemente, como tampoco
por la ARIT, no obstante haber sido ratificada dentro del término de prueba abierto al
efecto, lo propio ocurrid con la Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada, bajo el
mismo argumento de haber sido presentada fuera del plazo establecido y que no consta
en original. |

Corresponde sefalar que la potestad sancionadora en via administrativa esta sometida a
principios  de  legalidad, tipicidad, presuncién de . inocencia, - proporcionalidad,
procedimiento punitivo e irretroactividad, conforme establece el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo No. 2341, que permite a los ciudadanos hacer efectivas
dichas garantias frente al ejercicio de la potestad sancionadora del Estado.

En cuanto al principio de legalidad, el articulo 72 de la LPA dispone que solo las
sanciones administrativas solamente podran ser impuestas cuando éstas hayan sido
previstas en norma expresa; el principio de tipicidad descrito en el articulo 73. | de la LPA
refiere que son infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente
definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias; mientras que el principio de
presuncion de inocencia previsto en el articulo 74 de la precitada Ley, en concordgncia
con la Constitucion, presume la inocencia mientras no se demuestre lo contrario en

iloneo procedimiento administrativo.
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**" Consiguientemente, cualquier sancién debe determinarse tomando en cuenta los

resillfados de la accion u omision, no siendo correcto que el proceso sancionador sélo se
it a establecer responsabilidades, sin antes comprobar si existe 0 no una infraccion
atribuible al sujeto pasivo; maxime si la Constitucién Politica del Estado en su articulo 180:
consagra los principios de verdad material, debido proceso e igualdad de las partes. En el
caso de analisis, el accionante en ejercicio de su derecho a la defensa, denuncid que en
la instancia administrativa se prescindio de la prueba de descargo que considera decisiva
para demostrar que no existio ninguna contravencion.
Paralelamente a lo anotado, el articulo 218 inciso d) de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005,
incorporada a la Ley 2492, pone a disposicion de las partes, condiciones de igualdad
para hacer prevalecer sus derechos. '
En ese orden, el articulo 215 del Codigo Tributario Boliviano establece que podra hacerse
uso de todos los medios de prueba admitidos en Derecho, siendo aplicables en los
Recursos Administrativos todas las disposiciones establecidas en los articulos 76 al 82
del CTB.
A su vez el articulo 217 inciso a) determina que se admitira como prueba documental
cualquier documento presentado por las partes en respaldo de sus posiciones, siempre
que sea original o copia de éste legalizada por autoridad competente. La precitada norma
legal en la parte final sefiala que la prueba documental hara fe respecto a su contenido,
salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme.
En ese marco, la Administracion Publica, tiene la ineludible obligacion de ingresar al
andlisis de todos los fundamentos del recurso y valorar la prueba presentada en dicha
instancia, debiendo hacerlo en el marco de la sana critica y verdad material antes
sefialadas.
Sin embargo, en la resolucion de alzada se prescindié el tratamiento de Ia prueba
presentada, no obstante estar admitida como tal, de ahi que la ARIT dehid haber
observado las normas previstas para la instancia recursiva, no solo en su framite sino
tambien en el tratamiento de la causa, aplicando los articulos 76 al 82 de la Ley 2492, por
mandato del art. 215. | de la Ley 3092, mientras no sean contrarios a los principios que
rigen el sistema de impugnacion administrativa y. a los principios del derecho
administrativo sancionador. : :
En el caso de autos, tanto la ARIT como la AGIT, no aplicaron la normativa referente a la
apreciacion, pertinencia y oportunidad de la prueba, al momento de emitir las resoluciones
de alzada y jerarquico, respectivamente, vulnerando principios constitucionales y del -
derecho administrativo sancionador al no haber determinado conforme a derecho no solo
respecto a la existencia de la documental extrafiada por la Aduana, presentada con
protesta de juramento de reciente obtencion conforme dispone el articulo 81 numeral 3 de
la Ley 2492, sino también su ineficacia, conforme ala facultad prevista por el inciso g) del
articulo 218 de la precitada Ley, es decir, rio realizo el analisis y valoracion que
correspondia respecto a la prueba, ni establecio si la omision de presentacion del
Certificado Medioambiental fue o no por causa propia del sujeto pasivo, ademas si el
contenido expresado en el Certificado Medioambiental acompanado es o no suficiente a
los fines exigidos por la normativa legal; hechos que denotan que se incurrid en
prescindencia de prueba decisiva, conforme fue denunciado en la demanda. '
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el articulo 10 de la Ley No. 212 de 23 de
diciembre de 2011, Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional y en
virtud de los fundamentos expuestos, ANULA obrados hasta la Resolucion N° ARIT-
SCZIRA 0188/2011, de 07 de octubre de 2011, pronunciada por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz, hasta que emita nueva resclucion de alzada en base

a los razonamientos expuestos en la presente sentencia. .
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“Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal

por la autoridad demandada, con nota de atencion. |
Esta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los

quince dias del mes de mayo de dos mil trece afios.

Registrese, comuniquese y ctimplase.
Magistrada Relatora: Norka Natalia Mercado Guzmén.
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