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~ VISTOS EN SALA: .

La demanda contenciosa admmlstratlva cursante de fs. 27°'a 37’ y vuelta
impugnando la Resolucron Jerarqwca AGIT-RJ 384/2015 de 18 de abril de 2016
(fs. 6 a 19) ‘el memorial de contestacnon de fs. 89 a 93, los antecedentes
procesales y de emisién de la Reésolucion lmpugnada

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho dela demanda.

Que, Juana Maribel Sea Paz, en su condicioi dé Gererite Distrital La Paz
Il del Servicio. de Impuestos Nacionales (SIN) se apersono por memorial de fs.
27a37y vuelta mamfestando que al- amparo de lo prewsto en los arts. 70 de Ia
Ley de Procedlmlento Admlnlstratlvo 778 y 779 del Codlgo de Procedimiento
Civil vigentes por Ia Dlsp03|c10n Final Tercera deI Cédigo Procesal Civil
aplicable en materia trlbutarla por el art 742 de la Ley 2492 mterpone
demanda contenciosa admlnlstratlva contra la Resolucion” de Recurso ‘
Jerarqwco AGIT-RJ 0384/2015 de 18 de abrll de 2016.

Sefiala que el 20 de. abr|I de 2015 la Administracién Tributaria notifico
personalmente a Maria Antonieta Cardenas Cruz, con el Auto Inicial de Sumano
Contravenmonal N° 1409950112515 de 13 de abril de 2015, que resolvioé instruir
el inicio del proceso por haber incurrido en'la contravencién de lncumpllmlento
de_ presentacién de la informaé_ién del Libro de Compras y Ventas IVA a través
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del Sofware Da Vinci cor;espondi’entf_eé"a_"_los'p"eric'j_cic')s.feb.rero, marzo; abril,
mayo, junio, julio, agosto; 'septiembré ~octubre y‘ noviembre de 2011,
contravenciéon que es ‘sancionada“con Ia multa establemda en el Numeral 4.2
del Anexo Consolidado A de Ia RDN N° 10- 0037 07 para Ios penodos febrero a
septiembre de 2011 y con el art. 1__paragrafo [I'numeral 4.2 d_e ia RDN N° 10-
0030-11 péra_ los periodos*octubre.y hovi”émbre:de 2011; asimismo conforme lo
establece el art. 168 de la Ley 2492,

Por el Informe CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VECP/AISC/INF/1748/2015 de 27
de mayo, el Ente Fiscal, sefiala que en el plazo otb_rgado, la contribuyente no
hizo efectivd el pago de la multa establecid_a y no préséntc’j pruebas que hagan
a su derecho pdr lo que se emite el Auto Inicial de_SL;mario Contravencional N°
140995011215, . L

El 19 de octubre de 2015; la Administracion  Tributaria notifico

personaimente a Maria Antonieta Cardenas Cruz con la Resolucion:

Sancionatoria N° 18-0604-15 de '26. dé‘ juni‘o'de‘ 201'5'- mediante.-la cual se
resolvié sancionar a la contrlbuyente por la no.presentacion de Libros de
Compras y Ventas.IVA a través del Moédulo Da VlnCI LVC con una multa de 200
UFV por cada periodo fiscal comprendido entre los meses de febrero a
septiembre de 2011 y con 1.000 UFV pbr cada periodo E;omprendido entre los
meses de octubre a noviembre de 2011, haciendo un total de 3.600 UFV.

Ante tal resolucion la contribuyente, interpuso recurso de alzada que

fue resuelto por la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0098/2016 de 2 de febrero, que

revoca totalmente la Resolucion Sancionatoria N° 18-0604-15 de 26 de junio de
2015, consiguientemente, una vez interpuesto el recurso jerarquico, mediante
Resolucion AGIT RJ-0384/2015 de 18 de abril de 2016, determin6 anular el
recurso de alzada, con reposicion hasta el vicio mas antlguo esto es hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravenclonal a fin de que la Administracion
Tributaria determine con caracter previo la situacion del NIT del sujeto pasivo en
los perlodos febrero a noviembre de 2011, en funcion a lo previsto por la RND
10-0009- 11 y la normativa que sustenta el inicio del proceso sancionador.

.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

1.2.1.- Manifiesta qué la AGIT no analizé correctamente los
antecedentes administrativos ni 'I-a normativa aplicable para la inactivacion

automatica del NIT, causando agravios a la administracién tributaria, y cita



textualmentelos argimentos prihicipalés-de la Resolumon impugnada Senalada
en el punto xvii. - o '

Acusa que la ‘AGIT ‘evita: entrar -en: el fondo ‘de la litis, al anular las
actuaciones de: la-Administracion Tributaria, argumentado- que no & habria
definido-correctamente “la- situacién ‘del: NIT de a contnbuyente antes ‘del-inicio
del procedimiento sancionador,- respecto ala presentamon consecutwa .de 6
declaraciones: juradas-sin mowmlento que correspondia dar-de- baja‘retroactiva
a la sujeto-pasivo desde el periodo: de febrero-de 201 1,'ya'que la Administracion
Tributaria, verificdtodo -el comportamiento tributario "en los diversos sistemas
informaticos: con’ los' que - cuenta: el SIN,: de- cualila contribuyente: si tuvo
movimiéntos econdmicos durante la gestion 2011; habiendo verificado que
Maria Antonieta -Cardenas Cruz con NIT 2214181012 “presenté - movimientos
econémicos en el perlodo diciembre de 2011 ya ".que~ present6  su

. FORMULARIO -200 por un- monto determinado‘ y-pagado de Bs:7 (...) y su
FORMULARIO 400.por un mento deteimifiado 'y pagado de Bs.179 (...)”, de lo
que se ‘infiere que la *contribuyente mantuvo ‘su -actividad gravada con
movimientos econdmicos por o que al ‘haber-dado ‘dé - baja. automtica- y de
manera Tretroactiva: su NIT " desde febrero ~de- 2011, incurriendo. en- la
contravencion de-incumplimiento de. présentacion de la informacién-del Libro de
Compras y Ventas'IVA a través dél-Sofware Da Vingi. '

Que en cuanto a la supuesta situacion del NIT de |a contribuyente antes
del inicio de proceso: sancioriador;: corresponde refutar- que coriforme a la
consulta al padrén impresa el 16 de abril de 2015, la"contribuyente-mantenia el
estado activo ‘habilitado por lo'que al'momento del proceso’sancionador cori la
emision-del AISC ‘N° 140995011 125 de 13 de abril de 2015 y posteriormente al
momento ' de la no’nfncacnon AISC: 20 de abril de 2015 Ia contribuyente no se
encontraba ‘en mactlwdad ‘automatica;’ por lo que la misma déebia- seguir
cumpliendo obligaciones conforme al art. 70 de la Ley 2492.

Continta'y refiere que la-AGIT ho considers el art. 25 de la RDN N°'10-
0009-11 que sefala “c) En el tercer caso, el contribuyente no pasaré a Estado
Inactivo  Automético™ cunado deritio de ese -periodo de control solicite Ia
dosificacién de"-facturas”,' y conforme’ el sistema -GAUSS, Ia contribuyente
solicité el 12 de diciembre de 2'011" (gestion fiscalizada)- la - dosificacion de
facturas con Nimero* de’ Auitorizacién' 2001 002475481, con el rango de factura

N° 101 hasta la factura 150; por lo que se evidencia que se configuré una‘de las



causales para que el NIT de la -contribuyente--no pase.al estado inactivo
automatico, ya que tuvo movimientos economlcos en el perlodo diciembre. de
2011, no correspondlendo otorgar la. baja retroactlva y Ja. inactivaciéon
automatica al solicitarse. la . dosificacion- de facturas d|0|embre J2011; en. el
mismo- periodo declar6 mowmlentos economicos mediante.los formularios 200
(IVA) y 400 (IT) y presento sus libros de compra y venta. .

I.2.2.- Sostiene que la- AGIT no considero6 la realidad eco.n()mica-yﬂel
comportamiento tributario de Ia .contribuyente, ademas de Ia- -solicitud
presentada sobre el periodo.de: cese de actividades.gravadas. como una
confesion espontahea por la. que afirma que suspendié sus actividades desde
enero de 2012, resultando que la sancién de 3.600 UFV. establecidas en la
Resolucién Sancionatoria: N° 18-0604-15 (SIN/GDLPAZ—Il/DJ/UTJ/RS/552/2015)
se encuentra legalmente amparada. a | 4

Ante la incorrecta apreciacién de la Autoridéd General de«lmpugnacién
Tributaria, al no considerar la -solicitud de la .contribuyente para' la baja
retroactiva de su NIT, de lo que seevidencié que-por la Consulta al Padron
impresa el 20 de julio de 2016, se observa que el Estado-de la:contribuyente fue
modificado a inactivo automatico a partir de 30 de junio de 2012, fecha donde la
contribuyente ya no debe honrar sus obligaciones tr.ibu,tarias‘,_févidenciéndose
que durante el periodo diciembre/2011 la. misma.tuvo. mov..imi.éntos econdmicos
en su actividad gravada.

Indica que la aplicaciéon de las 6 declaraCIones juradas Sin Movimiento
para la Inactivacion Automatica empezana a computarse a partir. de enero de
2012 hasta junio de 2012, ya que se considera que la actividad .gravada fue
hasta el 30 de junio de 2012, por lo que.recién a partir delperiedo julio 2012 la
contribuyente ya no tendria que cumplir con sus obligaciones tributarias, pero
los periodos fiscales anteriores _é dichas fechas aun siguen vigentes y deben ser
cumplidos a cabalidad, resultando ser errénea Ia- épreciacién de la AGIT al
~ establecer que correspondia la baja 'retroactiva a partir del periodo febrero de
2011. _

Sefala que el incumplimiento..al deber formal de informacion de no
presentacion de los Libros de Compras y. Ventas: IVA.a través.del modulo- Da
Vinci ya fue perfeccionado con .anteriofidad a_la inactivacién: automatica por
declaraciones juradas sin movimiento que recién fue reallzada el 10 de octubre

de 2015, el proceso sancionador fue iniciado el 20 de abrll de 2015 con la
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notificacién con el Auto Inicial de Suma:rio Contravencional, por lo que
demuestra que la AGIT no analizé los antecedentes administrativos, habiendo
aplicado incorrectamente la_ normativa Iegal tributaria, pues todos los
mowmlentos tributarios y econdémicos de la contribuyente que a fin de-dar baja
retroactiva del NIT desde el momento en que-correspondia es desde el 30 de
junio de 2016. ) ‘

1.2.3. Manifiesta que la legalidad de la actuacion de la AdmlnlstraC|on
Tributaria se basa en el art. 28 inc. b) de la ley 1178 asi como el art. 65 de la
Ley 2492, | a normativa legal aplicable al presente caso en-cuanto a la sancién
a la contribuyente por el monto ‘de 200UFV por los periodos de febrero a
noviembre de 2011 de acuerdo a la RND 10-0030-11 de 7 de octubre de- 2011,
haciendo un monto total de 3.600 UFV.

1.2.4. Atribuye que el acto administrativo cumple con todos los requisitos
formales en la Resolucic’m Sancionatoria N° 18-0604-15 de 15 de junio de 2015,
establecndos en los arts 27, 28, 29, 30 y 32 de Ia Ley 2341 aplicado
supletorlamente en mérito al art. 74 de la Ley 2492, normas que’la AGIT no ha

- considerado que la contribuyente al dejar activo su NIT, omitié presentar la
informacion correspondiente y dicha‘ informacion debié ser presentada en el
mes _siguiente al' periodo fiscal concluido y hasta 3 dias posteriores al
vencimiento de la declaracion jurada, situacién que la AGIT no 'consideré los
documentos presentados en etapa jerarquica. ’

1.2.5. Acusa que la AGIT viold los arts. 35, 36 'de”lal Ley 2341 y el
Decreto Supremo N° 27113 sobre la nulidad, al no sustentar correctamente Ia
Resolucién Jerarquica impugnada ya que no ha considerado que en-el presente
caso no existio indefension ni se lesioné el interés del sujeto pasivo.

Contintia y- refiere que no existe anulabilidad alguna toda vez que ha
demostrado “1. Los argumentos de la AGIT carecen de respaldo factico y legal.
2. La Administracién Tributaria sieinpre ha obrado en estricta sujecion de las ‘
leyes. 3. La anulabilidad referida por la AGIT 'no estd expresamente
determinada por ley”, por lo que’se evidencia que no existe un VICIO de nulidad
respecto a las actuacnones de la Administracion Trlbutarla que haya provocado
indefension al contrlbuyente mas al contrario se cumpho con todos los
requisitos previstos por ley. ‘

1.2.5. Sefala que la AGIT no respetd el Principio de Economia’Procesal
(art. 4 inc. k) de la Ley 2341) al emitir la Resolucion AGIT-RJ 0384/2015, que al -



declarar Ié nulidad de obrados hasta el Auto Inicial dé Sumario Contravencional
no se dio cumplimiento al indicado.principio én cuanto a las e_xpensés y.gastos
que ellos impliquen, que volver a emitir un nuevo auto inibial y posteribr
résolucién sancionatoria “se llegaria- al mismo resultado”, por Io_que la parte
demandada cita la SC 0400/2005-R.de 19 de abril. N

.3. PETITORIO. o |

Concluy6é el memorial 'solicitand'o que en -virtud de los fundamentos
expuestos, este Tribunal, emita éentencia revocando totalmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2015 —siéndo lo correcto 2016- de 18 de
abril de 2016, pronunciada por la 'Admihistrééién General de Impugnacion
Tfibutaria; y, en consecuencia, declare firme y subsistente la Resolucion
Sancionatoria N° 18-0604-15 de 26 de junio de 2015. |

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 34, se admitid la demanda- contenciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Distrital La Paz 1l del Servicio -de
Impuestos Nacionales, ordenando su traslado a la AGIT a efectos .de que
responda dentro del término de ley. |

Asimismo, se dispuso provision citatoria para la tercera interesada Maria
Antonieta Cardenas Cruz. | , | . | ' ‘

Cumplidas las diligencias de citacion la. AGIT, respondié mediante
memorial cursante de fs. 89 a 93.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la Gerencia Distrital La Paz 1l del
Servicio de Impuestos Nacionales, la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus -
fundamentos técnico juridicos la Resolucién de Recurso Jeférquico AGIT-RJ
0384/2015, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Manifiesta que como instancia jerarquica. emiti6 de manera
. fundamentada y motivada la Resolucion impugnada, fundando su decision
conforme los -arts. 21 y 22 de la Ley 2492 “...definen al sujeto activo y al sujeto
pasivo de la relacion juridica tributaria .disponiendo que las facultades de
recaudacién, control, verificacion, fiscalizacion, 'quuidé,cién, determinacién,
ejecucion —entre otras son ejercidés por la Administracion tributaria...”, y que en
tanto quien debe cumplir con las obligaciones tributarias es el sujeto pasivo en

su condicién de contribuyente o sustituto.



Afade que segln el art. 66 de 1a Ley 2492, asi como el art. 25 del DS
27149 se autoriza: al SIN a-dictar resoluciones administrativas de- caracter
general para establecer “ef -alcance, vigencia, -presentacion-de Declaraciones
Juradas y/o Boletas de Pago,” mantenimiento y depuracién del Nuevo -Padrén
Nacional de contribuyentes, asociado é"/' Numero de Identificacién "Tributaria
(NIT)" y en virtud del art. 64 de la'Ley 2492 el 3 de septiembre de 2003 fue
emitida la: RI\EID N° 10-0013-03 , que regula la :creacion: del “NIT “su

mantenimientofy Su relacion coni la presentacion de Declaraciones Juradas a- fin
de - establecer el estado Activo o Inactivo Automaético, en las condiciones
establecrdas enél Articulo 11 de la citada- RND".

Contintia y sefiala que el21 de abril de 2001,la AdmlnlstraC|on Tributaria
emitié la'RND-N° 10-0009-11-que en su art. 1 Sefiala que se tiene por objeto
‘establecer los procedimientos y requisitos para-la obtencion 'y mantenimiento
del NIT; asi como el art.. 25 determina’ las -condiciones por las cuales el
contribuyente del Régimen Geheral pasa del estado activo al inactivo
automatico, en tanto a través de la Dlsposwlon Cuarta de manera expresa
deroga el art. 11 de la RND.

Explica que el art. 131 de Ia Ley-2492, dispone quecontra‘los actos de fa
Administracion Tributaria de alcance pa‘rti‘cullar podra interponerse ‘récurso de
alzada y contra esta el recurso jerarquico’ “siendo -que ambos pueden
~ interponerse ante las autor‘idades -competentes de - Ia Superintendencia
Tributaria (ahora Autoridad de Impugnacioén Tributaria segtn el art. 141 del DS
N° 29894)", el art: 140 de la ey 2492 en cuarito'a las atribuciones: y funciones
de los directores de las Autoridades Regionales de Impugnaciéon Tributaria
prevé quev" deben conocer y resolver los recursos-de alzada contra.ios actos de
la administracion tributaria, cdnc'ordante’ con el art. 211.1 dé la indicada Ley. |

Manifiesta que la Administracion Tributaria en su recurso jerarquico
expresa que la-actitud de la ARIT debe ser corisiderada COMO una-usurpacion
de funciones, por lo que en funcion del art. 197.11 de Ia Ley 2492, a'la parte
demandada no les corresponde dilucidar cuestiones relativas a los conflictos de
atribuciones de las entidadés publicas, que del analisis: del recurso jerarquico se
circunscribié a'la incidencia tributaria asi como al comportamlento del sujeto
pasivo, sus pre}ensmnes y la prueba’ presentada, asi como a Ia verificacion de
la correcta apl:cacuon de'la normativa tributaria con el fin de cumpllr ‘con los arts.
198.1inc. e) y 211.1 de la Ley 2492,



Precis6 que conforme a los é_ntecedente_s del presente caso-la ARIT
emiti6 pronunciamiento considerando_ los égrévios expuestos por la
- contribuyente el cual se en'marcaba‘efn el presupuesto. normativo .establecido
por el ente fiscalizador en el art. 25.inc.- a) de la RND Ne 10-0009-11 de modo
que la resolucion de alzada fue emitida conforme los arts. 140 y.211.1 de la Ley
2492, pero segun el enteﬂndimientofde la "Administracién Tributaria .solo le
corresponde al ente fiscalizador para un NIT de -estado activo habilitado a
inactivo automatico, pues - debe considerarse ei comportamiento de la
contribuyente y toda la normativa tributaria que atafie al.proceso, lo. contrario,
indica, constituiria usurpacién de funciones, con el fin de otorgarle-operatividad
a sus facultades la Administracion Tributaria en principio emitié la. RND N° 10-
0013-03 y posteriormente la RND N° 10-0009-11 que -establecen “ e/
procedimiento de oficio (...).éonsiderando a este efectb el cumplimiento -de .
ciertas circunstancias o hechos- respecto al comportamiento tributario del
contribuyente siendo una de ellas la prestacion de decléracion‘es juradas sin
movimiento’. |

Refiere que la Administracion Tributaria es la encargada de administrar-la
- informacién contenida en su sistema informatico, por lo que le corrésponde que
en garantia del debido proceso y él, derecho a la defensa previsto en el art.
115.1l de la Constitucién Politica del Estado y 68.6 de la ley 2492, de manera
previa al inicio del proceso sancionador por la omisién de la presentacion de la
informacién del Libro de Compras y Ventas IVA, revise y coteje la informacion
disp'onible en su sistema informatico a fin de establecer y sustentar el hecho
calificado como contravencién y. que en el presente caso no proceden las
.modificaciones de oficio establecidas para pasar un NIT de. estado activo al
estado inactivo automatico “definiendo de esta manera la situacion del NIT
~antes del inicio del proceso sancionador’.

Sefiala que la Administracién Tributaria no considerd la normativa vigente
y aplicable al caso concreto teniendo en cuenta que el art. 11 de la RND N° 10-
0013-03 en el cual sustenta sus argumentos de respuesta al recurso de alzada
y. jerarquico fue derogado de manera expresa a través de la Disposicién Final
" de la RND N° 10-0009-11.

.Otrb aspecto que se dej6 claro en la resolucién jerarquica, fue que un
acto es anulable cuando carece de los requisitos formales indispensables para

alcanzar su fin o de lugar a una indefensién del o los interesados conforme lo



previsto ‘en -los arts. 36.1l dela Ley- 2341, 55 del DS-27113; aplicable por
mandato ‘del“art. 74.1 de la'Ley 2492, al evidenciarse que las actuaciones del
ente fiscal carecen de los ‘requisitos formales vulnerando los derechos " del
debide proceso'y defensa de la contribuyente.

il.1.- PETITORIO. ,

Concluy6 el memorial solicitando que én" méfito a los fundamentos
expuestos, este Supremo’ Tribunal ‘de Justicia emita senténcia declarando
improbada la :demanda’ interpuesta por la- Gerencia: Distrital-'La Paz Il del
Servicio de Impuestos Nacionales; y, manteniendo firme y subsistente ‘la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2015 de 18 de abril-de 2016,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién: Tributaria.

ll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite' del proceso; no ‘se presenté. memorial dé réplica
ni duplica, siendo el estado de la causa, no habiendo mas que trarf]itar,va‘-fs.
135 se dispone Autos-para Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Admlmstratlvo constituye una
garantia formal” ‘que beneficia al sujeto-administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través' del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion - que le sean gravasos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con |Ia interposicion del” proceso’ contencioso
administrativo, en el'que la autoridad jurisdiccional ejérce el control de légalidad,
oportunidad; conveniencia de los actos realizados en sede-administrativa.

En este marco legal; el art. 778 -del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera ‘oposicién -
entre el interés publico y el privado'y cuando la persona que ciéyere lesionado
0 perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante-el Poder
Ejecutivo reclamando’ éxpresamente del acto administrativo yagotando ante
ese Poder todos los recursos 'de-revision, modificacion o revocatofia de Ia
resolucion que le hubiere afectado’.

‘Que, establecida la* naturaleza juridica del proceso’ ‘contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la L:éy 620 de*31-de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un jUicio de puro

derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte



demandante, teniéndose presente que. el. tramite -e_h la fase administrativa se
agoto -en todas sus instancias con .la -resolucion  del recurso..jerarquico,

corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron - aplicadas

correctamente las disposiciones legales con relaciéon a los hechos expuestos

por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad-sebre:los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo,-del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién del expediente .y anexos se
evidencia: ' ’ _

lll.1.- Revisados los antecedentes -administrativos de fs. 2 y vuelta del
anexo 1, cursa el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 14099501 1215 de
13 de abril de 2015 por la no presentacion de la. informacién del Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Sofware Da Vingi,-Modulo.=LVC de los
periodos febrero a diciembre de 2011. | )

lll.2.- Notificacion personal del 19 de octub,re.'dé¢20.1'5',. a Maria Antonieta
Cardenas Cruz, con la Resolucién Sancionatoria N° 18-0604-15 de 26 de junio
de 2015, mediante 'Ia cual resuelve sancionar a la.contribuyente Iia multa de
3.600 UFV por haber incurrido-en la contravencién de no.presentar los Libros.de
Compra y Venta correspondiente a lds periodos fiscales febrero a diciembre.de
2011 (fs. 1 a 4 del anexo 1). - S

HI.3.- Interpuesto recurso de alzada, fue resuelto mediante la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0098/2016 de 2 de febrero, que resuelve revocar totalmente la
Resoluciéon Sancionatoria N° 18-0604-15 emitida por. la Administraciéon
Tributaria la (fs. 114 a 122 vté. del anexo 1 AGIT).

~ Hl.4.- Cursa Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ. 0384/2015 de
18 de abril de 2016, por la que se resuelve anular la Resolucién de Alzada, con
reposicion hasta el vicio mas antiguo esto hasta el Auto Inicial . de Sumario
Contravencional N° 140995011215 a fin de que la Administracion Tributaria
“determine con caracter previo la situacion del NIT del Sujeto Pasivo en los
periodos febrero a noviembre de. 2011 en funcién a lo previsto en la RND N° 10-
0009-11 y la normativa que sustenta el inicio del proceso sancionador...” (fs.
203 a 216 del anexo 1).
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. - .

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando 'é efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucnon hoy lmpugnada de acuerdo a los S|gwentes
supuestos: _

1.- Si es evidente que la sancién impuesta por fa Administracién
Tributaria se encuentra legalmente respaldada al no otorgar el estado inactivo
automatico a la contribuyente a partir de febrero a noviembre de 2011.

2.- Si es evidente que la contribuyente incumpli6 a deber- formal de
presentar el Libro de compras y ventas IVA a través del médulo Da-Vinci-LCV y
consiguiente indebida interpretacién y aplicacion de la norma tributaria‘vigente.

3.- Si es evidente que la Administracién Tributaria no determiné Ia
situacion del NIT de la contribuyente en los periodos fiscales de febrero a
noviembre de 2011.

4.- Si es evidente la legalidad y el cumplimiento de los requisitos formales
de la Administracion’ Tributaria, en el acto -administrativo de' la Resolucién
Sancionatoria N° 18-0604-15 de 26 de junio.

5.- Si es evidente que los vicios de nulidad invocados por la AGIT,
provocan indefension del sujeto pasivo, lo que como consecuencia, determiné
la nulidad de obrados del presente caso.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Para ingresar a resolver el presente caso es necesario sefialar que el
Decreto Supremo N° 27149 de 2 de septiembre de 2003 “Reglamento para la
transicion del Nuevo Cédigo Tributario”, en su art. 25 refiere sobre la creacion
del NIT, y autoriza al Servicio de Impuestos Internos a dictar resoluciones
administrativas “ de caracter genéral para establecer el alcance, vigencia,
acreditacion, presentacién de~Declaraciones Juradas y/o Boletas de Pago,
mantenimiento y depuracion del Nuevo Padrén Nacional de contribuyentes,
asociado al Numero de Identificacion Tributaria-NIT".

En ese sentido la Resbluc';ié_n Normativa de Directorio N° 10-0013-03 de'3
de septiembre de 2003, “Nuevo Padrén de Identificacion Tributaria (NIT)”, en el
M refiere sobre el mantenimiento del NIT y relacion con la presentacion de

declaraciones juradas “Una vez vige.ntes el NIT, la Base de datos del Servicio




de Impuestos Nacionales estara. conformada por.-‘_'bontribuyéntes- en estado

Activo o Inactivo. La Administracién T:'ributaria_" podré cambiar-de oficio a los

contribuyentes tanto al estado activo-como inactivo, de acuerdo al siguiente '

detalle: _ , _ ,

Estado Activo de Contribuyente:. Es.el. estado . que identifica a un
contribuyente que posee actividad gra\{ada y cumple regularmente con la
presentacién de sus Declaracionés Juradas. |
Estado Inactivo de Contribuyente: Es el estado que identiﬁéa- aun coniribuyente

que ya no posee acfividad gravada o que en forma consecutiva haya

presentado Declaraciones Juradas sin movimiento o haya dejado de

presentarlas como consecuencia de su inactividad econémica.

El paso de un contribuyente de 'e'stadoiacti'\/c.) ‘a estado inactivo pordra
efectuarse de la siguiente manera.. N
(...) ' o . ,

(b) Mediante la presentacion- de Decléraciones Juradas SIN
MOVIMIENTO o no Presentacién de .Ias mismas en los plazos establecidos,
para todos los impuestos mensuales o trinjestrales a'los buales_ esté el sujeto el
contribuyente y durante la cantidad de periodos continuos, segun el siguiente
detalle; _ '

Seis (6) en el caso de impuestos mensuales
Dos (2) en el caso de impuestos trimestrales.
(...) .

Cualquiera sea-el caso, un contribuyente inactivo ya-no esta obligado a
presentar Declaraciones Juradas por los periodos posteriores, hasta el
momento en que retome su actividad’.

La RND N° 10-0009-11 de 21 de abril de 2011, tiene por objeto
establecer los requisitos y procedimientos para la obtenci6n y utilizacién del
NIT -inscripcién y modificaciones al Padrén ‘Nacio‘nél de Contribuyente
Biométrico Digital (PBD-11)-, ademas Ide realizar rﬁodificaciones de datos y
definir mecanismos mantenimiento y depuracién del PBD-11, en su art. 25
refiere: “(Inactivacion Automatica). Procedimiento por el cual un Contribuyente
del Regimen General pasa a Estado Inactivo Automatico, se.efectia siempre y
cuando el Sujeto Pasivo cumpla Iés siguientes condiciones:

a) Este procedimiento se restringe a la presentacion de Declaraciones

Juradas Sin Dafos, Sin Movimiento o falta de presentacion de las mismas por



Seis (6) Periodos Fiscales Menstales (IVA e IT) o Dos Periodos Trimestrales
(RC—/VA) segun corresponda.

~ b) En los dos primeros casos, para este procedimiento se -considerara
que la preséntacio’n de Dichas Declaraciones Juradas correspondana- Periodos
Fiscales consecutivos y sean presentadas dentro de los plazos establecidos
conforme a normativa v)‘gente. ) " -
(...). _ . .

CAPITULO X—DISPOSICIONES'FINALES |

Cuarta (Disposiciones Derogatorias).- Se derogan Ios~Ar1‘fculOs 2, 6,
11 y 14 de la Resolucion Normativa de Directorio' N° 10-0013-03 de '3 de
septiembre de 2003 y Articulo 7 dé la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0004-10 de 26 de marzo de 2010".

Que, revisados los antecedentes administrativos de fs.’ 2 y vuelta del
anexo 1, cursa el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 140995011215 de
13 de abril de 2015 por la no presentacién de la informacion’ dél Libro de
Compras y Ventas IVA a través del Sofware Da Vinci, Modulo —LVC de’los
periodos febrero a diciembre de 2011. Luego mediante notificacion personal del
19 de octubre de 2015 a Maria- Antonieta Cardenas Cruz con la Resolucién
~ Sancionatoria N-o 18-0604-15-de 26'de-junio"de 2015, mediante la cual resuelve
sancionar.ala contribuyente la multa de 3.600 UFV por haber incurrido en la
contravencion de no presentar los:Libros de Compra'y Venta correspondiente a
los periodos fiscales febrero a diciembre de 201 1A’(fs. 1'a 4 del anexo 1).

V.1. 2 y 3. Conforme a‘lo descrito precedentemente se tiene que la
Administracién Tributaria no procedié al uso ‘sus- facultades especificas
sefialadas en el art. 66.1 de la' Ley 2492, referente a: “ La’ Administracion
tributaria tiene las siguientes facultades especificas: 1) Control, comprobacion,
. Vverificacién, fiscalizaciéon e investigacién...", siendo ‘una. de sus atribuciones la
fiscalizacion, respecto al NIT ya sea de estado activo & inactive -automatico,
aspecto que no ha cumplido conforme a la riormativa; en‘tanto-el art. 25 del DS
27149 que refieré: “ .. autoriza al Seivicio de impuestos Nacionales a dictar
Resoluciones Admiinistrativas de caracter general' para establecer el-alcance,
vigencia, acreditacion, prese’htacio’n de Declaraciones Juradas y/o Boletas de
Pago, mantenimiento y depuracion del Nuevo Padrén Nacional de

contribuyentes, asociado al Numero de Identificacién Tributaria — NIT".



Que sobre la base de Ia norhﬁativaj ééféblecid,a. e':n €l art;"25_ inc. a) de la
RND N° 10-0009-11, la sujeto pasivo al no‘_preéentér‘de _m'éh‘e'ra consecutiva -6
meses las declaraciones juradas mensudles, siAn'molvi'rﬁiento;_ ‘i‘e,bbrrespdndia el
Estado Inactivo Automatico, consiguientemente-.ya no estaba obligada a
presentar el Libro de Comp_ras- y yentas VA :a través, del Software Da Vinci,
Modulo-LCV, correspondientes 4a;'lds_'p'eriod.03 fiscélesf_erfe,ro;'febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, .septiembre; 6ctubre, noviembre y diciembre
2011, en base a lo siguiente: o R

De fs. 69 a 80 se evidencfa,. que el periodo fiscal de julio-a diciembre de

2010, la contribuyente procedio6 a la presentécién'deisus declaraciones juradas

por el IVA e IT, por lo que implica que presenté declaracién sin movimiento por

el término de 6 periodos fiscales consecutivos.

En ese sentido la sujeto pasivo cumpli6 con las condicion especifica para

~ su paso de inactivo automatico ante la Adm_inistracié‘n, T'ributa_ria,.e,n,,te que debid
asignar de manera inmediata el estado "}inactivo automatico al -verificarse el
cumplimiento de las condibiones estébleci'das:y apro_badas' por la citada RND
10-0009-11, mas aun al no verifi'carée la presehtacién.,de'dAocumentacic’m
probatoria que refiera lo contrario como. es la dosificacion de facturas de ese
periodo o si la contribuyente tuviera algin proceso p-endiente‘(art. 28 de la RND
10-0009-11) o contribuyentes de instituciones publicas o zonas francas, etc.,
por el contrario se basé en normativa abrogada. |

Consecuentemente la- sancién .impuesta por la Administracion Tributaria

al no otorgar el estado inactivo automatico. a partir de febrero a noviembre de.

2011, lo que no obliga a la contribuyente a presentar los Libros de Compras y
Ventas IVA a través del modulo Da Vinci-LVC y Kabiéndose determinado de
manera arbitraria una resolucion sancionatoria ant'eé de.determinar la situacion
del NIT de la contribuyente, el_enfe.fiscal'-_r;o consideré .de manera objetiva la
normativa vigente tributaria que afecta al caso de:_a-Utc'Js, al contrario se limité a
dictar la Resolucién Sancionatoria N° 18-0604-15, o que claramente demuestra
que la Administracion Tributaria no resguardé los derechos del sujeto pasivo.
V.4 y 5. Sobre este punto conforme a lo manifestado. supra, la
Resolucion Sancionatoria N° 18-0604-15 emitida por la Administracion
Tributaria, carece de requisitos formales indispensables .en cuanto a la
indefension y el debido proceso de la contribuyente al no haberse determinado

de manera prudente la situacién del NIT del sujeto pasivo en los periodos

——
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febrero a .noviembre. de 2011, en funcién a la normativa vigente. previsto en la
RND N°-10-0009-11.

Que los vicios de nulidad invocados por la AGIT, provocaron indefension
del sujeto pasi'vo', situacion que fue determinada de manera correcta por la
AGIT que como 6onsecu_ehcia falld declarando la- nulidad de obrados del
presente caso, al evidénciarse la indefension ‘provocada por la Administracion
’Tributaria contra la'sujeto pasivo, al-no cumplir con los requisitos"prev'istcbs en la
normativa tributaria vigente, .en ese. aspecto la SCP .N° 0366/2014-de 21 de
febrero, analizando los principios que figen la actividad administrativa, sefialé:
“El principio de Iegalldad en el ambito-administrativo, implica el sometlm/ento de
la Administracion -al derecho, para garantizar la situacién juridica de los
particulares - frente a la actividad administrativa; en consecuencia, las
autor/dades administrativas deben actuar en sujecion a la Constitucion, a la ley
y al derecho, dentro de las facultades que les estén-atribuidas y de acuerdo a
los fines que les fueron conferidos. Este principio esté reconocido en el art. 4. c)
de la LPA que sefiala: “La Administracion Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido procéso”;
“esto implica, ademas, que los actos de la Administracion pueden ser objeto de
control judicial (via Contenciosa Administrati\)a), como lo reconocé el art. 4. j) de
la LPA, al establecer kque “El Poder Judicial, controla la actividad de Ia
Administracion Publica conforme a la Constitucién Politica del Estado y las
normés legales aplicables”.

Otro signo del principio:de sometimiento de la-administracién al derécho
esta referido’ a que la administracién no ‘puede sustraerse del procédimiento
preestablecido, sino que debe sujetar su-actuacion y el de las partes en su
caso, a lo previsto en la norma qu'e regula el caso en cuestion. Conforme a
esto, la Léy de Procedimiento Administrativo en su art. 2 establece que: ‘I La
“Administracion Publica ajustara todas sus actuaciones a las disposiciones de la
presente Ley’, en ese contexto normativo, la certidumbre de los- criterios
vertidos en el ambito constitucional resultan plenamente ajustables al proceso
contencioso-administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a

' qwenes va dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccién
juridica de sus actos.

Sobre la rhateria .de'_nulidades, este Tribunal ha emitido la' Sentencia N°

91 de 11 de agosto de 2017, sefialando: “.‘l.que un acto es anulable, a falta de



alguan requisito de forma, solo cuando carece delr_éduisito formal para alcanzar
su fin, o dé lugar a la indefension como’ establece el art. 36. Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo, 'qué sefiala: “No bbsfahte -lo dispuesto en el
numeral ahfe_rior, el defecto de forrﬁé ;sb'lo determinara la a‘hulabilidad cuando el
acto éarezca de los requisitos vf.ormales-;indispensab’les';para alcanzar su fin-o dé
lugar a la indefension de los interesados”. Critéfio qué eé reforzado por el art.
55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo que dispone: “Sera
procedente la revocacién de un -acto anulable por vicios. de procedimiento,
inicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o Iesioné
el interés publico. La autoridad .administrativa, para evitar nulidades de actos
administrativos definitivos o actos: equivalentes, de oficio o a peticiéon de parte,
en cualquier estado del oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del
procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o
adoptara las medidas mas convenientes para corregir los defectos.u omisiones
observadas.” _ | . o 5

Bajo este contexto, es péﬂir._?e‘nte hacer _'m'encién' a los elementos
esenciales del acto administrativo, consagrado en el art. 28-incs. b) y e) de la
Ley 2341, el cual se refiere a Ia»c':ausé, mismo que debe sustentarse en los
hechos y antecedentes que le sirvan-de causa y en- el derecho. aplicable; asi
como al fundamento, indicando que el acto administrativo debe ser

fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que indujeron a

emitir el acto, consignando; ademas, -los recaudos indicados en el referido

inciso b) del presente articulo; asimismo el art. 30 inc. d) de la misma
disposicion legal sefiala, que los actos administrativos serdn motivados con
referencia a hechos y fundarhentos de derecho cuando deban serlo en virtud de
disposicion legal o regléz_mentaria expresa. - |
(...) . N

Que la RND N° 10—0037—07 -en_ su art. 17 numeral 2, subnumeral 2.1
incisos e) y f) precisan que el Auto - Inicial Sumario Cohtravenbional debe
contener como minimo: _ " '

‘@) Acto u omisién que origina la contravencién y--norma especifica
infringida. | |

f) Sancién aplicable, seﬁalando' la norma legal o administrativa donde se

encuentre establecida”. Asi advertida la vulneracién de la contribuyente al



debido proceso y a la defensa resulta innecesario efectuar mayores
consideraciones.

Por lo razonado, se concluye que la demanda contenciosa administrativa,
impugnando la Resolucién de-Recurso Jerarquico, deviene en infundada, al no
haberse demostrado que la Resolucién impugnada ‘contenga violacién,
interpretacion errénea o aplicaciér{ indebida de’la 'Ley, 0 que ésta hubiere
incurrido en error de hecho o error de derecho en la apreciacion de las pruebas
presentadas, demostrable el primero con documentos o actos auténticos,
conforme la prevision comprendida en el art. 147 de la Ley N° 2492,

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo ‘habiendo verificado los
actos administrativos ‘'sobre los que la autoridad jurisdiccional ejerce control de
Iegalldad oportunldad conveniencia o inconveniencia de ‘los actos realizados
en sede administ'rativa, determina que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al haber pronunciado la Resolucion ahora impugnada no:ha causado
agravio alguno a la parte demandante por lo que conforme a los fundamentos
expuestos corresponde conﬂrmar la resqucnon de recurso jerarquico.

"V.4.- CONLUSIONES.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de‘la pretension
deducida en la demanda se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre:las' normas cuya aplicacion corresponden en el
caso concreto, se asume correcta y legal la decisién de la Resolucién “de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2015, se advierte que el contenido de la
Resolucion de recurso jerarquico, se encuentra fundameritada 'y motivada en
cuanto a la problematica planteada; pues, se pronuncia respecto de cada uno
de los elementos descritos para- luego integrarlos en la construccién de una
Resolucion que resuellve el problema de manera integral, razones que llevan a
este Tribunal a concluir que la Resolucién de recurso jerérquico cuestionada
contiene una adecuada fundamentacnon motivacion y congruenC|a

ConS|gU|entemente Ia Resolumon Jerarqwca emltlda por la AGIT, no se
la ha emitido vulnerando eI debldowproceso por-el contrarlo la decnsmn asumida
en la referida Resolumon Jerarqwca cumple con et prmmplo de congruencia,
legalidad y verdad material, al anular la’ Resolumon de AIzada por incurrir en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematlca planteada, detallada en

el numeral IV, de la presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.
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Que, del analisis precedente, el Supremo T_,r'ibu'nal' de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0384/ 2015 (siendo- lo correcto 2016) de 18 de abril de 2016, no
incurrié en ninguna conculcacién. de norfhés legales; al c'ohtrario,-se limité a la
correcta interpretacion y aplicacién de las -normas juridicas, de manera tal que
se ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera .concluyente los fundamentos y razones presentadas en
los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Cpntenci_osa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en- ejercicio de la-atribucién conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre dé 2014,y enlos arts. 778 al
781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de 1os fundamentos expuestos,
falla en dnica instancia: declarando IAMP_ROBADA la demanda-interpuesta por
Juana Maribel Sea Paz, en su condicién de :Gerente Distrital La Paz Il del
Servicio de Impuestos Nacionales? en consecluencia, mantiene firme. y
subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0384/20.15 de 18 de abril de
2016, pronunciada en recurso- jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. |

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar .

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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