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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIC SA
ADMINISTRAT/ VA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N* 169/2020
EXPEDIENTE : 348/2018
DEMANDANTE : Administracién de la Aduana Interior
Cochabamba de |3 Aduana Nacional de
Bolivia
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributz -ia
- AGIT
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA AGIT-R] 0466/2017 de 24/04
MAGISTRADO RELATOR . Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 22 de julio de 2020
VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa Cursante de fs. 19 a 24 \ 1.,
impugnando Ia Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0466/2017 de 24 de abyil (fs.. a
13 vta.), el memorial de contestacion de fs. 115 a 131 vita., los anteceden: =g
procesales y de emision de |a resolucién impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Boris Emilio Guzman Arze, en representacion legal de I
Administracion de Ia Aduana Interior Cochabamba de g Aduana Nacional ¢ e
Bolivia, se aper-sonc') POr memorial de fs. 19 a 24 vig. e interpuso deman a
contenciosa administrativa contra la Resolucién AGIT-RJ 0466/2017 de 24 (e
abril, emergente del recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resoluci¢ n
ARIT-CBA/RA 0071/2017 de 6 de febrero, dictada por la Autoridad Regional c 2
Impugnacion Tributaria de Cochabamba dentro del recurso de alzada interpuesi 3
por Acuario SRL Agencia Despachante de Aduanas, contra Ia Resoluci¢ q
Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS-0182/2016 de 5 de octubre.

La Agencia Despachante de Aduanas ACUARIO SRL. Tramité y valid 5
Declaraciones Unicas de Importacion para su comitente Alicia Ursulg Nin 1
Quispe, para la importacién de 96 motocicletas marca Montero, modelo MT 15(,
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arparadas par la factura comercial N600OSOW16002, emitida por el proveedor
Clongking Astronautic Bashan Motorcy M.

A momento de efectuar el aforo fisico y documental de las motocicletés, fa
Ac una Nacional verificé el error de transcripcion de datos por cuanto la mercancia _
er forma fisica denotaba como Modelo MT 160, siendo el dato incorporado a la
DUI por parte de la ADA Acuario modelo MT 150, vale decir con un error
m. nifiesto con relacién al modelo que ingresa dentro de los alcances del art. 101
de! DS N° 25870 por cuanto la declaracion no era completa, correcta y exacta,
pc - lo que en cumplimiento de disposiciones reglamentarias se levanté el Acta de
Re conocimiento, el cual se notificé al Gestor de la Agencia Despachante de
Acuana ACUARIO S.R.L., comunicando que del aforo fisico y revisién de las
DUIls. se observa error de transcripcién de datos consignados en el formulario de
Re gistro de vehijculos, campo 3 tipo donde dice MT150 debiendo decir MT160.

Con base en dichos informes técnicos, la Administraciéon de la Aduana
Ini srior, amparado en el art. 186.a) de la Ley N° 19980 emitié las Resoluciones
Sz ncionatorias en contra de la ADA Acuario SRL. por haber ingresado su
coiducta en la Resolucidon de Directorio RD 01-021-15 de 7/09/2015 que
ap ‘ueba cuatro nuevas conductas contravenibles, sancionando con 500 UFVs.
pc- cada una de las DUIs., las cuales en instancia de alzada determinaron
res ocarlas parcialmente porque supuestamente la ADA Acuario SRL. no habria
ad :cuado su conducta a la contravencion sancionatoria por la Administracién
Ao Janera.

Las Resoluciones Jerarquicas confirmaron las resoluciones de alzada,
ba o el argumento de haber establecido que la conducta de la ADA Acuario SRL.
no se enmarca en el tipo sancionatorio calificado por la Administracién Aduanera
pre vista en el art. 186.a) de la Ley N° 1990.

- Acuso que las DUls. deben contener informacién completa, correcta y
exiicta de la mercancia objeto de nacionalizacion, asi como de los documentos
soortes de la misma (art. 101 del DS N° 25870) previendo que el error de
trascripcion de datos en estos documentos -FRV como parte de la Declaracion
Unca de Importacién-, ademas de ser considerado como contravencion
ad tanera en previsién del art. 186.a) de la Ley N° 1990, es sancionada con el
parjo de una multa que ira desde cincuenta hasta cincuenta mil UFVs., cuya
gre duacion de sanciones prevista por la RD 01-021-15 de 15 de septiembre de
20 35, establece puntualmente la multa de 500 UFVs. por la contravencién
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aduanera establecida, de manera taxativa, establece que el sujeto responsa jle y
a quien se debe sancionar con el pago de la mencionada multa, es el declar: nte,
que en el presente caso es la ADA. Acuario SRL,

Refirié que resulta arbitrario y fuera de contexto legal, la argumentz sién
efectuada por la AGIT gj pretender aplicar una causal de exclusién o eximie ndo
de responsabilidad que no existe en la normativa aduanera, desconocic ndo
ademas que la misma Ley N° 1990 otorga a la ADA Acuario SRL. |a calidac de
auxiliar de la funcion publica cuya razén de existir €s precisamente elabor ir y
presentar ante la Aduana Nacional DUls. con informacion completa, correc a y
exacta respecto de la mercancia objeto de nacionalizacion, hecho que lesionz los
intereses de la ANB Yy excusa errdneamente el accionar negligente de la £ DA
Acuario que teniendo las herramientas normativas para elaborar y presentar 1na
declaracién de importacién a la ANB con informacién correcta respecto de- la
mercancia a ser nacionalizada no lo hizo con el argumento de que la ley no le
obliga a efectuar los examenes previos, citando al efecto la Sentencia N°
217/2014 de 15 de septiembre emitida por el Tribunal Supremo de Justiza,
argumento que sélo fue enunciado por [a AGIT:; sin embargo, en el contenido de
la Resolucién Jerarquica no se encuentra Pronunciamiento alguno ni mucho
menos la adecuada fundamentacién especifica respecto del por qué no :ue
considerado en el analisis del caso.

l.2. Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en virtud del fundamento expues o,
este Tribunal confirme Y mantengan subsistente |a Resolucion Sancionatoria A \-
CBBCI-RS 0182/2016 de 10 de mayo emitida por la Administracion de Aduaia
Interior Cochabamba, disponiendo su ejecucion administrativa en los términos v
alcances juridicos explanados en las mismas, sea conforme a ley.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

David Valdivia Coria en sy condicion de Director Ejecutivo de la Autorid: d
General de Impugnacién Tributaria interpuso incidente de nulidad de admisién ¢ e
demanda y contests a Ia misma manifestando o siguiente:

Respecto a la nulidad de admision de demanda refirio que en base a tn
caso analogo de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera, mediante Auto Supremo N° 754-1 de 13 de diciembre g 2
2018 por Ia Que se dispuso el rechazo de una demanda contencios i
administrativa interpuesta dentro de| plazo de seis meses de dispuesta |,
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ing ctividad procesal, misma que fue declarada mediante Auto de 8 de febrero de
2019 que resolvi6 la reposicion planteada declarando no ha lugar, con el
ar¢ umento de que los plazos procesos administrativos se encuentra subordinada
al :umplimiento del plazo de caducidad extra proceso de 90 dias no consulta con
la gica comdn ni los fines del limite de caducidad aplicar el art. 248 del Cédigo
Procesal Civil a partir de su mera literalidad, por cuanto, en razén de ello se
es aria ampliando el plazo primigenio sin razoén ni finalidad juridica aiguna por lo
qu-: se la Sala concluyé que la facultada para interponer una nueva demanda
pre vista en el art. 249 del CPC, no es aplicable a los procesos con plazos de
carlucidad extra procesal, por lo que pidid la nulidad de la admisién de [a
de nanda de 7 de febrero de 2019 y disponer el rechazo de la accién incoada.

No obstante lo referido precedentemente, contesto a la demanda de forma
ne:jativa acusando lo siguiente:

Refiri6 que la demanda carece de carga argumentativa citando
pre cedentes jurisprudenciales por citar, no demostrd las razones de la accion
inte:ntada por las cuales cree que su pretensién no fue correctamente valorada
poi la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, manifestado simplemente
qu. la AGIT en su resolucién de recurso jerarquico, pretendiendo aplicar una
cal sal de exclusién o eximente de responsabilidad que no existe en la normativa
adiianera, aspecto que solo demuestra que observaron cuestiones
ins istanciales, por cuanto revisados los antecedentes se evidencia que la factura
corercial si bien contiene errores en la descripcion de la mercancia, esa una
sitt acion que fue de conocimiento de la Administracion Aduanera de conformidad
a |2 Certificacion del Proveedor Chongqing Astronautic Bashan Motorcycle
Ma ufacturing Co. Ltd., donde reconocid el error de descripcion en el tipo de las
me ocicletas exportadas a Bolivia, habiendo sefialado que consignoé
erroneamente el Tipo: MT150 cundo el correcto era Tipo: MT160, aspecto que no
alc inza a la ADA en el presente caso, ya que la calificaciéon de su conducta esta
vin :ulada intrinsecamente al error de transcripcién en los datos consignados en
el F ormulario de Registro de vehiculos previsto en el art. 186.a) de la Ley N° 1990
y Conducta 1 de la Resolucién de Directorio N° 01-021-15.

Asf también refirié que la parte actora cuando se refiere al incumplimiento
del art. 101 del Reglamento de la Ley General de Adunas, aprobado por Decreto
Su|remo N° 25870, cabe sefialar que como se explicé en los parrafos anteriores,

el e rror se originé en la factura comercia que ocasiond que toda documentacion
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soporte consigne el Tipo:MT 150 Para la descripcion de todas las motocicleias a
ser importadas, porio que evidentemente g DUI no describe de manera corr:cta,
la mercancia sometida a Despacho Aduanero; sin embargo, los errores que
contenga la Factura Comercial y |a documentacion soporte en el presente ( aso
NO son atribuibles a Acuario SRL. Agencia Despachante de Aduana, sin) a|
importador, quien en base a dicha informacién etaborg |g Declaracién Andin: de]
Valor que consigno el error en |a descripcién del tipo de la mercancia, situa :ién
que conlleva otra calificacion de la conducta contraventora que no se encye itra
en discusién en e| presente caso.

Por otro lado, manifesté que de ninguna manera se puede tipificar .1na
contravencién aduanera cuando la conducta de Acuario SRL. no se adecua a las
previsiones del art. 1 86.a) de la Ley N° 1990 ¥ Conducta 1 de Ia Resolucién de
Directorio N° 01 -021-15 prevista como error de franscripcion en los da os
consignados en el formulario de registro de vehiculos.

Finalmente, refirio que la parte demandante invocd preceden es
jurisprudenciales sin explicar las circunstancias de hecho y de derecho cue
vincularian analbgicamente al caso concreto, citando al efecto jurisprudencia je
este Tribunal -54/201 7 de 15 de febrero-, entre otras, para manifestar que la

evidencia en el Presente caso, a repetir posturas refiidas con los principios «le
legalidad y tipicidad.
I1.1.- PETITORIO

Tributaria,

ll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
Continuando e| tramite de| proceso, se notificé a |a Agencia Despachant
de Aduana Acuario S.R.L. fs. 49-, habiendo respondido a la demanda mediante
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por Soris Emilio Guzman Arze, Administrador de Aduana Interior dependiente de
la C erencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, la cual una vez cotrida
en i-aslado, Luis Fernando Teran Oyola, en repreéentacién de la AGIT, presentd
dur lica cursante de fs. 176 a 180. No habiendo mas que tramitar, a fs. 181 se
dis| uso Autos para Sentencia.

Que el procedimiento cbntencjoso administrativo, constituye una garantia
fort1al que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
tra\ és del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sez n gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
inte rposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
juri sdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los
act s realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
cot fencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicion
eni ‘e el interés ptiblico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o
peiiudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Eje cutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese
Po fer todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de la resolucion
qu. le hubiere afectado”. _

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
ad ninistrativo, en relacién a los arts, 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
20 14, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para
la esolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso
ad ninistrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, cuyo
obeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte demandante,
ter iéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
su; instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este
Trisunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
le¢ ales con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar
el sontrol judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
si¢ uientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anexos

se evidencia:
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1- A fs. 5y vta. cursa notificacion con el Acta de Reconocimie 1to
(201630124027—1689530) a Alvaro Quinteros en 'su calidad de representante de
Acuario SRL. Agencia Despabhante de Aduana, sancionando a la ADA cor la
multa de 500 UFVs. al haberse establecido la contravencién por descripc én
incompleta o incorrecta de Ia mercancia en la DAV n° 1689530,

ll.2.- Cursa de fs. 6 a 10 Informe N° AN-CBBCI—1573/2016 de 12 Je
septiembre por el cual Ia Administracion Aduane%ra conciuyé que el declarai ite
incurrié en la contravencion aduanera, debido 'a que se evidencid error je
transcripcion de datos consignados en el Formulario de Registro de Vehicu: s
FRV: 160545958, campo 3, donde se consigna como: MT150, debiendo deir:
MT160.

Nl.3.- EI 26 de octubre de 20186, Ia Adminfistracién Aduanera notificd le
manera personal a Luis Fernando Caero Soruco, tian su calidad de representar te
de Acuario SRL. Agencia Despachante de ‘Aduana con la Resolucin
Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0182/20186, Ia:cual declaré la comisién (le
contravencion atribuida a la citada ADA, ratiﬁca:ndo el contenido del Acta (e
Reconacimiento (201630124027-1689530) de' 13 de julio de 201 3,
determinandose la contravencién en la suma dé 500 UFVs. por descripcic n
incorrecta en el item 64 de| campo sustancial 73 (Tipo) de la Declaracién Andir a
del Valor N° 1689530.

liL4.- De fs. 2 a 13 vta. cursa Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-F J
0466/2017 de 24 de abril la cual confirma la Resdlucién de Recurso de Alzaca
ARIT-CBA/RA 0071/2017 de 6 de febrero por lo qfue' se dejo sin efecto la pari 2
resolutiva primera de la Resolucién Sancionatoria!N° AN-CBBCI-RS 0182/20153
de 5 de octubre respecto a la comisién de contravencion atribuida a Acuari
S.R.L. ‘

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos vy una vez rechazado «|
incidente de nulidad de interpuesto la AGIT, a través de la Resolucién de 14 g.:
enero de 2020 cursante de fs. 168 a 170 por la cual se ordené Ja prosecucion de |
tramite corriente de Ia causa, ingresando a efectuar: el control de legalidad sobr:
la aplicacion de Ig ley, se establece: | .

Que el motivo de la litis dentro del presentt:e caso, tiene relacion con J:
Supuesta vulneracion que se hubiera producido por la autoridad jerérquica a
pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdb aj siguiente supuesto:
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Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
ccnfirmar la resolucién de alzada disponiendo se deje sin efecto la parte
re solutiva primera de la Resolucion Sancionatoria N° AN-CBBCI-RS 0182/2016
de 5 de octubre respecto a la comisién de contravencion atribuida a Acuario SRL.,
A¢ encia Despachante de Aduana con la multa de 500 UFVs., tomando en cuenta
que al no ser [a declaracion de mercancias completa, correcta y exacta, no
ct mpli6é con lo establecido en el art. 101 del D.S. N° 25870 -Reglamento a la Ley
G neral de Aduanas-. |

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revisidn de los antecedentes que cursan en el expediente del
pr xceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion

El art. 100. del D.S. N° 25870 -Reglamento de la Ley General de Aduanas-
er cuanto al examen previo al despacho aduanero prevé que: “A solicitud del
D::clarante, la administracion aduanera antes del despacho aduanero, autorizara
el examen previo de las mercancias. Asimismo, se autorizara el examen previo
de las mercancias a solicitud de las empresas aseguradoras. Il. Cuando existan
el :mentos suficientes que generen duda sobre la veracidad de la naturaleza,
or gen, estado, cantidad, calidad o valor de la mercancia, la Aduana Nacional
instruira la realizacidn del examen previo de las mercancias, que estara a cargo
de! Declarante. lll. En caso de encontrarse diferencias entre las mercancias
ot jeto de examen previo y los documentos aduaneros respectivos, sobre la
n: turaleza, origen, estado, cantidad y calidad que afecten al valor de la
m:rcancia, el Declarante debera presentar la declaracién de mercancias,
h: ciendo constar dichas diferencias para el correspondiente pago de tributos
ac uaneros. Si las diferencias incrementan la base imponible, la declaracion de
m :rcancias debera incluir tales diferencias para el pago de tributos aduaneros.
Puor el contrario, si las diferencias originan un menor valor, los tributos aduaneros
se ran liquidados sobre la base imponible que se establezca a partir del examen
pt 2vio de mercancias. IV. La administracion aduanera y los concesionarios de
de positos aduaneros o de zonas francas prestaran todas las facilidades para el
eyamen previo de las mercancias y la aceptacion de la declaracion de
m :rcancias.

El Decreto en andlisis, en su art. 101 -en cuanto a la declaracién de

m :rcancias establece que: “La declaracion de mercancias y su documentacion
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soporte en version digital deberan presentarse por medios ihformé: cos;
excepcionalmente, en casos debidamente Jjustificados, la Aduana iNac onél
aceplara la declaracién de mercancias en forma manual y Ia presentaciQn. 1 sica
de la documentacion Soporte. En ambos éésos, se aplicaran los procedimic 2tos
que establezca la Aduana Nacional,

" Ld Aduana Nacional a través de Resolucién de Directorio reglamenta 3 ef
uso de la firma digital en Ia suscripcion y presentacion de Ia declaraciés de
mercancias u otros documentos.

Una vez aceptada |Ia declaracién de mercancias por la administra sién
aduanera, el ' ‘

declarante o Despachante de Aduana, asumiran responsabilidad sobt 2 Ja
veracidad y exactitud de jos datos consignados en Ia declaracion de mercan: ias
Y la documentacion soporte. "

La declaracion de mercancias deberg ser completa, correcta y exacta: .

a) Completa,” cuando contenga ftodos Jos datos requeridos por las
disposiciones vigentes. ’ ‘

b} Correcta, cuando los 'dato.s requeridos se éncuentren libres de erro es
de llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u ofros defgctos (ue
inhabiliten sy aceptacion, - ) }

¢).Exacta,-cuando los datos contenidos en effa correspondan en todos < ys
términos a Ia documentacién de reépaldo de las mercancias o af exar. 3
previo de Jas mismas, cuando corresponda.

La declaracién de Mmercancias debers contener la identificacion .de | 1s
misimas por su ndmero de serie u otros signos que adople ia Adl:ana Nacionz'y
contener la liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancis
objeto del-despacho aduanero”,

Asuvez, el art. 186,a) de Ia Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999 respec .o
a las contravenciones aduaneras previene que: “Comete contravencion aduane a

quien en el desarrolfo de Una operacion o gestion aduanera, incurra en actos u
omisiones que infrinjan o quebranten la presente Ley y disposicione s

administrativas de indole aduanera que no constituyan delitos aduaneros. L:s

contravenciones aduaneras son las siguientes: a) Los errores de transcripcion e n

declaraciones aduaneras que ho desnaturalicen Ia precision de aforo de Iz s
mercancias o liquidacion de los tributos aduaneros”. '
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Asi también, la Resolucion de Directario N° 01-021-15 de 15 de septiembre
de 2715 en cuanto a la clasificacion de contravenciones aduaneras y graduacion
de sanciones prevé en la Conducta 1 al: “Error de transcripcion de datos
con.signado en Formulario de Registro de Vehiculos”.

Ahora bien, corresponde sefialar que de la revision y compulsa de los
ante cedentes existentes, se ha evidenciado que la documentacion soporte de al
DU| franscribio de manera correcta la descripcion técnica de la mercancia, los
cua es fueron entregados por su consignatario. Asimismo, debe establecerse que
el crror en la factura respecto de la descripcion de la mercancié, fue de
con scimiento de la Administracion Aduanera, situacién que no conlleva ningun
tipc de responsabilidad a la ADA.

Por otro lado, el art. 100 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
estiiblece la facultad de realizar un examen previo al despacho aduanero,
siet1pre que se considere la existencia de dudas sobre la veracidad de la
des cripcion de la mercancia, situacion que como se mencionod supra, no se dio
pot cuanto la informacion que se establecio en la documentacion soporte, no dio
ma 'gen a dudas al haber estado consignado de manera uniforme.

Consecuentemente, la conducta de la ADA Acuario SRL. no se encuentra

del tro de las previsiones que establece el art. 186.a) de la Ley N° 1990 ni fa

Coducta 1 de la Resolucidn de Directorio N° 01-021-15, que si bien pudo

halerse considerado como otra contravencion; sin embarqo, no es objeto de

an. lisis del presente caso.

V.4.- Conclusion

En tal sentido quedd constatado que los datos de la Documentacioén
Scoorte de la DUI fueron transcritos de manera correcta con base en la
do sumentacion e informacién que fue entregada por su consignatario, lo que
colleva que su conducta no se enmarca en la contravencion calificada por la
Ac ministracion Aduanera. N

Por lo expuesto, en el marco de la fundﬁrqentacién jurfdica precedente y
de la pretension deducida en la demanda se c?'-lcluye que en aplicacion de la
nc rmativa arriba sefialada, al confirmar la Autoridad General de Impugnacion
Tr butaria la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0071/2017 de 6 de
fe yrero, no incurrié en la contravencion prevista en el art. establece el art. 186.a)
de la Ley N° 1990 ni la Conducta 1 de la Resolucién de Directorio N° 0j-021-15,

m is al contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas



juridicas, maxime sj los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuz ron
de manera concluyente los fundamentos Y razones presentadas en los
documentos cuya impugnacion fue base de Ja presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Soci 1l y
Administrativa Segunda del Tribuna] Supremo de Justicia del Est ido
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2 :on
relacion al 4 de Ia Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al * ‘81
del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, flla
en Unica instancia declarando IMPROBADA |a demanda defs. 19a 24 va,
interpuesta por Boris Emilio Guzman Arze, en representacion legal de |a
Administracién de Aduana Interior Cochabamba de Ia Aduana Nacional de
Bolivia; en consecuencia, mantiene firme Y subsistente la Resolucion Jerarqu ca
AGIT-RJ 0466/2017 de 24 de abril, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

Procédase a ia devolucion de los antecedentes administrativos remitic os
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CSTRATNA L BUHLA
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 348/2018

En Secretaria de la Sala.Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:45
minutos del dia MIERCOLES 09 de DICIEMBRE del afio 2020,

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT

REPRESENTANTE:LUIS FERNANDO TERAN OYOLA
0= n.0 o PERNANDO TERAN OYOLA

_ -
Con SENTENCIA N° 169/2020, de fecha 22 de julio de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el.tablero Judicial, de Secretaria de [a Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica,

segln se establece en los Arts. 82 Yy 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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